MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 155 din 04 martie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x ianuarie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x ianuarie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiul X, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x decembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. x incheiat la data de x decembrie 2010
de consilier si inspector din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
decembrie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 gi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.I.F. Prahova
sub nr. x/x ianuarie 2011, precum gi incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei
totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul x, Str. X, Nr. x, Bloc x,
Sc.x, Etaj x, Ap.x, cod postal X, judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal
RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ....................cc... X lei;
—accesorii de platd aferente ... X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

“[...] Subscrisa SC. x SRL [...], reprezentata prin administratorul legal al societétii d-na x, Tn conformitate cu

art.205 si 207 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 [...], formulez
CONTESTATIE
impotriva mésurilor dispuse de organele de inspecfie fiscald prin Decizia de impunere x/x.12.2010, Dispozifia
privind m&surile de inspecfie fiscald nr.x din x.12.2010, Raportul de inspecfie fiscald nr.x din x.12.2010, prin care
s-au stabilit in sarcina subscrisei obligafii fiscale suplimentare in valoare de x lei pentru urméatoarele:
CONSIDERENTE

I. Nerespectarea de c atre ANAF — Direc fia General & a Finan telor Publice Prahova, a prevederilor legale
privind solu fionarea deconturilor cu sum & negativ & dup & cum urmeaz & :

In conformitate cu Ordinul Nr. 263 din 22 februarie 2010, [...], al art. 1472 alin. (9) din Legea nr. 571/2003
[...], si al art.85 alin.(2) din Ordonan fa Guvernului nr.92/2003 [...], a emis acest cadru legislativ Tn vederea
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sprijinirii companiilor care solicitd deconturi de TVA pentru sume mai mici sau egale cu 10.000 de lei facilitandu-le
rambursare fara control fiscal prealabil.

Subscrisa [...], a depus n data de x iulie 2010 cu numar de inregistrare x la Direcfia Generald a Finantelor
Publice din Municipiul x decontul de taxd pe valoarea addugatd cu obfiunea de rambursare a soldului sumei
negative la acea datd in valoare de x lei.

Nu intelegem de ce Direcfia Generald a Finanfelor Publice Municipiul x nu a respectat prevederile
Ordinului Nr. 263 din 22 februarie 2010, in care la ART.2.1 ( [...]) se prevede ca deconturile primite direct la
organul fiscal se inregistreaz & gi se prelucreaz & imediat Tn momentul primirii in prezen fa persoanei
impozabile.

Prin nerespectarea acestor prevederi Direcfia Generald a Finanfelor Publice Municipiul x a considerat ca trebuie sa
efectueze control fard o programare gi fara a anunta in prealabil societatea.

La data de x.08.2010, la care s-a dorit de cétre Directia Generald a Finantelor Publice Municipiul x s& se
efectueze acest control administratorul societétii se afla In concediu legal de odihné&, dovada fiind faxul transmis de
la Hotel x din stafiunea x prin care s-a informat lipsa din localitate a Tmputernicitului societ&tii sa reprezinte
societatea la control. In baza acestei instiintari Directia Generald a Finantelor Publice Municipiul x a procedat din
propria inifiativa la anularea cereri de rambursare a TVA in suma de x lei aferentd decontului din trim 11 2010.

[...] Solicitdm sé& se analizeze :

A. De ce nu s-au respectat prevederile ART. 93 din Codul de procedura fiscala, republicat [...].

B. De ce nu s-au respectat prevederile ART. 96. (6) din Codul de procedura fiscald, republicat [...].

C. De ce nu s-au respectat prevederile  Ordinului ANAF 1308/2009 [...].

D. De ce nu s-a respectat termenul de 45 de zile privind realizarea controlului prevazut de Ordinul ANAF
1308/2009. Din data de x.07.2010 si pana in data de x.12.2010 sunt 153 de zile si nu 45 zile cat sunt prevazute in
actul normativ.

Il. Contesta fia Raportului de Inspec fie Fiscal & incheiat la data de x.12.2010.

in Raportul de Inspecfie Fiscald cu numdr de inregistrare x din data de x.12.2010 sunt inscrise date
neadevarate dupa cum urmeaza:

[...] 3. Constatérile organului de inspectie fiscald sunt eronate si tendenfioase Tntrucét :

a. Nu s-au respectat prevederile art.96.1 din Codul de Procedura Fiscala [...]. Astfel nu au fost luate in considerare,
fara nici o justificare legald, documente prezentate organelor de inspecfie cum ar fi: Contractul de novafie incheiat
cu firma x Roménia S.R.L, Politicile de Vanzare ale S.C. x Romania S.R.L, Contractele incheiate cu persoanele
fizice la care s-a efectuat demonstrafia produselor distribuite de S.C. x Roméania S.R.L, listele de persoane care
atestd ca produsele achizitionate au fost consumate la demonstrafii etc.

4. Organele de inspectie au efectuat comentarii si interpret &ri proprii ( fara a fi inscrise in articolul la care
fac referintd) asupra prevederilor art.128 alin 8 lit.e din Codul Fiscal potrivit cdrora: “societatea trebuie s a
prezinte un plan de afaceri care s & cuprind & acfiunile promo fionale prin incercarea produselor  si / sau
acordare de produse f &rd@ platd in scopul stimul &rii vanz &rilor, s & consemneze efectuarea ac fiunilor
promo fionale in documente, iar cantit  &file si valorile bunurilor acordate in mod gratuits & fie rezonabile”.
Prevederile art. 128 alin 8 lit.e din Codul Fiscal sunt : “[...]".

Dupé& cum rezultg din articolul de lege se observéa clar c& organul de inspecfie a interpretat cu rea credinfa
si rea intenfie fara o bazd legald prevederile art.128 din codul fiscal.

Daca ar fi citit gi ar fi infeles contractul de novatie incheiat intre S.C x S.R.L si S.C x Roménia S.R.L, ar fi
constatat cd produsele utilizate Tn cadrul demonstrafiilor nu au fost valorificate prin vanzare ci acestea au avut ca
scop dezvoltarea afacerii x.

[...] Fata de cele menfionate mai sus contestdm in totalitate:

— Decizia de impunere nr.x in care s-a stabilit TVA suplimentar de plata x lei.

— Dispozifia privind mé&surile stabilite de organele de inspecfie fiscald NR.x/x.12.2010.

— Raportul De Inspecfie Fiscald NR x/x.12.2010.

Solicitdm refacerea controlului Tn conformitate cu prevederile legale, iar pand la analiza prezentei
contestafii s& se suspende decizia de impunere nr.x DIN x.12.2010 [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x decembrie 2010,  respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x decembrie 2010, rezult & urm atoarele:

* |nspectia fiscala, finalizata la data de 20 decembrie 2010, a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor fiscale de plata datorate bugetului de
stat privind taxa pe valoarea adaugata de catre S. C. “x” S.R.L. Tn perioada 12 septembrie
2006 — 30 septembrie 2010.

Tn urma verificarilor efectuate s-a Tntocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
decembrie 2010 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.
x din x decembrie 2010.

In acest Raport, la Capitolul 1ll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea 571/2003 [...], ale HG
44/2004 [...] si ale Ordinului 263/2010 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor cu sume negative
de tax& pe valoarea addugaté cu opfiune de rambursare.
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Verificarea a avut la baza si Metodologia de inspecfie fiscald a TVA transmisa de ANAF — Direcfia de Metodologie
si Proceduri pentru Inspecfia fiscald prin adresa 300369/16.02.2006, adresa 302768/noimebrie 2007 si adresa
303624/20.12.2007.

SC x SRL fsi desfdsoard activitatea ca Intreprinzator Privat Autorizat x, in baza contractului de novafie
incheiat Tn data de x.09.2006. Conform clauzelor acestui contract, SC x SRL se angajeaza sa comercializeze
produsele x catre consumatorii finali si s& indrume alfi Intreprinzatori Privafi in dezvoltarea afacerii x.

Conform regulilor de conduitd x,SC x SRL este un intreprinzator independent, nu este reprezentant
comercial, agent sau broker. Acesta cumpadra si vinde produse si servicii x in numele sdu si pentru sine.

Inspecfia fiscald a cuprins perioada 12.09.2006—30.09.2010.

Pentru perioada verificatd societatea a depus trimestrial decont de TVA, conform prevederilor art.156*,
alin.(2) din Legea 571/2003 [...].

[...] TVA colectata:

[...] La control s-a stabilit tva colectata in suma de x lei, mai mult cu x lei decét tva colectata inregistrata de
societate.

Acest fapt se datoreaza urmatoarelor aspecte :

Tn lunile ianuarie, iunie si decembrie 2008 societatea a inregistrat prin articolul contabil 60281-30281 suma
totala de x lei prin care au fost date in consum produse achizifionate de la x Roméania Marketing (x lei—ianuarie, x
lei-iunie si x lei-decembrie 2008) fard a fi prezentate documente care sda justifice denumirea produselor
consumate, cantitatile preful si scopul pentru care au fost folosite (ex: utilizarea pentru consum propriu, acordarea
de mostre, lipsa inventar etc.).

In luna decembrie 2009 s-a inregistrat prin articolul contabil 6028—3028 darea in consum a produselor
achizifionate de la x Roméania Marketing in valoare de x lei, fard a fi prezentate documente care s& justifice
denumirea produselor consumate, cantitatile, preful si scopul pentru care au fost consumate (ex: utilizarea pentru
consum propriu, acordarea de mostre, lipsa inventar etc.).

Astfel, prin aceasts inregistrare societatea a soldat contul 30281 in care au fost evidentiate produsele de la
x Romania Marketing Tn perioada 29.06.2006-31.12.2009, fara a avea la baza un document justificativ.

Mai mult decét atat, conform prevederilor contractului incheiat intre cele doua parfi si avand n vedere ca
pe facturile de aprovizionare inregistrate nu se specificd natura fiecarui produs aceste produse reprezintd marfuri
care trebuie revandute si nu inregistrate pe costuri.

Pentru clarificarea situafiei a fost luatd nota explicativd administratorului societdfii care a motivat aceasta
constatare astfel: “SC [...] Tsi promoveaza produsele clienfilor dand spre testare mostre de produse, astfel dintr-un
litru de x se fac x de dilufii. O astfel de dilufie plus alte produse le I&sdm clientului spre testare. In urma acestor
testdri de produse unii se inscriu si Tsi completeazd formulare de inscriere. In momentul acorddrii mostrelor
potentialilor clienfi, fdcand un act de promovare, nu am avut la baza un act doveditor, care sé ateste scoaterea lor
din firma.”

De asemenea, administratorul societafii a fost intrebat de ce a cumpdrat si achitat produse de la SC x
Romania Marketing si nu mostre. Raspunsul administratorului societéfii a fost urmatorul: “Politica firmei x Romania
SRL referitoare la mostre consta in faptul ca fiecare produs cumpdrat pe baza unei facturi, poate fi returnat si
ulterior restituirea sumei integrale clientului. Astfel fiecare produs cumpadrat poate fi considerat mostra. Chiar daca
s-a consumat o parte din produs, x restituie suma integrala platitad de client Tn momentul achizifionarii.”

Din cele prezentate mai sus reiese faptul cd societatea a considerat ca nu constituie livrare de bunuri
acordarea Tn mod gratuit de bunuri ca mostre Tn cadrul campaniilor promofionale pentru incercarea produselor sau
pentru demonstrafii la punctele de vanzare, alte bunuri acordate Tn scopul stimulérii vanzarilor fiind aplicabile
prevederile art 128 alin 8 lit e din Legea 571/2003 [...].

Din verificarea efectuatd s-a constatat c& Intreprinzatorul Privat Autorizat, respectiv SC x SRL s-a implicat
si In activitafi de Indrumare a altor IPA sau Cumpaérator Privilegiat Plus, pentru dezvoltarea afacerii x, fapt dovedit
de societate prin prezentarea cererilor —tip x de Tnscriere, cereri care nu pot fi luate in considerare ca documente
justificative, deoarece din acestea nu reiese faptul cd societatea nu a incasat contravaloarea produselor
considerate de aceasta ca mostre.

Mentiondm cé& in perioada 29.06.2006—31.12.2009 au fost Tnregistrate in contul 707 “venituri din vanzarea
marfurilor” vanzari de produse cétre diverse persoane juridice Tn suméa de x lei pentru care a fost colectata tva in
suma de x lei, astfel incat valoarea bunurilor acordate gratuit este mai mare decat valoarea bunurilor vandute
clienfilor.

Avéand in vedere perioada Tn care s-au Tnregistrat aceste operatiuni 29.06.2006—-31.12.2009, nu poate fi
luat Tn calcul faptul ca aceste produse au fost acordate gratuit pentru stimularea vanzarilor.

Pentru a fi aplicabile prevederile art 128 alin 8 lit. e din Codul fiscal, societatea trebuie sa prezinte un plan
de afaceri care sa cuprinda acfiunile promofionale prin incercarea produselor si/sau acordare de produse fara plata
in scopul stimuldrii vanzarilor, s& consemneze efectuarea acfiunilor promofionale in documente, iar cantitéfile si
valorile bunurilor acordate Tn mod gratuit sa fie rezonabile.

Documentele pentru justificarea stimuldrii vanzarilor sunt documente primare, justificative, oficiale,
neoficiale, interne care confin informafii (cantitative, valorice, descriptive, precum si date de identificare ale
beneficiarilor) privind acfiunile promotionale desfasurate.

Intrucat pand la data finalizdrii controlului nu au fost prezentate astfel de documente, aceste operafiuni sunt
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd, conform prevederilor art 128 alin 4 lit b din Legea 571/2003 [...].

Astfel, in timpul controlului pentru aceste operatiuni in suma totald de x a fost colectata tva in suma de x
lei.
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Avand in vedere cele prezentate, la control in baza art. 11 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], aceasta
tranzacfie a fost reincadratd conform confinutului economic prevazut in contract de “s& comercializeze produsele x

cdtre consumatorii finali....”.

La data de 30.09.2010, conform balanfei de verificare intocmite societatea verificatd inregistreaza in soldul
debitor al contului 30281 “alte materiale mostre x” suma de x lei a carui existen{a faptica nu a putut fi constatata in
timpul controlului. Tn timpul controlului suma de x a fost stabilitd ca lipsd in gestiune, pentru care in conformitate cu
prevederile art 128 alin 4 lit d din Legea 571/2003 [...], a fost colectata tva in sumé de x lei.

[...] Soldul sumei negative a TVA:

In perioada verificatd, societatea a inregistrat TVA colectatd in suméa de x lei, TVA deductibild n sumé de x
lei astfel incat la 30.09.2010 inregistreazd TVA de recuperat in suma de x lei, suma evidenfiatd in balanfa de
verificare la data de 30.09.2010.

La control a fost stabilit TVA deductibil in suméa de x lei, TVA colectatd in suméa de x lei rezultand tva de
platd in suma de x lei.

Aferent diferentei tva stabilitd la control au fost calculate majoréri in suma de x lei si penalitdfi in suma de x
lei. (anexa nr x)

In urma celor constatate prin prezentul raport de inspectie fiscald, s-au stabilit urmétoarele:

—soldul sumei negative a TVA pentru care s-a solicitat rambursarea X lei;

—soldul sumei negative a TVA pentru care societatea nu are drept de rambursarex lei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus a inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x decembrie 2010, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, declarare gi virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat
de catre S.C. “x” S.R.L. X reprezentate de taxa pe valoarea adaugata, deficientele constatate la
aceasta obligatie fiscala fiind contestate de societatea comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a in suma de x lei
si major ari de intarziere aferente in suma de x lei:

Verificarea a cuprins perioada 12 septembrie 2006 — 30 septembrie 2010, iar in urma
controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea ad augata colectat a suplimentar n suma de x lei (x
lei + x lei), fapt ce a determinat respingerea ramburs arii TVA in suma de x lei solicitata de
societatea comerciala contestatoare, raméanand in final ca TVA de plat a suma de x lei (x lei —
X lei), pentru care organele de inspectie fiscala au calculat major ari de intarziere in suma de x
lei, obligatii fiscale pe care societatea comerciala le contesta integral.

in perioada supusa inspectiei fiscale societatea comerciald contestatoare a inregistrat
in contabilitate pe cheltuieli suma totala de x lei reprezentand contravaloarea unor achizi tii
de marfuri de la furnizorul S.C. “x” S.R.L. Bucuresti, in baza Contractului de novatie incheiat la
data de x septembrie 2006, marfuri pe care reprezentantul societ atii comerciale a sus tinut
la control c a le-a folosit ca mostre in cadrul campaniilor promotionale pentru incercarea
produselor sau pentru demonstratii in scopul stimularii vanzarilor, drept pentru care nu a
colectat TVA, considerand ca aceste operatiuni nu constituie livrare de bunuri,
ncadrandu-se in prevederile art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal.

Intrucat, la inspectia fiscald din x decembrie 2010, societatea comerciald contestatoare
nu a prezentat documentele justificative  care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a
acestor cheltuieli, din care sa rezulte denumirea marfurilor folosite, cantitatile, pretul si scopul
In care au fost folosite, organele de control, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Codul fiscal, au procedat la reincadrarea acestor operatiuni, asimilandu-le livrarilor de bunuri
efectuate cu plata — conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal. Ca urmare, au
stabilit TVA colectat a suplimentar n suma de x lei (x lei x 19%).

De asemenea, s-a constatat ca in balanta de verificare intocmita la 30 septembrie 2010,
n soldul debitor al contului contabil 3028.1 “Alte materiale mostre x”, figureaza bunuri in
valoare de x lei, dar care nu au fost identificate faptic  in timpul controlului, drept urmare fiind
stabilite ca lipsa in gestiune si asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata — conform
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prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, pentru care s-a stabilit TVA colectat a
suplimentar n suma de x lei (x lei x 24%).

In aceste conditi TVA solicitatd la rambursare in sum& de x lei a fost respins3,
societatea comerciala datorand bugetului de stat ca TVA de plata suma de x lei (x lei/TVA
colectatd suplimentar la control — x lei TVA solicitatd la rambursare), organele de inspectie
fiscala calculand si accesorii de plat a (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma totala de x
lei, conform prevederilor art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare.

* Prin_contestatia formulatd, societatea comerciala nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei (x lei/TVA
colectatd suplimentar + x lei/accesorii de platd) stabilite prin Decizia de impunere nr. x/x
decembrie 2010.

De asemenea, contesta si Dispozitia de masuri stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. x/x decembrie 2010 privind corectarea declaratiilor initiale cod 394 aferente semestrelor | gi
Il ale anului 2007, semestrelor | si Il ale anului 2008, semestrelor | si Il ale anului 2009 si
semestrului | al anului 2010.

In sustinerea cauzei, societatea comerciala contestatoare considera ca, in primul rand,
organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile legale privind solutionarea
deconturilor de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare, respectiv Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul M.F.P. Nr.263/2010 si
Ordinul A.N.A.F. nr.1308/2009.

in ceea ce priveste stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de platd, se sustine
organele de inspectie fiscalda nu a procedat la examinarea starii de fapt fiscale pentru a
determina corect baza de impunere, neluand in considerare, fara nicio justificare legala,
documentele prezentate in timpul controlului, cum ar fi: contractul de novatie incheiat cu S.C.
“x” S.R.L. Bucuresti, politicile de vanzare ale acestei societatii comerciale, contractele incheiate
cu persoanele fizice la care s-a efectuat demonstratia cu produsele x, listele de persoane care
atesta ca produsele achizitionate au fost consumate la aceste demonstratii etc..

De asemenea, considera ca organele de inspectie fiscala au interpretat cu rea credinta
si in mod propriu prevederile art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal.

* In conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 209. — Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere , deciziilor pentru regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamal&, a mdsurii_de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de masuri, se solu fioneaz & de
catre:

a) structura specializat d de solu fionare a contesta fiilor din cadrul direc fiilor generale ale finan felor
publice jude fene sau a municipiului Bucuresti, dupd caz, in a cdaror razd teritoriald igi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestafile care au ca obiect impozite, taxe, contribufii, datorie vamald, accesorii ale
acestora, precum gi masura de diminuare a pierderii _fiscale , in cuantum de péan a la 3 milioane lei;

[...] (2) Contesta fille formulate Tmpotriva altor _acte administrativ_fiscale se solu fioneaz & de catre

organele fiscale emitente .”

Conform pct.5.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata — aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr.519/2005 (publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.893/6.X.2005), in categoria altor acte
administrative fiscale este inclusa si dispozi tia de masuri.

Astfel, pentru capatul de cerere privind contestarea Dispozitiei de masuri stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. x/x decembrie 2010 privind corectarea declara tiilor ini tiale
cod 394 aferente semestrelor | si Il ale anului 2007, semestrelor | si Il ale anului 2008,
semestrelor | si Il ale anului 2009 si semestrului | al anului 2010, competen ta de solu tionare
apartine organului de inspec tie fiscal a emitent, respectiv A.l.F. Prahova.

* Motivele de drept, sunt:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:




“[..] Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile
fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

Livrarea de bunuri

Art. 128. — (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un

proprietar.
[...] (4) Sunt asimilate livr &rilor de bunuri efectuate cu plat & urm dtoarele opera fiuni:

[...] b) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de cétre
aceasta pentru a fi puse la dispozifie altor persoane Th mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau
partilor lor componente a fost dedusa total sau parfial;

[...] d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu excepfia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...] e) acordarea Tn mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor promofionale, pentru incercarea
produselor sau pentru demonstrafii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri acordate in scopul stimuldrii
vanzadrilor in condifiile stabilite prin norme;”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Inspectia fiscala din x decembrie 2010 a fost efectuata in vederea solutionarii Decontului
de TVA cu suma negativa de x lei si optiune de rambursare aferent trimestrului Il al anului
2010 intocmit de societatea comerciala si depus la A.F.P.M. x sub nr.x/x octombrie 2010.

In urma verificarii s-a constatat ca societatea comerciald a incheiat In data de x
septembrie 2006 un contract de novatie cu S.C. “x” S.R.L. Bucuresti prin care S.C. “x” S.R.L. X
S-a_angajat sa comercializeze produsele x catre consumatorii finali in baza unui plan de
vanzari.

Astfel, in perioada supusa inspectiei fiscale, a rezultat faptul ca societatea comerciala a
efectuat achizitii de produse x de la acest furnizor, pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA deductibila in suma totala de x lei.

Din produsele x achizitionate in scopul revanzarii, societatea comerciala contestatoare a
inregistrat in contabilitate, direct pe cheltuieli, marfuri in valoare totala de x lei — prin
articolul contabil 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile” = 3028 “Alte materiale
consumabile”, fara a avea la baza acestei Tnregistr ari niciun document justificativ legal
Tntocmit.

Societatea comerciala a considerat ca pentru aceste cheltuieli nu trebuie sa colecteze
TVA, intrucat bunurile respective le-a folosit in cadrul campaniilor promotionale de prezentare
a produselor x, Thcadrandu-le la operatiuni care nu constituie livrari de bunuri — prevazute la
art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal (mai sus citate).

Cu toate ca, in _contestatie se sustine ca au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala documente justificative, cum ar fi: “[...] Contractele incheiate cu persoanele fizice la care
s-a efectuat demonstrafia produselor distribuite de S.C. x S.R.L, listele de persoane care
atestd c& produsele achizifionate au fost consumate la demonstrafii etc.”, societatea
comerciala contestatoare nu a anexat la dosarul contestatiei in dovedirea acestei sustineri
nicio copie dupa documentele justificative enumerate.

De asemenea, nu_au fost prezentate nici alte documente justificative care sa
dovedeasca faptul ca produsele cumparate de la S.C. “x” S.R.L. Bucuresti au fost distribuite ca
mostre diverselor persoane fizice in scopul promovarii afacerii.

Mentionam faptul ca, n perioada verificata, valoarea produselor x vandute a fost de x
lei (inclusiv TVA), iar valoarea produselor x acordate gratuit a fost de x lei (inclusiv TVA).

Astfel, in lipsa documentelor justificative care sa ateste acordarea in mod gratuit de
bunuri ca mostre in scopul promovarii afacerii, in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala au asimilat operatiunea de nregistrare a cheltuielilor in suma totala de x lei drept livrare
de bunuri efectuata cu plata, conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal (mai sus
citate), pentru care societatea comerciala contestatoare avea obliga tia colect arii TVA 1in
suma de x lei (x lei x 19%/cota de TVA in vigoare pana la 30 iunie 2010).

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu a putut justifica faptic  existenta
soldului_scriptic debitor al contului contabil 3028.1 “Alte materiale consumabile mostre x” in
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suma de x lei la data de 30 septembrie 2010, drept pentru care, conform prevederilor art.128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal (mai sus citate), aceste bunuri au fost constatate ca lips a in
gestiune, pentru care societatea comerciala contestatoare avea obliga tia colect arii TVA in
suma de x lei (x lei x 24%/cota de TVA in vigoare dupa data de 01 iulie 2010).

Referitor la colectarea suplimentard de TVA in suma de x lei la inspectia fiscala din x
decembrie 2010, in conditile prezentate mai sus, societatea comerciald nu prezinta niciun fel
de motivatii in contestatie.

In_aceste conditii rezultd ca, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
determinat valorile privind TVA colectat a suplimentar in suma de x lei (x lei + x lei), care au
condus la diferen tele suplimentare de TVA de plat a in suma x lei si accesorii aferente de x
lei, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si partial nemotivata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in municipiul X, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x din x
decembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (4) al art. 216 din Ordonantfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in 31 iulie 2007, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se:
D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & si par fial nemotivat & pentru suma
totald de x lei — din care:

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............ccccccceen..... X lei;

—accesorii de platd aferente ... X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./04.03.2011



