ROMANIA-MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA

SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII
Bd. Tomis nr.51, tel/ fax 70.80.83, e-mail
contestatii@Rfinante-ct.ro

DECIZIA nr. 2 / 13.01.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nNr....

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdatre Directia Regionala Vamala

Constanta prin adresa nr..... Y din ... .12.2004, 1inregistrata la
D.G.F.P. Constanta sub NT e /12,2004, cu privire la
contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul 1in
Constanta, Incinta Port ... , Mol ... ; CE o

Obiectul contestatiei il reprezintd drepturile vamale de
import si obligatiile accesorii acestora stabilite prin Procesul

verbal de control incheiat in data de ... .12.2004 de organele vamale
dn cadrul Serviciului Supraveghere Vamald - D.R.V.Constanta, 1in
cuantum total de ... lei , compuse din:

) lei taxe vamale;

) lei comision vamal;

P s lei T.V.A.;

) lei dobéanzi;

P lei penalitdti de intarziere.

Prin adresa nNr...... /...n0l.2005,petenta a precizat cuantumul

total al sumei contestate ca fiind ... lei, acesta fiind 1insa

rezultatul aditiondarii eronate a sumelor individualizate ©pe
categorii de drepturi vamale si accesorii aferente.

Contestatia a fost introdusa prin Iimputernicitii societdtii,
av.Ionescu Ioana si Ionescu Ion din cadrul Societatii Civile
Profesionale de Avocati Ionescu, .. Si , conform
imputernicirilor avocatiale nr.... /12,2004, nra.... S1 din
...... .01.2005, fiind indeplinite prevederile art.175 1lit.e) din O0.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald republicatd si a fost
depusa in termenul prevazut la art.176(1l) din acelasi act normativ.

Astfel,actul atacat a fost comunicat in data de ... .12.2004 1iar
contestatia a fost depusa la D.R.V. Constanta in ... .12.2004, fiind
inregistratda sub nr...... .



Constatdndu-se ca 1In spetd sunt Intrunite si celelalte
conditii de procedura, prevazute la art.175 si 178(1) din O.G.
nr.92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa solutioneze pe fond cauza si sd pronunte solutia
legala.

I. Prin adresa inregistratd la D.R.V. Constanta sub nr..... din
...... .12.2004, societatea CONSTANTA prin Imputernicitul sdau formuleaza
“obiectiuni” la Procesul verbal din ... .12.2004 incheiat de organele

vamale din cadrul Serviciului Supraveghere Vamala, considerand ca
acest act este netemeinic si nelegal, din urmatoarele considerente:

Aprecierea inspectorilor vamali conform cdreia societatea nu
beneficiaza de scutirea de la plata drepturilor vamale pentru
piesele de schimb importate deoarece acestea nu fac parte din
categoria mijloacelor fixe este eronatda ,intrucédt, din analiza
textului art.7 din 0.G. nr.131/2000 asa cum a fost modificat prin
Legea nr.99/2002 rezultd, fdrda putintd de tdgadd ca piesele de
schimb beneficiaza de scutirea de la plata drepturilor de import
deoarece bunurile (masinile, utilajele, echipamentele si
instalatiile de 1lucru) in care urmeaza sa fie 1iIncorporate
reprezintd mijloace fixe.

Petenta ©precizeaza ca pilesele de schimb sunt numai un
accesoriu al masinilor, utilajelor, echipamentelor si instalatiilor
de lucru care Dbeneficiaza de scutirea de la plata drepturilor de
import iar textul de lege prevede iIn mod expres ca si piesele de
schimb aferente mijloacelor fixe expres determinate beneficiaza de
scutirea de la plata drepturilor de import.

Cu privire 1la celelalte mentiuni din cuprinsul procesului
verbal, potrivit cdrora piesele de schimb nu ar Dbeneficia de
aceasta scutire intrucdt au o valoare de intrare mai mica decat cea
pentru mijloacele fixe prevdzutd de Legea nr.15/1994 astfel cum a
fost modificatd, petenta ©precizeaza ca toate echipamentele si
utilajele 1in care au fost 3iIncorporate piesele de schimb au o
valoare cu mult mai mare decat suma de 15.000.000 lei prevazuta la
art.6 alin.l din H.G. nr.1553/2003.

Din documentele depuse 1iIn completarea dosarului contestatiei
cu adresa NI /wu.01.2005 se retine cd societatea a 1inaintat
Directiei Regionale Vamale Constanta cu scrisoare recomandata din
data de 04.01.2005, “contestatie” 1la procesul verbal 3incheiat 1in
...... .12.2004, document care, pana la data emiterii prezentei nu a
fost transmis organului competent de solutionare.

In cuprinsul acesteia, petenta afirmd c&, din analiza textului
art.7 din 0.G. nr.131/2002 rezulta faptul cd, este evident ca
piesele de schimb, ca accesoriu al masinilor si utilajelor folosite
exclusiv pentru realizarea wunuia dintre serviciile enumerate la
lit.a-f din art.7, Dbeneficiazd, prin vointa legiuitorului, de
aceleasi facilitati vamale ca si bunurile in care sunt incorporate.



De asemenea, sustine ca folosirea sintagmei “care reprezinta
bunuri ce se constituie iIn active corporale amortizabile, conform
prevederilor Legii nr.15/1994” 1la finalul enumerdarii Dbunurilor
cdarora 1li se aplica facilitdtile prevazute de lege, este evident ca
se refera la conditia impusa de legiuitor ca masina, utilajul,
instalatia respectiva sa fie activ corporabil amortizabil si nu
piesa de schimb ce se inglobeaza in acestea.

Contestatara apreciaza ca, dacad fiecare piesda de schimb pentru
un bun ce beneficiazd de facilitdti, ar fi taxatd vamal la import,
s—ar ajunge la situatia paradoxalda ca bunul, desi scutit de taxe
vamale, sa ajunga purtdtor de aceste taxe, prin piesele de schimb
inglobate in acesta.

IT. Controlul wulterior finalizat prin procesul verbal din
...... .12.2004 a avut ca obiectiv verificarea operatiunilor de import
definitiv piese de schimb, operatiuni care au beneficiat de scutire
de la plata drepturilor de import in baza Legii nr.99/2002 privind
instituirea unor masuri pentru facilitarea exploatdrii porturilor.

Urmare controlului efectuat s—-a constatat cda pentru un numar
de sase operatiuni de import piese de schimb derulate in anul 2004
societatea a beneficiat eronat de facilitdtile Legii nr.99/2002,
considerandu-se mijloace fixe piesele de schimb importate.

Inspectorii wvamali au ajuns la aceasta concluzie,considerand
cda facilitdtile vamale prevdzute la art.7 din Legea nr.99/2002 se
referda la piesele de schimb importate care reprezintda bunuri ce se
constituie in active corporale amortizabile, conform Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Iin active
corporale si necorporale, republicata, respectiv care au o valoare
de intrare de cel putin 15.000.000 lei.

In baza acestui considerent s-a stabilit in sarcina societdtii
o datorie vamald 1In sumda de ... lei, compusa din taxe vamale,
comision vamal si T.V.A.

Aferent acestei datorii s—au calculat de la data inregistrdrii
in evidentele Dbiroului Constanta Sud a fiecdrei operatiuni de
import si pana la data de 06.12.2004, dobénzi si penalitdti in suma
totald de . lei.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1in raport de constatérile
organelor vamale, tindnd cont de dispozitiile legale aplicabile in
spetda, se retin urmatoarele:

Speta supusa solutionarii este daca cele sase operatiuni de
import piese de schimb derulate in anul 2004 beneficiazd de scutire
de 1la plata drepturilor de import, 1in baza art.7 din Legea
nr.99/2002

In fapt, in anul 2004 societatea a derulat un numdr de sase
operatiuni de import piese de schimb pentru utilajele si
echipamentele din dotare, beneficiind pentru acestea de scutire de



la plata drepturilor de import, facilitate introdusada prin art.7 din
Legea nr.99/2002 pentru aprobarea 0.G. nr.131/2000 privind
instituirea unor masuri pentru facilitarea exploatdrii porturilor.

Urmare controlului wulterior al acestor operatiuni, organele
vamale au considerat cd societatea a beneficiat eronat de
facilitate deocarece piesele de schimb importate nu sunt mijloace
fixe, avadnd o valoare de intrare mai mica decat limita de
15.000.000 lei stabilitd prin H.G. nr.1553/2003.

In consecintd au procedat la recalcularea drepturilor de
import si la stabilirea de accesorii aferente acestora, iIn cuantum
total de ., lei.

Petenta contestd aceasta masura, sustinand ca&, potrivit
prevederilor art.7 din Legea nr.99/2002, piesele de schimb
importate beneficiaza de scutire de la plata drepturilor de import
intrucédt masinile, wutilajele, echipamentele si instalatiile de
lucru in care urmeaza sa fie incorporate reprezintd mijloace fixe,
avand o valoare cu mult mai mare decédt limita de 15.000.000 lei iar
din interpretarea textului de 1lege rezultd ca piesele de schimb
beneficiaza de aceleasi facilitdti wvamale <ca si masinile si
utilajele in care sunt inglobate.

Iin drept, 1la art.7 din Legea nr.99/2002 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.131/2000 privind instituirea unor mdsuri
pentru facilitarea exploatarii porturilor, publicatd in M.O. nr.169
din 11.03.2002 se precizeaza

"sunt scutite de la plata drepturilor de import, cu
respectarea prevederilor legale, masinile, utilajele, echipamentele
Si instalatiile de lucru, [..],aparatele si instalatiile de
mdsurare, control si reglare, mijloacele de transport, cu exceptia
autoturismelor, si piesele de schimb aferente, care reprezinta
bunuri ce se constituie iIn active corporale amortizabile, conform
prevederilor Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicatd, cu
completdrile ulterioare, importate, pentru utilizarea exclusivd in
porturile prevazute 1la art.l1 alin.(2), de cdtre administratia
portului si de cdtre acel operatori portuari care presteaza
urmdtoarele servicii portuare

a) Iincdrcare, descdrcare, depozitare, stivuire, amarare Si

sortare;
b) marcare si alte servicii privind mdarfurile; [..]7.
in aplicarea art.l alin. (2) din lege a fost emisa H.G.
nr.547/2002 privind instituirea iIn portul Constanta, aflat in
administrarea Companiei Nationale “Administratia Porturilor
Maritime Constanta” - S.A., a masurilor pentru facilitarea

exploatdarii porturilor, prevazute in 0.G. nr.131/2000

Potrivit art.3 din Legea nr.15/1994 republicatd, activele
corporale amortizabile sunt mijloacele fixe, fiind considerat
mijloc fix obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaza ca
atare si care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:



a) are valoare de intrare mai mare decat limita stabilita

prin hotdrére a Guvernului;

b) are o duratd normald de utilizare mai mare de un an.

Drept urmare, piesele de schimb nu sunt considerate mijloace
fixe (active amortizabile), decarece nu se utilizeazda ca atare si
nu indeplinesc cumulativ conditiile prevazute ci sunt materiale
consumabile care sunt folosite pentru readucerea la parametrii
initiali de functionare a mijloacelor fixe si fdrda de care acestea
nu pot fi utilizate.

In consecintd, din interpetarea dispozitiilor legale citate se
retine fdara echivoc cd sunt scutite de la plata drepturilor de
import mijloacele fixe (activele amortizabile) importate in vederea
utilizdrii exclusive in porturi dar si piesele de schimb aferente

acestora.

In spetd, din documentele existente la dosar rezultd ci&
societatea a importat in perioada iunie - octombrie 2004
urmatoarele:

1) buc. cupe de plastic pentru elevator de cereale,in
valoare de .. euro, bunuri ce au fost receptionate in gestiunea
de valori materiale si evidentiate in contul 3024 - “ Piese de
schimb”;

2) e buc. pldci poliuretan, in valoare de ... euro ce au
fost evidentiate iIn contul 6024 - “Cheltuieli cu piesele de schimb”

si care, potrivit declaratiei importatorului, sunt piese de schimb
aferente elevatoarelor cu cupe si a transportatorului reversibil cu
banda, aflate la pozitiile 226 si 269-274 din Situatia mijloacelor
fixe la data de 31.10.2004;

3) e buc. senzori de temperatura pentru rulment elevator,in
valoare de ... euro, bunuri ce au fost inregistrate in contul 6024

“Cheltuieli cu piesele de schimb”;

4) buc. discuri frénare pentru motor electric in valoare
de USD, destinate a fi wutilizate, potrivit declaratiei
importatorului, ca piese de schimb pentru descdrcatoarele pentru
barje Super Tower aflate la pozitiile 215-216 din Situatia
mijloacelor fixe la data de 31.10.2004 ;

5) buc. limitatoare de presiune pentru uscdator siloz, 1in
valoare de ... USD, bunuri ce au fost evidentiate in contul 6024 -
“Cheltuieli cu piesele de schimb”;

6) e buc. limitatoare mecanice rezistente la explozie si
......... buc. microcontactoare mecanice in valoare totald de ........ USD,
utilizate ca piese de schimb pentru transportatorul cu lant si cuva
aflat la pozitia 219 din Situatia mijloacelor fixe 1la data de
31.10.2004.

Din Situatia mijloacelor fixe la data de 31.10.2004 se retine
ca data cumpdrarii utilajelor gi echipamentelor pentru care s-—-au
importat piesele de schimb a fost 30.05.1999, acestea nebeneficiind
deci de facilitatile vamale introduse prin 0.G.
nr.131/2000, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.99/2002.



In consecintd, importurile de piese de schimb efectuate de
petenta in anul 2004 nu pot beneficia de scutire de 1la plata
drepturilor de import Intrucdt ele sunt aferente activelor
amortizabile importate iIn mai 1999, anterior datei instituirii
masurilor pentru facilitarea exploatdrii porturilor prin O0.G.
nr.131/2000, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr.99/2002.

Ori, asa cum rezultd din H.G. nr.547/2002 privind instituirea
in portul Constanta, aflat 1iIn administrarea Companiei Nationale
“Administratia Porturilor Maritime Constanta” - S.A. a mdasurilor
pentru facilitarea exploatdrii porturilor, publicatda in M.O. nr.400
din 11.06.2002, scutirile de la plata drepturilor de import se
aplicda numai pentru activele amortizabile (utilaje, echipamente,
instalatii de lucru) si pentru piesele de schimb aferente acestora,
importate dupd indeplinirea conditiilor stabilite la art.13 si 14
din O0.G. nr.131/2000,respectiv dupa data realizarii Imprejmuirii
perimetrului portului Constanta si a constatdrii 3indeplinirii
acestei conditii de catre Directia Generala a Vamilor.

De altfel,la aceeasi interpretare a ajuns si contestatara,
intrucdt in cuprinsul contestatiei afirma :“este evident cd piesele
de schimb, ca accesoriu al masinilor si utilajelor folosite
exclusiv pentru realizarea unuia dintre serviciile enumerate Ila
lit.a-f) din art.7, beneficiaza, prin vointa legiuitorului, de
aceleasi  facilitati vamale «ca §i bunurile in <care sunt
incorporate”.

Pentru considerentele expuse se retine cda este nefondata
sustinerea petentei potrivit cdreia piesele de schimb importate in
2004 Dbeneficiaza de scutire de 1la plata drepturilor de import,
deocarece mijloacele fixe pentru care s—-au achizitionat nu au intrat
sub incidenta masurilor pentru facilitarea exploatdrii porturilor.

Drept urmare se va respinge ca nelintemeiatda contestatia
formulatd 1iImpotriva Procesului verbal de control din ... .12.2004
intocmit de organele wvamale din cadrul D.R.V. Constanta, pentru
drepturile vamale constédnd in taxe vamale,comision vamal si T.V.A.
in cuantum total de ... lei.

Avadnd in vedere ca petenta datoreaza drepturile de import
stabilite de organele vamale, pe cale de consecintd datoreaza si
obligatiile accesorii acestora consténd in dobénzi si penalitdti de
intdrziere in suma totald de ... lei, motiv pentru care se va
respinge si contestatia formulatd pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art. 179 si 185
alin.1l din Codul de procedurad fiscald aprobat prin 0.G. nr.92/2003
republicata, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L. impotriva Procesului verbal de control din



data de ... .12.2004, 1intocmit de D.R.V. Constanta, pentru suma
totala de ... lei, compusa din:

........................ lei taxe vamale;

........................ lei comision vamal;

........................ lei T.V.A.;

........................ lei dobéanzi;

........................ lei penalitdti de intéarziere

YVVVYVYYVY

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Constanta, 1in
termen de 30 zile de la comunicare, conform art.187 alin. (2) din
Codul de procedura fiscalg, aprobat prin 0.G. nr.92/2003
republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
CATALIN DOICA



