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R O M Â N I A - M I N I S T E R U L  F I N A N � E L O R  P U B L I C E
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE

C O N S T A N � A
SERVICIUL SOLU�IONARE CONTESTA�II

B d .  T o m i s  n r . 5 1 ,  t e l /  f a x  7 0 . 8 0 . 8 3 ,  e - m a i l
c o n t e s t a � i i @ f i n a n � e - c t . r o

DECIZIA nr. 2 / 13.01.2005
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

S.C. CONSTANTA S.R.L.
înregistrat� la D.G.F.P.Constan�a sub nr…………………

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a a fost sesizat de c�tre Direc�ia Regional� Vamal�
Constan�a prin adresa nr…………/………… din …….12.2004, înregistrat� la
D.G.F.P. Constan�a sub nr……………/…….12.2004, cu privire la
contesta�ia formulat� de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul în
Constan�a, Incinta Port …………………, Mol …………, CF ……………….

Obiectul contesta�iei îl reprezint� drepturile vamale de
import �i obliga�iile accesorii acestora stabilite prin Procesul
verbal de control încheiat în data de …….12.2004 de organele vamale
dn cadrul Serviciului Supraveghere Vamal� - D.R.V.Constan�a, în
cuantum total de ………………… lei , compuse din:

�    …………………… lei taxe vamale;
�    …………………… lei comision vamal;
�    …………………… lei T.V.A.;
�    …………………… lei dobânzi;
�    …………………… lei penalit��i de întârziere.

 Prin adresa nr……………/…….01.2005,petenta a precizat cuantumul
total al sumei contestate ca fiind ………………… lei, acesta fiind îns�
rezultatul adi�ion�rii eronate a sumelor individualizate pe
categorii de drepturi vamale �i accesorii aferente.

Contesta�ia a fost introdus� prin împuternici�ii societ��ii,
av.Ionescu Ioana �i Ionescu Ion din cadrul Societ��ii Civile
Profesionale de Avoca�i Ionescu, ……………… �i ………………, conform
împuternicirilor avoca�iale nr………/…….12.2004, nr………… �i ………… din
…….01.2005, fiind îndeplinite prevederile art.175 lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� �i a fost
depus� în termenul prev�zut la art.176(1) din acela�i act normativ.

Astfel,actul atacat a fost comunicat în data de …….12.2004 iar
contesta�ia a fost depus� la D.R.V. Constan�a în …….12.2004, fiind
înregistrat�  sub nr…………….
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Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite �i celelalte
condi�ii de procedur�, prev�zute la art.175 �i 178(1) din O.G.
nr.92/2003 republicat�, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din
cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are
competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia
legal�.

I. Prin adresa înregistrat� la D.R.V. Constan�a sub nr………… din
…….12.2004, societatea CONSTANTA prin împuternicitul s�u formuleaz�
“obiec�iuni” la Procesul verbal din …….12.2004 încheiat de organele
vamale din cadrul Serviciului Supraveghere Vamal�, considerând c�
acest act este netemeinic �i nelegal, din urm�toarele considerente:

Aprecierea inspectorilor vamali conform c�reia societatea nu
beneficiaz� de scutirea de la plata drepturilor vamale pentru
piesele de schimb importate deoarece acestea nu fac parte din
categoria mijloacelor fixe este eronat� ,întrucât, din analiza
textului art.7 din O.G. nr.131/2000 a�a cum a fost modificat prin
Legea nr.99/2002 rezult�, f�r� putin�� de t�gad� c� piesele de
schimb beneficiaz� de scutirea de la plata drepturilor de import
deoarece bunurile (ma�inile, utilajele, echipamentele �i
instala�iile de lucru) în care urmeaz� s� fie încorporate
reprezint� mijloace fixe.

Petenta precizeaz� c� piesele de schimb sunt numai un
accesoriu al ma�inilor, utilajelor, echipamentelor �i instala�iilor
de lucru care beneficiaz� de scutirea de la plata drepturilor de
import iar textul de lege prevede în mod expres c� �i piesele de
schimb aferente mijloacelor fixe expres determinate beneficiaz� de
scutirea de la plata drepturilor de import.

Cu privire la celelalte men�iuni din cuprinsul procesului
verbal, potrivit c�rora piesele de schimb nu ar beneficia de
aceast� scutire întrucât au o valoare de intrare mai mic� decât cea
pentru mijloacele fixe prev�zut� de Legea nr.15/1994 astfel cum a
fost modificat�, petenta precizeaz� c� toate echipamentele �i
utilajele în care au fost încorporate piesele de schimb au o
valoare cu mult mai mare decât suma de 15.000.000 lei prev�zut� la
art.6 alin.1 din H.G. nr.1553/2003.

Din documentele depuse în completarea dosarului contesta�iei
cu adresa nr…………/…….01.2005 se re�ine c� societatea a înaintat
Direc�iei Regionale Vamale Constan�a cu scrisoare recomandat� din
data de 04.01.2005, “contesta�ie” la procesul verbal încheiat în
…….12.2004, document care, pân� la data emiterii prezentei nu a
fost transmis organului competent de solu�ionare.

În cuprinsul acesteia, petenta afirm� c�, din analiza textului
art.7 din O.G. nr.131/2002 rezult� faptul c�, este evident c�
piesele de schimb, ca accesoriu al ma�inilor �i utilajelor folosite
exclusiv pentru realizarea unuia dintre serviciile enumerate la
lit.a-f din art.7, beneficiaz�, prin voin�a legiuitorului, de
acelea�i facilit��i vamale ca �i bunurile în care sunt incorporate.
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De asemenea, sus�ine c� folosirea sintagmei “care reprezint�
bunuri ce se constituie în active corporale amortizabile, conform
prevederilor Legii nr.15/1994” la finalul enumer�rii bunurilor
c�rora li se aplic� facilit��ile prev�zute de lege, este evident c�
se refer� la condi�ia impus� de legiuitor ca ma�ina, utilajul,
instala�ia respectiv� s� fie activ corporabil amortizabil �i nu
piesa de schimb ce se înglobeaz� în acestea.

Contestatara apreciaz� c�, dac� fiecare pies� de schimb pentru
un bun ce beneficiaz� de facilit��i, ar fi taxat� vamal la import,
s-ar ajunge la situa�ia paradoxal� ca bunul, de�i scutit de taxe
vamale, s� ajung� purt�tor de aceste taxe, prin piesele de schimb
înglobate în acesta.

II. Controlul ulterior finalizat prin procesul verbal din
…….12.2004  a avut ca obiectiv verificarea opera�iunilor de import
definitiv piese de schimb, opera�iuni care au beneficiat de scutire
de la plata drepturilor de import în baza Legii nr.99/2002 privind
instituirea unor m�suri pentru facilitarea exploat�rii porturilor.

Urmare  controlului efectuat s-a constatat c� pentru un num�r
de �ase opera�iuni de import piese de schimb derulate în anul 2004
societatea a beneficiat eronat de facilit��ile Legii nr.99/2002,
considerându-se mijloace fixe piesele de schimb importate.

Inspectorii vamali au ajuns la aceast� concluzie,considerând
c� facilit��ile vamale prev�zute la art.7 din Legea nr.99/2002 se
refer� la piesele de schimb importate care reprezint� bunuri ce se
constituie în active corporale amortizabile, conform Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active
corporale �i necorporale, republicat�, respectiv care au o valoare
de intrare de cel pu�in 15.000.000 lei.

În baza acestui considerent s-a stabilit în sarcina societ��ii
o datorie vamal� în sum� de ……………… lei, compus� din taxe vamale,
comision vamal �i T.V.A.

Aferent acestei datorii s-au calculat de la data înregistr�rii
în eviden�ele biroului Constan�a Sud a fiec�rei opera�iuni de
import �i pân� la data de 06.12.2004, dobânzi �i penalit��i în sum�
total� de ………………… lei.

III. Având în vedere actele �i documentele existente la
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile
organelor vamale, �inând cont de dispozi�iile legale aplicabile în
spe��, se re�in urm�toarele:

Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� cele �ase opera�iuni de
import piese de schimb derulate în anul 2004 beneficiaz� de scutire
de la plata drepturilor de import, în baza art.7 din Legea
nr.99/2002 .

În fapt, în anul 2004 societatea a derulat un num�r de �ase
opera�iuni de import piese de schimb pentru utilajele �i
echipamentele din dotare, beneficiind pentru acestea de scutire de
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la plata drepturilor de import, facilitate introdus� prin art.7 din
Legea nr.99/2002 pentru aprobarea O.G. nr.131/2000 privind
instituirea unor m�suri pentru facilitarea exploat�rii porturilor.

Urmare controlului ulterior al acestor opera�iuni, organele
vamale au considerat c� societatea a beneficiat eronat de
facilitate deoarece piesele de schimb importate nu sunt mijloace
fixe, având o valoare de intrare mai mic� decât limita de
15.000.000 lei stabilit� prin H.G. nr.1553/2003.

În consecin�� au procedat la recalcularea drepturilor de
import �i la stabilirea de accesorii aferente acestora, în cuantum
total de …………………… lei.

Petenta contest� aceast� m�sur�, sus�inând c�, potrivit
prevederilor art.7 din Legea nr.99/2002, piesele de schimb
importate beneficiaz� de scutire de la plata drepturilor de import
întrucât ma�inile, utilajele, echipamentele �i instala�iile de
lucru în care urmeaz� s� fie încorporate reprezint� mijloace fixe,
având o valoare cu mult mai mare decât limita de 15.000.000 lei iar
din interpretarea textului de lege rezult� c� piesele de schimb
beneficiaz� de acelea�i facilit��i vamale ca �i ma�inile �i
utilajele în care sunt înglobate.

În drept, la art.7 din Legea nr.99/2002 pentru aprobarea
Ordonan�ei Guvernului nr.131/2000 privind instituirea unor m�suri
pentru facilitarea exploat�rii porturilor, publicat� în M.O. nr.169
din 11.03.2002 se precizeaz� :

“sunt scutite de la plata drepturilor de import, cu
respectarea prevederilor legale, ma�inile, utilajele, echipamentele
�i instala�iile de lucru, […],aparatele �i instala�iile de
m�surare, control �i reglare, mijloacele de transport, cu excep�ia
autoturismelor, �i piesele de schimb aferente, care reprezint�
bunuri ce se constituie în active corporale amortizabile, conform
prevederilor Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat în active corporale �i necorporale, republicat�, cu
complet�rile ulterioare, importate, pentru utilizarea exclusiv� în
porturile prev�zute la art.1 alin.(2), de c�tre administra�ia
portului �i de c�tre acei operatori portuari care presteaz�
urm�toarele servicii portuare :

a) înc�rcare, desc�rcare, depozitare, stivuire, amarare �i
sortare;

b) marcare �i alte servicii privind m�rfurile; […]”.
În aplicarea art.1 alin.(2) din lege a fost emis� H.G.

nr.547/2002 privind instituirea în portul Constan�a, aflat în
administrarea Companiei Na�ionale “Administra�ia Porturilor
Maritime Constan�a” - S.A., a m�surilor pentru facilitarea
exploat�rii porturilor, prev�zute în O.G. nr.131/2000 .

Potrivit art.3 din Legea nr.15/1994 republicat�, activele
corporale amortizabile sunt mijloacele fixe, fiind considerat
mijloc fix obiectul sau complexul de obiecte ce se utilizeaz� ca
atare �i care îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii:
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a) are  valoare de intrare mai mare decât limita stabilit�
prin hot�râre a Guvernului;

b) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an.
Drept urmare, piesele de schimb nu sunt considerate mijloace

fixe (active amortizabile), deoarece nu se utilizeaz� ca atare �i
nu îndeplinesc cumulativ condi�iile prev�zute ci sunt materiale
consumabile care sunt folosite pentru readucerea la parametrii
ini�iali de func�ionare a mijloacelor fixe �i f�r� de care acestea
nu pot fi utilizate.

În consecin��, din interpetarea dispozi�iilor legale citate se
re�ine f�r� echivoc c� sunt scutite de la plata drepturilor de
import mijloacele fixe (activele amortizabile) importate în vederea
utiliz�rii exclusive în porturi dar �i piesele de schimb aferente
acestora.

În spe��, din documentele existente la dosar rezult� c�
societatea a importat în perioada iunie - octombrie 2004
urm�toarele:

1) ………… buc. cupe de plastic pentru elevator de cereale,în
valoare de …………… euro, bunuri ce au fost recep�ionate în gestiunea
de valori materiale �i eviden�iate în contul 3024 – “ Piese de
schimb”;

2) ………… buc. pl�ci poliuretan, în valoare de …………… euro ce au
fost eviden�iate în contul 6024 - “Cheltuieli cu piesele de schimb”
�i care, potrivit declara�iei importatorului, sunt piese de schimb
aferente elevatoarelor cu cupe �i a transportatorului reversibil cu
band�, aflate la pozi�iile  226 �i 269-274 din Situa�ia mijloacelor
fixe la data de 31.10.2004;
 3) ………… buc. senzori de temperatur� pentru rulment elevator,în
valoare de ………… euro, bunuri ce au fost înregistrate în contul 6024
- “Cheltuieli cu piesele de schimb”;

4) ……… buc. discuri frânare pentru motor electric în valoare
de …………… USD, destinate a fi utilizate, potrivit declara�iei
importatorului, ca piese de schimb pentru desc�rc�toarele pentru
barje Super Tower aflate la pozi�iile 215-216 din Situa�ia
mijloacelor fixe la data de 31.10.2004 ;

5) ……… buc. limitatoare de presiune pentru usc�tor siloz, în
valoare de ………… USD, bunuri ce au fost eviden�iate în contul 6024 -
“Cheltuieli cu piesele de schimb”;

6) ………… buc. limitatoare mecanice rezistente la explozie �i
……… buc. microcontactoare mecanice în valoare total� de …………… USD,
utilizate ca piese de schimb pentru transportatorul cu lan� �i cuv�
aflat la pozi�ia 219 din Situa�ia mijloacelor fixe la data de
31.10.2004.

Din Situa�ia mijloacelor fixe la data de 31.10.2004 se re�ine
c� data cump�r�rii utilajelor �i echipamentelor pentru care s-au
importat piesele de schimb a fost 30.05.1999, acestea nebeneficiind
deci de facilit��ile vamale introduse prin O.G.
nr.131/2000,aprobat� cu modific�ri prin Legea nr.99/2002.
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În consecin��, importurile de piese de schimb efectuate de
petent� în anul 2004 nu pot beneficia de scutire de la plata
drepturilor de import întrucât ele sunt aferente activelor
amortizabile importate în mai 1999, anterior datei instituirii
m�surilor pentru facilitarea exploat�rii porturilor prin O.G.
nr.131/2000, aprobat� cu modific�ri �i complet�ri prin Legea
nr.99/2002.

Ori, a�a cum rezult� din H.G. nr.547/2002 privind instituirea
în portul Constan�a, aflat în administrarea Companiei Na�ionale
“Administra�ia Porturilor Maritime Constan�a” - S.A. a m�surilor
pentru facilitarea exploat�rii porturilor, publicat� în M.O. nr.400
din 11.06.2002, scutirile de la plata drepturilor de import se
aplic� numai pentru activele amortizabile (utilaje, echipamente,
instala�ii de lucru) �i pentru piesele de schimb aferente acestora,
importate dup� îndeplinirea condi�iilor stabilite la art.13 �i 14
din O.G. nr.131/2000,respectiv dup� data realiz�rii împrejmuirii
perimetrului portului Constan�a �i a constat�rii îndeplinirii
acestei condi�ii de c�tre Direc�ia General� a V�milor.

De altfel,la aceea�i interpretare a ajuns �i contestatara,
întrucât în cuprinsul contesta�iei afirm� :“este evident c� piesele
de schimb, ca accesoriu al ma�inilor �i utilajelor folosite
exclusiv pentru realizarea unuia dintre serviciile enumerate la
lit.a-f) din art.7, beneficiaz�, prin voin�a legiuitorului, de
acelea�i facilit��i vamale ca �i bunurile în care sunt
încorporate”.     

Pentru considerentele expuse se re�ine c� este nefondat�
sus�inerea petentei potrivit c�reia piesele de schimb importate în
2004 beneficiaz� de scutire de la plata drepturilor de import,
deoarece mijloacele fixe pentru care s-au achizi�ionat nu au intrat
sub inciden�a m�surilor pentru facilitarea exploat�rii porturilor.

Drept urmare se va respinge ca neîntemeiat� contesta�ia
formulat� împotriva Procesului verbal de control din …….12.2004
întocmit de organele vamale din cadrul D.R.V. Constan�a, pentru
drepturile vamale constând în taxe vamale,comision vamal �i T.V.A.
în cuantum total de ………………… lei.

Având în vedere c� petenta datoreaz� drepturile de import
stabilite de organele vamale, pe cale de consecin�� datoreaz� �i
obliga�iile accesorii acestora constând în dobânzi �i penalit��i de
întârziere în sum� total� de ………………… lei, motiv pentru care se va
respinge �i contesta�ia formulat� pentru acest cap�t de cerere.

Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul art. 179  �i 185
alin.1 din Codul de procedur� fiscal� aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicat�,  se

DECIDE:

 Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L. împotriva Procesului verbal de control din
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data de …….12.2004, întocmit de  D.R.V. Constan�a, pentru suma
total� de …………………… lei, compus� din:

�    …………………… lei taxe vamale;
�    …………………… lei comision vamal;
�    …………………… lei T.V.A.;
�    …………………… lei dobânzi;
�    …………………… lei penalit��i de întârziere .

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Constan�a, în
termen de 30 zile de la comunicare, conform art.187 alin.(2) din
Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicat�.

                     DIRECTOR EXECUTIV,
                       C�T�LIN DOIC�


