DECIZIA nr. 239/27.04 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC XSRL,
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. x

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale X, prin adresa nr. X, inregistrata la DGFP-MB sub nr. X, asupra contestatiei formulata
de SC X SRL cu sediul in Calea x, sector x, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, remisa prin posta la data de 03.02.2012, inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale X sub nr. x, il constituie Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x, comunicata la
data de 17.01.2012, prin care organele vamale au stabilit in sarcina SC XSRL accesorii
aferente drepturilor vamale in suma totala de x lei.

Constatand ca sunt indeplinite prevederile art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209
alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucurestii este investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC X SRL.

I. Prin adresa inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale X
sub nr. x, SC X SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x din urmatoarele motive:

Atat decizia de regularizare cat si procesul verbal de control pornesc de la premisa
gresita ca titularul operatiunii pentru care s-a acordat un regim vamal suspensiv este SC X
SRL cand in realitate, conform prevederilor legale, titularul operatiunii pentru care s-a acordat
regimul suspensiv este SC x FA.

Impotriva Deciziei de regularizare si a Procesului verbal de control la care nu am fost
legal citata, a formulat contestatie, iar acest litigiu se afla pe rolul Judecatoriei sector x
Bucuresti avand termen de solutionare 24 aprilie 2012.

Il. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din
anul precedent nr. X, organele vamale au stabilit in sarcina societatii accesorii aferente
drepturilor vamale in suma de x lei, calculate pentru perioada 28.12.2009 — 13.12.2011.

Temeiurile legale invocate sunt:art.88 lit. ¢), art. 119 alin. (4) si art. 120 alin.(2) din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu completarile si modificarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de aceasta,
constatarile organelor de control, actele normative incidente pe perioada verificata, invocate de
contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato  reaza accesoriile aferente
drepturilor vamale in suma de x lei, in conditiile in care in sarcina sa au fost retinute ca
datorate drepturi vamale in suma de X lei.

In fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. x, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale X in baza procesului verbal de control nr. x, organele vamale au retinut in sarcina
societatii drepturi vamale in suma totala de x lei.
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Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. x SC X SRL a formulat contestatie inregistrata la DGFP-MB sub nr. X,
care a fost solutionata prin decizia nr. X comunicata prin posta cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire nr. x la sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet x
din Bucuresti, Bd. x, sector x.

Intrucat societatea nu a achitat datoria vamala stabilita prin decizia nr. x organele
vamale au emis Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
din anul precedent nr. x prin care au stabilit accesorii aferente drepturilor vamale in suma
totala de x lei, calculate pentru perioada 28.12.2009 — 13.12.2011, asupra drepturilor vamale
in suma totala de x lei.

Prin contestatia formulata contestatara invoca invoca faptul ca nu datoreaza drepturile
vamale stabilite prin decizia emisa de organul vamal sub nr. x si ca a formulat actiune, cauza
fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei sectorului x.

In drept, art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevad:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere".

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fieca re zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc___adenta si pana la data stingerii
sumei datorate , inclusiv .

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale”.

Incepand cu data de 1 iulie 2010, majorarile de intarziere au fost inlocuite cu dobanzi si
penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 39/2010:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéd de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazd dupéa acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere”.

“Art. 120 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéd de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreazd dupéa acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentr u fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale”

" Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligatfiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitafii de intarziere se stabilegte astfel:

a) dacéd stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scaden{a, nu se datoreazg gi
nu se calculeaza penalitgfi de ntarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) dacd stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitdfii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitafii de intarziere este de
15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inl&turd obligatia de platd a dobanzilor”.

Ulterior, incepand cu data de 1 octombrie 2010 au intrat in vigoare prevederile OUG nr.
88/2010, care a modificat art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru  fiecare zi de intarziere gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale ”
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In consecinta, fata de prevederile legale mai sus mentionate si avand in vedere ca
stabilirea accesoriilor reprezinta masura accesorie in raport cu debitul si in virtutea principiului
de drept accesorium seqvitur principalae, iar in sarcina contestatoarei au fost retinute ca fiind
datorate obligatii fiscale principale in suma de x lei, neachitata pana la data emiterii deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. X,
aceasta datoreaza accesoriile aferente drepturilor vamale in suma de de x lei.

Invocarea de catre contestatara a faptului ca in ianuarie 2012 a gasit in cutia postala
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
precedent nr. x, emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale X nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat decizia contestata a fost comunicata prin
posta cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire nr. AR x semnata de primire in data
de 17.01.2012, care poarta si stampila societatii si nu ca plicul postei a fost gasit in cutia
postala cum eronat sustine aceasta.

De astfel, contestatara a formulat si depus in termen contestatie ce se analizeaza prin
prezenta decizie.

Desi, prin adresa nr. x.2012, semnata de primirea in data de 09.04.2012 s-a solicitat
contestatarei ca, in termen de 5 zile de la primire sa transmita cu adresa de inaintare la
registratura D.G.F.P.-M.B din str. Prof. Dr. Dimitrie Gerota nr. 13, sector 2, Bucuresti
certificatul de grefa din care sa rezulte ca a formulat actiune in contencios administrativ fiscal
impotriva Deciziei nr. x emisa de DGFP-MB prin care a fost solutionata contestatia formulata
de societate impotriva Deciziei de regularizare a situatiei nr. x, pana la data prezentei nu a
prezentat niciun document in acest sens.

Nici afirmatia societatii precum ca ,Impotriva Deciziei de regularizare si a Procesului
verbal de control la care nu am fost legal citata, a formulat contestatie, iar acest litigiu se afla
pe rolul Judecatoriei sector 4 Bucuresti avand termen de solutionare 24 aprilie 2012”, nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat conform portal.just.ro pe rolul
Judecatoriei sector 4 se afla contestatia la executarea suspendarii executarii silite ce face
obiectul dosarului nr. x, cu termen de judecata 25.04.2012, deci nu face obiectul unei
contestatii in contencios administrativ fiscal impotriva Deciziei nr. x.

Fata de cele prezentate, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia SC XSRL
pentru suma de x lei reprezentand accesorii aferente drepturilor vamale stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 119, art. 120 si art. 120" din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC XSRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent nr. x
prin care Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale X a stabilit in sarcina
acesteia accesorii aferente drepturilor vamale in suma totala de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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