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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 55/2010.

DECIZIA NR. 57/14.10.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 12989/23.06.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud prin adresa nr. 2678/22.06.2010
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 12989/23.06.2010 (fila nr. 60) ,
asupra contestatiei depusa de S.C. X S.R.L..

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. 315/07.05.2010
(filele nr. 44-48) emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud si priveste
suma totald de ..... lei constand 1n taxa pe valoarea adaugata (..... lei) , majordri de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (..... lei) , impozit pe profit (..... lei) si
majorari de intarziere la impozitul pe profit (..... lei).

Contestatia a fost formulata si depusa prin administrator Boca Vasile.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscald , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud , prin Biroul de solutionare a contestatiilor , este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L..

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

I. Prin decizia de impunere nr. 315/07.05.2010 (filele nr. 44-48) , emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud , au fost stabilite in sarcina S.C.
X S.R.L. urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

- taxa pe valoarea adaugata ............ooiiiiiiiii e lei;
- majorari de intarziere aferente T.V.A. ...t lei;
- IMPOZIt PE PIOFIL .ottt e e lei;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ............... ..... lei.

Asa cum rezultd atat din cuprinsul deciziei de impunere nr. 315/07.05.2010
(filele nr. 44-48) cat si al Raportului de inspectie fiscald nr. 1229/11.05.2010 (filele
nr. 16-43) , motivele de fapt si de drept care au stat la baza stabilirii in sarcina



contestatoarei a obligatiilor principale si a celor accesorii anterior evidentiate sunt

urmatoarele:
in baza unor verificari efectuate de catre Garda Financiard — Sectia Bistrita-
Nasaud impreund cu Serviciul de investigare a fraudelor din cadrul I.P.J.
Bistrita-Nasdud s-a stabilit cd o parte Tnsemnata din veniturile obtinute de
petentd din organizarea de nunti la restaurantul sau ,,.Belvedere” din Coldau
nu au fost inregistrate Tn evidenta contabild a societatii;
astfel , conform celor 28 declaratii olografe date in fata organelor de
cercetare de persoanele care au beneficiat de serviciile restaurantului Tn
perioada 01.01.2006 — 31.12.2007 , s-a stabilit cd veniturile neinregistrate in
evidentele contabile ale societatii au fost in sumad de ..... lei , Garda
Financiara — Sectia Bistrita-Nasaud apreciind ca fiind sustrase de la plata
obligatii bugetare in cuantum total de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata (..... lei) si respectiv impozit pe profit (..... lei);
in concret , urmare a verificarilor anterior mentionate , ale caror rezultate au
fost consemnate in Procesul verbal nr. 502411/28.05.2008 intocmit de
Garda Financiard — Sectia Bistrita , a adresei nr. 143/P/2008/15.04.2010
(fila nr. 244) prin care s-au pus la dispozitia A.LF. Bistrita-Nasaud
declaratiile de martor date in fata organului de urmarire penala (filele nr.
190-243) , precum si a verificarii documentelor contabile si justificative,
organele de inspectie fiscald au stabilit ca veniturile totale neinregistrate de
contestatoare 1n anii 2006-2007 au fost de ..... lei (..... lei in 2006 si ..... in

2007);

veniturile neinregistrate de ..... lei au fost determinat prin extragerea T.V.A.
din totalul incasarilor conform declaratiilor de la filele nr. 190 la 243 din
dosar (..... —.....);

pentru estimarea cheltuielilor , conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003 , s-a
calculat adaosul comercial practicat de petenta in anul 2005 , acesta fiind
stabilit la 33,39 %. Acest procent a fost aplicat asupra veniturilor

neinregistrate de ..... lei , stabilindu-se adaosul comercial de ..... lei. Acest
adaos a fost scazut din venituri si astfel s-au determinat cheltuielile aferente
marfurilor vandute de .....lei (..... —.....);

avand 1n vedere ca diferenta dintre veniturile si cheltuielile efectuate in

scopul obtinerii acestora reprezinta profitul impozabil , organele de

inspectie fiscala au determinat un profit impozabil de ..... let (.... — .....)

asupra caruia au aplicat cota de 16 % stabilind 1n sarcina petentei un

impozit pe profit suplimentar de ..... lei la care s-au calculat majorari de

intarziere de ..... lei;

T.V.A. de ..... lei stabilit suplimentar Tn sarcina petentei a fost determinat

prin aplicarea cotei recalculate de 15,966 % asupra tuturor incasarilor (.....

x 15,966 % = .....);

in legaturd cu acest impozit indirect au fost stabilite si obligatii fiscale

accesorii constand in majorari de intarziere Tn cuantum de ..... lei.

Fata de aspectele si motivele anterior prezentate organele de control au stabilit

suplimentar 1n sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale si accesorii in suma
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totala de ..... lei constand in taxa pe valoarea addugata (..... lei) , majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea addaugata (..... lei) , impozit pe profit (..... lei) si majorari de
intarziere la impozitul pe profit (..... lei).

In acest sens A.LF. Bistrita-Nasiud a emis Decizia de impunere nr.
615/07.05.2010 (filele nr. 44-48) in cuprinsul careia se regdsesc stabilite in sarcina
petentei atat obligatiile principale cat si cele accesorii.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. 315/07.05.2010 (filele nr. 44-48)
S.C. X S.R.L. , prin administrator , formuleaza contestatia inregistrata la A.L.F.
Bistrita-Nasaud sub nr. 2489/16.06.2010 (fila nr. 55) , transmisa si Inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 12989/23.06.2010 (fila nr. 60).

Prin cererea formulata petenta solicitd sa se dispund desfiintarea deciziei de
impunere nr. 315/07.05.2010 atacate ca fiind netemeinica si , pe cale de consecinta ,
sa se dispuna efectuarea unui nou control fiscal prin care sd se estimeze in mod corect
obligatiile fiscale suplimentare de plata astfel incét acestea sa fie cit mai aproape de
starea de fapt fiscala.

In sustinerea solicitarilor sale , contestatoarea motiveaza urmatoarele:

in ce priveste T.V.A. :

- T.V.A. de plata la bugetul statului a unui contribuabil declarat ca platitor de
taxa se determina ca diferentd intre taxa colectatd si taxa dedusa. In situatia in care
diferenta dintre cele doud este pozitiva contribuabilul are de plata , iar daca este
negativa are de rambursat. In stabilirea obligatiei suplimentare de plata organul fiscal
a echivalat T.V.A. colectata suplimentar cu T.V.A. de plata , omitand sa estimeze , tot
conform prevederilor art. 67 din O.G. 92/ 2003 , T.V.A. deductibila. Conform alin.
(1) al acestui articol organul fiscal , la estimarea bazei de impunere , trebuie sa aiba in
vedere toate datele si documentele care au relevantd pentru estimare , estimarea
constand 1n identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale. Conform pct. 65.2 din Normele metodologice , organul fiscal va identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale , luand in
considerare pretul de piata al tranzactiei , precum §i informatii si documente existente
in dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere , iar , in lipsa
acestora , organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta
despre contribuabili cu activitati similare. Prevederea se refera la estimarea bazei de
impunere a tuturor categoriilor de obligatii fiscale , inclusiv a T.V.A. de plata la
bugetul de stat. Echivaland T.V.A. colectata suplimentar cu T.V.A. de plata
suplimentar organul fiscal a procedat in mod gresit deoarece a privat societatea de
dreptul de deducere a T.V.A. aferenta achizitiilor de produse necesare organizarii
nuntilor;

- 1n acest caz se pot aplica cel putin doud modalitdti de estimare rezonabila a
T.V.A. suplimentara de plata;

- prima modalitate poate lua ca baza de impunere adaosul comercial , principiul
general fiind ca taxa pe valoarea addugata se aplica asupra valorii adaugate in fiecare
stadiu al circuitului economic. In activitatea comerciala (inclusiv cea desfasurata prin
restaurante) valoarea addugatda asupra careia se aplica taxa este adaosul comercial ,

adica diferenta dintre pretul de achizitie al produselor si pretul de vanzare cu
3




amanuntul de alimentatie publica. In cazul de fati , cunoscand pretul de vanzare cu
amanuntul de ..... lei era necesar ca asupra acestuia sa se aplice cota de rabat
comercial determinata prin procedeul sutei marite. Adaosul comercial astfel
determinat este de ..... lei. In intelesul principiului general , taxa pe valoarea adaugata
de plata este 19 % din ..... lei adica ..... lei , deoarece se estimeaza ca T.V.A. aferenta
achizitiilor de produse este deductibila in Tntregime;

- a doua modalitate de estimare a T.V.A. de plata consta in stabilirea T.V.A.
colectata si estimarea T.V.A. deductibild , suma de plata suplimentara la buget fiind
diferenta dintre cele doua:

- T.V.A. colectata stabilitd de organul fiscal este de ..... lei;
- T.V.A. deductibila se stabileste prin aplicarea cotei de 19% asupra
cheltuielilor de achizitie determinate pe baza rabatului comercial de

25%;

- cheltuielile de achizitie se estimeaza ca sunt diferenta dintre veniturile
neinregistrate de ..... lei si rabatul comercial de ..... lei,
valoarea acestora fiind de ..... lei;

- T.V.A. deductibila este 19% din ..... lei, adica ..... le1 , iar
T.V.A. de plata este diferenta dintre T.V.A. colectatd de ..... lei
si T.V.A. deductibila de ..... lei adica ..... lei.

- prin ambele metode de estimare s-a stabilit o taxa pe valoarea addugatda de

platd identica adica de ...... lei , diferenta dintre aceastd suma si obligatia stabilita de
inspectia fiscald fiind de ..... lei , diminudndu-se proportional si majorarile de
intarziere.

In ce priveste impozitul pe profit suplimentar :

- organul fiscal a procedat corect estimand baza de impunere a impozitului pe
profit Tnsa modul de calcul este gresit , greseala constand in aplicarea cotei de adaos
comercial de 33,39 % asupra veniturilor incasate si neinregistrate;

- in mod corect , cunoscand pretul de vanzare cu amanuntul , adaosul comercial
se determind prin aplicarea cotei de rabat comercial asupra veniturilor (exact ca la
T.V.A));

- rabatul comercial se determinda prin aplicarea sutei marite din adaosul

comercial. Adaosul comercial astfel determinat este de ..... lei , iar cheltuielile cu
achizitia produselor necesare organizarii nuntilor sunt de ..... lei;

- baza de impunere (profitul brut) estimatd Tn acest mod este diferenta dintre
veniturile nefnregistrate si cheltuielile estimate , adica ..... lei (adaosul comercial);

- impozitul pe profit suplimentar este de ..... lei adica 16% din adaosul
comercial;

- modalitatea de estimare este identicd cu cea a organului fiscal , diferenta de
impozit rezultand din modul gresit de calcul al adaosului comercial in cazul 1n care se
cunoaste pretul de vanzare cu amanuntul;

- dacd se cunostea pretul de achizitie si trebuia estimat pretul cu amanuntul
atunci se aplica 33,34 % asupra pretului de achizitie rezultind adaosul comercial;
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- diferenta dintre suma stabilitd de inspectia fiscala si cea determinata de S.C.

X S.R.L. este de ..... lei diminuandu-se proportional si majorarile de Intarziere;
- obligatia suplimentara principald de platd constind in impozit pe profit si
T.V.A.estede .....lei sinude ..... lei cat s-a stabilit prin decizia de impunere;

- trebuie retinut insd faptul ca organizarea celor 28 de nunti a necesitat si o
serie de cheltuieli conexe care s-au acoperit tot din sumele incasate de la organizatori.
Aceste cheltuieli , dupd cum toata lumea stie constau in aranjamente florale ,
pavoazari , muzicd , plati suplimentare catre personalul salariat si nesalariat convenite
a fi suportate intotdeauna de organizatorii nuntilor din sumele alocate. Procentual
aceste cheltuieli se ridica la 15% din totalul sumelor Tncasate , in speta reprezentand
... lei (..... x 15%). Luéand 1n considerare aceste cheltuieli de 15 % , proportional se
micsoreaza obligatia suplimentara de platd de ..... lei cu ..... lei, aceasta fiind de .....
lei din care T.V.A. — ..... lei si impozit pe profit - ..... lei.

Pe baza celor prezentate mai sus petenta contestd suma suplimentard de plata
principald de ..... lei si majordrile de ..... lei ca netemeinic si nelegal stabilite,
deoarece inspectia fiscala in estimarea bazei de impunere a taxei pe valoarea adaugata
si impozitului pe profit nu a respectat in totalitate prevederile art. 67 din OG nr.
92/2003 si ale codului fiscal. De asemenea , contestatoarea apreciaza ca in estimarea
profitului impozabil s-a aplicat un procedeu de calcul gresit si nu s-au avut in vedere
o serie de cheltuieli conexe ocazionate de organizarea nuntilor , suportate in toate
cazurile din sumele alocate de organizatorii nuntilor , aceste sume de bani neputand fi
considerate , Tn nici un caz , venituri din organizarea nuntilor.

Cu adresele nr. 12989 din 14.07.2010 (fila nr. 61) , 30.08.2010 (fila nr. 62) ,
02.09.2010 (filele nr. 70-71) , 15.09.2010 (filele nr. 83-86) si din 30.09.2010 (fila nr.
143) s-au solicitat atat documente cat si explicatii suplimentare Societatii comerciale
X S.R.L. , Garzii Financiare — Sectia Bistrita , Administratiei Finantelor Publice a
orasului ... , Biroului Juridic , Activitatii de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud si
Parchetului de pe langa Judecatoria .... , cele solicitate regasindu-se anexate la filele
nr. 63-69 , 72-82 , 88-142 si respectiv 145-245 din dosar.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 2678/22.06.2010
(filele nr. 56-59) , A.LF. Bistrita-Nasaud precizeazd ca Garda Financiard — Sectia
Bistrita a facut sesizare penald cu privire la faptele ce fac obiectul verificarii din
discutie pentru ca organele de urmarire abilitate sa stabileasca daca ele intrunesc sau
nu conditiile infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 lit. a). din Legea nr.
241/2005.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmaétoarele:

Avand in vedere ca prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
2678/22.06.2010 (filele nr. 56-59) A.LF. Bistrita-Nasaud precizeazd ca , Garda
Financiard — Sectia Bistrita a facut sesizare penald cu privire la faptele ce fac obiectul
verificdrii din discutie pentru ca organele de urmarire abilitate sa stabileascad daca ele
intrunesc sau nu conditiile infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 lit. a).
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din Legea nr. 241/2005 , constatam ca in speta analizata s-ar impune a fi analizata
incidenta dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de Procedura Fiscala , care
stipuleaza ca , “Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie
motivata , solutionarea cauzei atunci cdnd organul care a efectuat activitatea de
control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa’.

Tinand seama insd cd din documentele aflate la dosar rezultd cd organele 1n
drept sesizate s-au pronuntat Tn cauza prin Rezolutia de incetare a urmaririi din
15.07.2010 a Parchetului de pe langda Judecatoria .... (filele nr. 78-80) , ramasa
definitiva (a se vedea fila nr. 157 din dosar) , constatam ca motivul de suspendare a
solutionarii cauzei , prevazut la art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de Procedura
Fiscala nu mai subzista.

Asa fiind . in cele ce urmeaza se va trece la analiza pe fond a contestatiei.

In acest sens apreciem ca se impune a fi reiterat , n sinteza , faptul ca , urmare
a verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L. , atat de catre Garda Financiarda — Sectia
Bistrita impreuna cu Inspectoratul Judetean de Politie Bistrita-Nasaud cat si de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud , s-a stabilit ca societatea comerciala ,
in perioada 2006 — 2007 , nu a TInregistrat integral incasdrile ocazionate cu
organizarea a 28 nunti la restaurantul ..... , unde is1 desfasoara o parte din obiectul de
activitate. Pentru aceste motive organele de inspectie fiscalda au procedat la
cuantificarea bazei de impozitare precum si la determinarea obligatiilor de plata
suplimentare datorate de contestatoare constand in impozit pe profit si taxa pe
valoarea addugata aferente.

In aceastd ordine de idei precizim ci , dacd incasirile totale au putut fi
determinate pe baza declaratiilor persoanelor care au beneficiat de serviciile
contestatoarei , in ceea ce priveste cheltuielile , apreciem ca in lipsa documentelor
justificative ce le atestd ele nu pot fi nici cuantificate si nici luate in calcul la
stabilirea bazei de impunere (profitului impozabil). Potrivit art. 64 din Codul de
procedura fiscald ,,Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere” or , in cazul de fata
petenta nu a prezentat documente justificative de procurare a marfurilor sau
serviciilor destinate organizarii nuntilor iar pe cale de consecinta nu a inregistrat si ,
in lipsa documentelor legale de provenienta , nici nu putea sa inregistreze in
evidentele contabile si fiscale astfel de cheltuieli.

Din aceasta perspectivda , apreciem cd In mod eronat organele de inspectie
fiscald au procedat la determinarea prin estimare a cheltuielilor privind costul
marfurilor utilizand rabatul comercial practicat de contestatoare n anul fiscal 2005
(33,39%) avand in vedere ca petenta nu se afla nici intr-una din situatiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedurd fiscald si pct. 65.1 din Normele metodologice de
aplicare aprobate prin H.G. nr. 1050/2004.

Mai mult decat atat , conform art. 21 alin. (4) Iit. f). din Codul fiscal nu sunt
deductibile fiscal ,,cheltuielile inregistrate in contabilitate , care nu au la baza un
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document justificativ, potrivit legii , prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune , dupa caz , potrivit normelor” . Or , in cazul in
spetda , asa cum si mai sus s-a ardtat , pentru cheltuielile pretinse a fi efectuate cu
prilejul organizarii celor 28 nunti contestatoarea nu detine documente justificative
legale in baza cdrora sa se efectueze inregistrarile in evidentele contabile.

Prin urmare , consideram ca , in acest caz , diminuarea bazei de impozitare cu
asemenea cheltuieli , determinate prin estimare , a condus la stabilirea eronatd a
profitului impozabil si implicit la calculul gresit al impozitului pe profit datorat de
contestatoare.

In altd ordine de idei , chiar daci , ipotetic , am accepta ca fiind legala
determinarea cheltuielilor prin estimare , nu putem sd nu observam ca aplicarea
asupra Incasarilor neinregistrate (fara T.V.A.) a cotei medii de adaos de 33,39 %
(chiar daca gresit stabilitd) aferentd operatiunilor anului 2005 este incorecta avand in
vedere ca o astfel de procedura trebuia sa fie urmata prin luarea in considerare ,
printre altele , a operatiunilor de aprovizionare si desfacere din perioada anilor 2006
s1 2007 , separat pentru fiecare an , perioada in care s-au savarsit faptele de evaziune
fiscala.

Fata de cele anterior aratate concluziondm ca , in raport de constatarile vizand
sumele Tncasate si nefnregistrate de S.C. X S.R.L. cu prilejul organizarii celor 28 de
nunti din discutie , profitul impozabil a fost determinat in mod eronat de catre
organele de inspectie fiscald , motiv pentru care Decizia de impunere urmeaza a fi
desfiintata pentru acest capat de cerere urmand ca 1n cauza sa se efectueze un nou
control , cu precizarea ca la reverificare se vor avea in vedere datele suplimentare
(necunoscute organelor de control la data efectuarii verificarii) astfel cum rezulta din
Rezolutia Parchetului de pe langa Judecitoria ..... din 15.07.2010 data in dosarul nr.
143/P/2008.

Privitor la taxa pe valoarea addugata , precizdm ca Tn mod corect si legal s-a
aplicat cota de calcul a obligatiei de 15,966 % asupra incasarilor neinregistrate de .....
lei determinate prin valorificarea declaratiilor date in fata organelor de urmarire de
catre organizatorii celor 28 nunti (filele nr. 190-243).

In legaturd cu motivele aduse de petentd legate de acest impozit indirect ,
regasite Tn cuprinsul contestatiei si actelor completatoare , mentionam ca ele nu pot fi
insusite , cererea petentei urmand a fi respinsa pentru acest capat de cerere.

Astfel , apreciem ca 1n raport cu cele constatate de organele de control si avand
in vedere probatoriul existent la dosarul cauzei , inclusiv raportul de expertiza
contabila judiciard , criticile contestatoarei vizand modalitatea de determinare a
bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd sunt neintemeiate , avand in vedere
cele ce urmeaza:

Este adevarat ca T.V.A. de plata se stabileste ca diferenta intre taxa colectata si
taxa de dedus insd acest mod de determinare se face numai in situatiile Tn care
operatiunile vizand deductibilitatea (achizitiilor de bunuri si servicii) se deruleaza in
conditiile legii , conditii pe care , in cazul de fata , contestatoarea nu poate pretinde ca
le-a respectat.




Asa cum rezulta din adresa A.LF. Bistrita-Nasaud nr. 2074/2010 (filele nr. 124
—127) , transmisa Inspectoratului de Politie Bistrita-Nasaud — Serviciul de investigare
a fraudelor , referitoare la Raportul de expertiza contabild judiciara (filele nr. 130-
140) , bunurile necesare pregatirii meniurilor pentru cele 28 de nunti nu numai ca nu
au fost Tnregistrate in evidentele contabile si de gestiune dar nici nu au la baza
documente legale de aprovizionare.

In acest context , evaluarea taxei pe valoarea adaugata de dedus , asa cum a
fost tratatd in Raportul de expertiza sau propusa de contestatoare prin cererea
formulatd , este evident nelegald , Incalcand dispozitiile imperative ale art. 146 alin.
(1) lit. a). Cod Fiscal referitoare la conditiile in care se poate exercita dreptul de
deducere. Conform normei legale mentionata , ,,Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a). pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoand impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”.

Or , in cazul analizat , organul de inspectie a constatat si sesizat serviciul de
investigare a fraudelor cd bunurile destinate organizarii nuntilor au fost introduse in
gestiunea restaurantului fara documente legale de provenienta.

In prezenta acestor constatiri este indubitabil faptul ci determinarea bazelor de
impozitare si implicit a obligatiilor datorate , atit in ceea ce priveste T.V.A. cit si a
celei vizand impozitul pe profit , facutd prin raportul de expertiza este incorecta.

In acest sens se impuneau a fi avute in vedere , pe langa normele de drept
material fiscal si cele de procedura fiscala , si prevederile Deciziei nr. V/15.01.2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie vizand deductibilitatea unor cheltuieli sau a taxei pe
valoarea addugatad in asemenea situatii.

Daca prin indrumadrile date prin Decizia nr. V/15.01.2007 instanta supremd a
statuat ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatiile Tn care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazad toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitd
deducerile , ,,a fortiori” nu poate fi dedusd nici T.V.A. si nici diminuatd baza
impozabila vizand impozitul pe profit in ipotezele in care operatiunile de introducere
a marfurilor 1n gestiune s-au facut fara documente de provenienta.

De altfel , din considerentele deciziei de indrumare , care , facand referire la
prevederile art. 19 alin. (1) , art. 21 alin. (4) lit. f). Cod fiscal si la Normele
metodologice de aplicare a art. 19 din Codul fiscal , privind impozitul pe profit ,
rezultd neindoios faptul cd nu sunt deductibile , intre altele , cheltuielile inregistrate n
contabilitate care nu au la bazd un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau a intrdrii in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd , prin aceleasi considerente ,
Inalta Curte de Casatie si Justitie , constatd cd art. 145 Cod fiscal conditioneaza
exercitarea dreptului de deducere a taxei de justificarea respectivului drept cu unul
din documentele specificate diferentiat , in functie de felul operatiunii.
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In speta analizatd , potrivit constatirilor organelor de inspectie , rezulti nu
numai ca operatiunile nu au fost inregistrate in contabilitate dar si cd acestea nu au la
baza documente legale care sa justifice achizitionarea bunurilor si serviciilor necesare
nuntilor.

In raport cu cele de mai sus , concluziile expertizei contabile judiciare urmeaza
a fi Tnlaturate in totalitate , evaluarea prejudiciului consemnat in acest act facandu-se
cu incalcarea normelor Codului Fiscal si a celor de procedura in sensul ca s-a
diminuat nelegal atit baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit cat si T.V.A.
de plata.

In plus , in vederea stabilirii bazei de impozitare a impozitului pe profit ,
expertul reevalueaza o parte din Tncasarile avute de S.C. X S.R.L. cu ocazia celor 28
nunti inlocuind sumele (fixe si certe) declarate ca achitate de catre persoanele fizice
in cauza cu produsul dintre numadrul aproximativ de persoane si contravaloarea
aproximativa a meniului pe cap de nuntas , produs care era mai mic decit suma
declaratd ca achitatd (a se vedea 1n acest sens anexa de la filele nr. 146-147 din
dosar).

De asemenea , din expertiza efectuatd , rezultda ca expertul a utilizat Tn
determinarea bazelor de impozitare un profit mediu pe nuntd si nuntas declarat de
administratorul societatii contestatoare in conditiile Tn care , asa cum s-a aratat mai
sus , numarul nuntasilor este aproximativ iar toate aceste valori sunt prezumtive nu
certe.

Cat priveste trimiterile petentei la prevederile art. 214 alin. (4) din O.G. nr.
92/2003 facem precizarea ca Rezolutia din 15.07.2010 de incetare a urmaririi d-lui
Boca Vasile nu poate fi asimilatd unei hotarari definitive pronuntatd de o instanta
penald astfel ca sumele de orice fel cuprinse n aceasta nu sunt opozabile organelor
fiscale. Este adevarat ca Raportul de expertiza contabila judiciard a fost analizat si
evaluat de organul de urmarire penald insda numai in ceea ce priveste cuantificarea
prejudiciului produs prin fapta de evaziune fiscala , prejudiciu care , Tn cazul
examinat nu corespunde cu obligatiile fiscale determinate in conformitate cu normele
legale de drept material fiscal si de procedurd fiscala , norme care au fost corect
aplicate de catre organele Garzii Financiare 1n estimarea bazelor de impunere.

In fine , avand in vedere ci , potrivit celor anterior aratate , urmeaza ca actul
atacat sa fie desfiintat pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar si respectiv
mentinut pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentarda , in ceea ce priveste
accesoriile aferente acestora precizam ca potrivit principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale” ele vor urma obligatia fiscala principala ce le-a generat.

Pentru considerentele de mai sus , in conformitate cu dispozitiile art. 47 , art.
210 si art. 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscala se ,

DECIDE:

1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. 315/07.05.2010 emisa de
Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-Nasdud pentru S.C. X S.R.L. cu suma totala
de ..... lei constand in impozit pe profit (..... lei) si majorari de intarziere la impozitul
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pe profit (..... le1) , urmand ca in cauza sa fie incheiat , in termen legal , un nou act
administrativ fiscal avand in vedere considerentele prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. pentru
suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata (..... lei) si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (..... lei).

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

judetean Bistrita-Nasaud - Sectia comerciald de contencios administrativ si fiscal.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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