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Directia Generala a Finantelor Publice a judetului a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../02.11.2011 inregistrata la
directie sub nr. .../02.11.2011, cu privire la contestatia formulata de S.C. X
avand codul unic de inregistrare ... si sediul social in ....

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..../17.10.2011, a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..../04.10.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala n baza
constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..../04.10.2011 si
are ca obiect suma de ...lei reprezentand:

- ...lei impozit pe profit;

- ...lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

...lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
...lei taxa pe valoarea adaugata;
...lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ...lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data primirii Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..../04.10.2011 si a Raportului de inspectie fiscala
nr..../04.10.2011, respectiv data de 11.10.2011 si data depunerii contestatiei la
Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv 17.10.2011, agsa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin. (1) si (2),
art.207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Neamt este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C.X din ....

l. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala in baza constatarilor consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr..../04.10.2011, aducand in sustinere
urmatoarele argumente:

-suma de ...lei cu TVA aferenta in suma de ...lei si un impozit pe profit in
suma de ..lei, reprezintd materiale folosite de societate pentru productie i
comert;

- suma de ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta marfurilor
aprovizionate, conform tabelului anexat, pe care societatea le-a vandut si a
inregistrat TVA colectata. Ca urmare, aceasta considera ca nu este culpa ei ca
respectivele societati nu sunt platitoare de TVA sau nu figureaza la registrul
comertului;

-suma de ... lei reprezintd taxa pe valoarea adaugata aferenta
perisabilitatilor acumulate in ultimii 10 ani (sticla geam, diverse capete sau usi
ferestre deteriorate), nregistrate de societate n luna noiembrie 2010.



Cu adresa nr..../22.11.2011, inregistrata la D.G.F.P. sub nr..../22.11.2011,
societatea completeaza obiectul contestatiei, la solicitarea Biroului solutionare
contestatii cu adresa inregistrata sub nr..../11.11.2011, cu urmatoarele obligatii
de plata accesorii:

-suma de ..lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

-suma de ..lei reprezentdnd penalitati aferente taxei pe valoarea
adaugata;

-suma de ...lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala, avand la baza constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr..../04.10.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit de
plata suplimentar in sarcina societatii, printre altele, urmatoarele:

-un impozit pe profit in suma de ...lei, ca urmare a neadmiterii la
deducere a cheltuielilor facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunuri sau servicii livrate contribuabilului
(teava, plasa sudata, ciment, rigips), fiind incalcate prevederile art.21 alin.(4)
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

-0 taxa pe valoarea adaugata in suma de ..lei reprezentand TVA
neadmisa la deducere pentru bunuri achizitionate in favoarea asociatului, ca
urmare a nerespectarii prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-0 taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei reprezentand TVA
neadmisa la deducere, inregistrata de S.C. X de pe facturi emise de furnizori a
caror situatie este detaliata in anexa nr.1 la raport. Astfel, din verificarea bazei
de date existente in FISCNET, au rezultat urmatoarelele motive pentru care nu
a fost admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de respectivele societati:

1.-nu au depus declaratii in perioada in care au fost emise facturile si
apoi au fost scoase din evidenta: ...;

2.-nu au depus declaratii si au sesizare penala: ...;

3.-nu sunt platitoare de TVA: ...;

4.-au numere de inregistrare apartinand altor societati: ....

Avand in vedere aceste date, organul de inspectie fiscala a
considerat ca tranzactiile derulate nu reflecta operatiuni reale verificabile sub
aspectul legalitatii la furnizori sau eventualele achizitii de materiale nu au avut
loc de la furnizorii prezentati in anexa nr.1 la prezentul raport de inspectie
fiscala.

Astfel in urma investigatiilor efectuate, in temeiul art.6, art.7, art.49,
art.52, art.56 si art.94 din 0.G.nr.92/2003, republicata si dupa analiza situatiei
de fapt fiscale a acestor furnizori, corelat cu modul de intocmire a facturilor
emise in numele acestora, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca
documentele mentionate la anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala, nu
intrunesc conditiile pentru a deveni documente justificative pentru operatiunile
de aprovizionare conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.146
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alin.(1) lita) si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, corelate cu adresa Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.96135/22.11.2007 de transmitere a Deciziei
nr.V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie publicata in
Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, partea |, prin care se stabileste ca taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii si, in
consecinta, nu reflecta tranzactii reale si legale.

-0 taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei reprezentand TVA
aferenta materialelor scoase din gestiune de societate, potrivit Procesului
verbal de scoatere din gestiune a materialelor nefolosite, fara a avea in vedere
prevederile art.21 alin.(4) lit.c) coroborat cu art.128 alin.(8) lit.b) si alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si prevederile pct.6 alin.(9) din
H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru neplata obligatiilor fiscale stabilite suplimentar, organele de
inspectie fiscala au calculat, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120"1 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatii de plata accesorii, dupa cum
urmeaza: majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...lei,
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...lei, majorari
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei gi penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...lei.

[lIl.  Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
coroborate cu prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1. Prin cauza supusa solutionarii, Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa se pronunte daca masura privind
stabilirea in sarcina S.C.X a taxei pe valoarea adaugata de plata in suma
de ...lei, precum si a impozitului pe profit in suma de ...lei este legala, in
conditiile in care exista neconcordante intre Procesul verbal de cercetare
la fata locului nr..../25.10.2011 si Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, iar din documentele aflate la dosarul cauzei nu se poate
stabili cu claritate situatia de fapt.

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala, avand la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..../04.10.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit de plata suplimentar
in sarcina societatii, printre altele, un impozit pe profit in suma de ...lei, ca
urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor facute in favoarea actionarilor
sau asociatilor, altele decét cele generate de plati pentru bunuri sau servicii
livrate contribuabilului (teava, plasa sudata, ciment, rigips), fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si o taxa pe valoarea adaugata
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in suma de ..lei reprezentand TVA neadmisa la deducere pentru bunuri
achizitionate in favoarea asociatului, ca urmare a nerespectarii prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

S.C.X contesta obligatile de plata stabilite suplimentar de natura
impozitului pe profit in suma de ...lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ..lei, motivand ca materialele aprovizionate “folosesc pentru societate
(productie, comert)”.

Ulterior depunerii contestatiei, inregistrate la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr..../17.10.2011, organul de inspectie fiscala s-a deplasat la
sediul societatii in vederea clarificarii unor aspecte invocate de petenta in
sustinerea contestatiei, cele constatate in urma cercetarii la fata locului, fiind
cuprinse in Procesul verbal nr..../25.10.2011.

Astfel, asa cum reiese din procesul verbal mentionat anterior, la
solicitarea organului de inspectie fiscala, administratorul societatii a prezentat
contractele incheiate cu S.C. Y, din care rezulta ca in mod eronat pe facturile
emise de catre aceasta s-a mentionat ca operatiune efectuata “prestéri servicii
conform contract nr..../06.711.2009 si nr..../02.03.2010", in loc de “ugi din sticla
securizata Float”.

Avand in vedere ca societatea a prezentat documente noi, organul de
inspectie a acceptat ca deductibile cheltuielile in suma totala de ... lei (factura
seria ... nr..../09.11.2009 in valoare de ... lei si factura seria
nr..../03.03.2010 in valoare de ... lei), cu TVA in suma de .. lei.

Prin acelagi proces verbal, organul de inspectie precizeaza, referitor la
prezentarea rapoartelor de productie in care se regasesc materialele pe care
echipa de inspectie fiscala le-a considerat nedeductibile, ca administratorul a
mentionat si a documentat ca respectivele materiale au fost inscrise pe
bonurile de consum sub alta denumire (teava=armatura, glafuri=pervazuri etc).
Cu privire la acest aspect, organul de inspectie fiscala nu face referire la niciun
document prezentat la control si la nicio suma, pentru care societatea ar avea
drept de deducere a cheltuielilor, respectiv a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit anexei nr.1 la Procesul verbal nr..../25.10.2011, in urma
cercetarii la fata locului, taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere este
in suma de ...lei.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr..../24.10.2011, cu privire la acest capat de cerere, din suma contestata,
respectiv referitor impozitul pe profit in suma de ..lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...lei, organul de inspectie fiscala propune solutia de
admitere a contestatiei pentru impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei.

N

In_drept,
Potrivit art.65, 105 si 109 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(...)



(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari propurii.

Art. 105

Reguli privind inspectia fiscaléa

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.(...)

Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
gi legal.”

De asemenea, potrivit art.7 alin.(2) din acelasi act normativ, “Organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile gsi documentele necesare pentru
determinarea corectid a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la efectuarea inspectiei fiscale, Normele metodologice de
aplicare a 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
H.G.nr.1050/2004, precizeaza:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative gi evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor gi obligatiilor fiscale.

102.2. Cénd este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la
actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza
constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei.”

Fata de prevederile legale sus invocate, se retine ca inspectia fiscala
are obligatia de a stabili corect bazele de impunere, avand in vedere toate
documentele justificative, toate actele si faptele rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei fiscale.

In urma cercetarii la fata locului, concretizata in Procesul verbal
nr..../25.10.2011, organul de inspectie fiscala nu a prezentat clar si in mod
detaliat care sunt documentele supuse verificarii si considerentele care au stat
la baza propunerii admiterii partiale a contestatiei formulate de petenta.
Singura mentiune facuta in acest sens este ca organul de inspectie a
acceptat ca deductibile cheltuielile in suma totala de ... lei (factura seria
...109.11.2009 in valoare de ... lei si factura seria ... nr..../03.03.2010 in
valoare de ... lei), cu TVAin suma de ... lel.

Nici in urma analizarii anexei nr.1 la procesul verbal, nu reiese care sunt
sumele admise la deducere, din punct de vedere al cheltuielilor si al taxei pe
valoarea adaugata si in baza caror documente s-a acordat dreptul de
deducere.

Totodata, prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organul de inspectie fiscala propune admiterea contestatiei pentru
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impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, sume care nu se regasesc in Procesul verbal nr..../25.10.2011
incheiat ulterior depunerii contestatiei.

Avand in vedere neconcordantele existente intre constatarile din
Procesul verbal nr..../25.10.2001 si Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, urmeaza a se aplica prevederile art.216 alin.(3) din acelasi act
normativ si a se desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011
si Raportul de inspectie fiscala nr..../04.10.2011, cu privire la impozitul pe
profit in suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,
urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala sa procedeze la reverificarea
pentru aceeasi perioada a situatiei contribuabilului, avand in vedere atat
considerentele prezentate la acest capat de cerere, cat si argumentele aduse
de contestator in sustinerea cauzei.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct.11.5 — 11.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din 0.G.nr.92/2003, aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr.2137/2011 care stipuleaza urmatoarele:

“11.5. In situatia in care se pronunti o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decéat cele din actul desfiintat, acesta
putand fi contestat potrivit legii.”

2. Prin cauza supusa solutionarii, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului este investita sa se pronunte daca masura privind
stabilirea in sarcina S.C. X a taxei pe valoarea adaugata de plata in suma
de ... lei, este legala, in conditiile in care in urma verificarilor efectuate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactiile derulate nu
reflecta operatiuni reale.

N

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, avand la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..../04.10.2011, organele de inspectie fiscald au stabilit de plata o taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei reprezentand TVA neadmisa la deducere,
inregistrata de S.C. X de pe facturi emise de furnizori a caror situatie este
detaliata in anexa nr.1 la raport.

Astfel, in urma investigatiilor efectuate, in temeiul art.6, art.7, art.49,
art.52, art.56 si art.94 din 0.G.nr.92/2003, republicata si dupa analiza situatiei
de fapt fiscale a acestor furnizori, corelat cu modul de intocmire a facturilor
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emise in numele acestora, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca
documentele mentionate la anexa nr.1 la raportul de inspectie fiscala, nu
intrunesc conditiile pentru a deveni documente justificative pentru operatiunile
de aprovizionare conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.146
alin.(1) lita) si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, corelate cu adresa Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.96135/22.11.2007 de transmitere a Deciziei
nr.\V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie publicata in
Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, partea |, prin care se stabileste ca taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in cazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii si, in
consecinta, nu reflecta tranzactii reale si legale.

Din verificarea bazei de date existente in FISCNET, cu privire la
furnizorii facturilor emise pentru care nu s-a admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata, au rezultat urmatoarele:

1.-nu au depus declaratii in perioada in care au fost emise facturile si
apoi au fost scoase din evidenta: ...;

2.-nu au depus declaratii si au sesizare penala: ...;

3.-nu sunt platitoare de TVA: ...;

4.-au numere de inregistrare apartinand altor societati: ....

Avand in vedere aceste date, organul de inspectie fiscala a
considerat ca tranzactiile derulate nu reflecta operatiuni reale verificabile sub
aspectul legalitatii la furnizori sau eventualele achizitii de materiale nu au avut
loc de la furnizorii prezentati in anexa nr.1 la prezentul raport de inspectie
fiscala.

S.C.X contesta masura organelor de inspectie fiscala privind
neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
considerand ca nu este culpa ei ca respectivele societati nu sunt platitoare de
TVA sau nu figureaza la registrul comertului.

N

In_drept,
Referitor la exercitarea dreptului de apreciere, art.6 din OG nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede urmatoarele:

,»»Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Referitor la rolul activ, art.7 alin.(2) din acelasi act normativ, prevede
urmatoarele:

»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile s$i documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Referitor la mijloacele de proba, art.49 din acelasi act normativ, prevede
urmatoarele:



»(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor gi
a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Referitor la obligatia de a furniza informatii, art.52 din acelagi act
normativ, prevede urmatoarele:

» (1) Contribuabilul sau alta persoana imputernicita de acesta are
obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru
determinarea stdrii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are
dreptul sa solicite informatii si altor persoane cu care contribuabilul are
sau a avut raporturi economice sau juridice. Informatiile furnizate de alte
persoane se iau in considerare numai in masura in care sunt confirmate
si de alte mijloace de proba.”

Referitor la forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile, art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

,Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare
la stabilirea bazei de impunere.”

Potrivit art. 6 alin.(1) din Legea nr. 82/1991 privind Legea contabilitatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Referitor la faptul generator, exigibilitatea si exercitarea dreptului de
deducere, art.134, art.145 alin.(1) si (3) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155
alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

-la art.134

,,Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.”

- la art.145 alin.(1)

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

- la art.146 alin.(1) lit.a)

»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

- la art.155 alin.(5) lit.c)

»(8) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei
iImpozabile care emite factura;”

Fata de motivele de fapt si de drept aratate mai sus retinem ca
operatiunile patrimoniale se consemneaza in momentul efectuarii lor in
facturi fiscale care stau la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de documente justificative, cu conditia ca datele
consemnate in aceste facturi sa reflecte adevarul, realitatea
operatiunilor.

Totodata, s-a retinut ca orice persoana impozabild are dreptul s& fsi
deduca taxa pe valoarea adéugatd daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata efectuandu-se cu factura
fiscala care trebuie sa fie emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.

Organul de inspectie fiscalda nu poate acorda dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inregistrata, doar pe baza unor tranzactii reflectate
scriptic, in special atunci cand din investigatiile efectuate nu rezulta realitatea
efectuarii tranzactiilor in cauza.

in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr.V/15.01.2007 publicata in Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007
partea | in care se precizeaza ca ,,taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete sau care nu corespund realitatii.”

Din probele administrate de organul de inspectie fiscala rezulta ca
societatile emitente ale facturilor inregistrate in evidenta contabila a S.C.X, fie
detin coduri de inregistrare fiscala apartinand altor societati, fie ca nu sunt
inregistrate ca platitoare de TVA, fie nu au depus declaratii si pe numele
acestora este emisa sesizare penala.

In baza exercitarii dreptului de apreciere si avand in vedere prevederile
art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
referitor la forta probanta a documentelor justificative, concluzionam ca
societatea contestatoare nu face dovada ca operatiunile scriptice corespund
unor tranzactii reale si legal desfasurate.

Avand n vedere cele precizate retinem ca in mod legal, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..../04.10.2011, avand la baza constatarile din Raportul de inspectie
fiscala nr..../04.10.2011, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
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de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, urmand
a se respinge contestatia petentei ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta perisabilitatilor, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului este investita sa se pronunte daca S.C. X avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru sumele inscrise in evidenta
contabila drept perisabilitati, in conditile in care societatea nu
demonstreaza cu documente ca materialele scoase din gestiune
reprezinta perisabilitati si ca acestea nu intra in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata.

N

In fapt,
Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala, avand la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..../04.10.2011, organele de inspectie fiscala au colectat o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, aferentd materialelor scoase din gestiune de
societate, potrivit ,Procesului verbal de scoatere din gestiune a materialelor
nefolosite”, inregistrat de societate in luna noiembrie 2010, fara a avea in
vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.c) coroborat cu art.128 alin.(8) lit.b) si
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si prevederile pct.6
alin.(9) din H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

S.C. X contesta masura organelor de inspectie fiscala privind colectarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, precizand ca ,organul de control
a dat jos TVA pentru materialele trecute pe perisabilitati (materiale care nu se
pot folosi fiind deteriorate: sticle geam, diverse capete sau usi ferestre
deteriorate), adunate intr-o perioada de 10 ani de zile.”

N

In drept,
Potrivit art.128 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare,

»NU constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(...)

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile
stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

(...)

Referitor la bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, pct.6
alin.(12) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologige de aplicare a
Codului fiscal, precizeaza:

“In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate
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calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente. Sunt incluse in aceastad categorie si
produsele accizabile pentru care autoritatea competenta a emis decizie de
aprobare a distrugerii in cadrul antrepozitului fiscal;

c) se face dovada ca bunurile au fost distruse.”

In ceea ce priveste perisabilitatile, regimul acestora este reglementat de
H.G.nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, care precizeaza:

-la art.1

“Prin perisabilitati, in sensul prezentelor norme, se intelege
scazamintele care se produc in timpul transportului, manipularii,
depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum
sunt: uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire,
inghetare, topire, oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in
care sunt transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare,
impragtiere, faramitare, spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte
procese biofizice, in procesul de comercializare in refeaua de distributie
(depozite cu ridicata, unitdti comerciale cu amanuntul si de alimentatie
publica).”

-laart.2

“Nu constituie perisabilitati pierderile incluse in normele de
consum tehnologic, precum gi cele produse prin neglijenta, sustrageri gi
cele produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele
determinate de cauze de forta majora.”

-la art.4

“Perisabilitatile produse in conditiile mentionate la art. 1 se aproba
de managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice, dupa
caz, la nivelul cantitatilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu ocazia
receptionarii marfurilor transportate, a inventarierii sau a predarii
gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13.”

-la art.7

“Limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si
desfacere se stabilesc la nivelul intregii activitati a persoanei juridice
platitoare de impozit pe profit, prin aplicarea coeficientului stabilit pentru
grupa de marfuri la pretul de inregistrare al marfurilor intrate sau la
pretul de livrare pentru marfurile vandute in perioada cuprinsa intre doua
inventare.”

Fata de textele de lege invocate anterior si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea a inregistrat in luna
noiembrie 2010, scaderea din gestiune a materialelor in suma de ... lei,
intocmind in acest sens un ,proces verbal pentru scoaterea din gestiune a
materialelor nefolosibile”.

Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..../17.10.2011, societatea precizeaza ca suma mentionatd anterior
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reprezinta ,perisabilitati adunate intr-o perioada de 10 ani de zile”, fara a
demonstra ca perisabilitatile respective au la baza cauze obiective dovedite cu
documente si ca acestea sunt deductibile in anumite limite admise si in
anumite conditii.

Totodata, procesul verbal anexat in sustinerea contestatiei nu are la
baza documente in care sa fie consemnate cauzele deteriorarii materialelor gi
cuantumul cert si detaliat al materialelor nefolosibile Tnregistrat in fiecare an,
simpla intocmire si inregistrare in contabilitate de catre societate a procesului
verbal, avand doar rolul unei operatiuni de regularizare a elementelor
patrimoniale de natura stocurilor, operatiuni ce nu au o baza reala, in lipsa
unor documente justificative.

Mai mult decat atat, societatea nu face dovada ca sunt indeplinite in
mod cumulativ conditile prevazute de lege pentru ca bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, s& nu fie
considerate livrare de bunuri cu plata si anume ca bunurile nu sunt imputabile,
ca degradarea calitativa a acestora se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente si ca bunurile au fost distruse.

Prin urmare, se retine ca in mod legal, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..../04.10.2011, avand la baza constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr..../04.10.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit de plata taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta materialelor scoase din
gestiune de societate, urmand a se respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ...lei, penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ...|ei, majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..lei si penalitatile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..lei, mentionam ca stabilirea acestora
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat organul de
solutionare a contestatiilor nu s-a putut pronunta integral asupra diferentelor
suplimentare stabilite la inspectia fiscala, pronuntand solutia de desfiintare a
actului administrativ fiscal pentru impozitul pe profit in suma de ...lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...lei si solutia de respingere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, urmeaza a se desfiinta Raportul de
inspectie fiscala nr. .../04.10.2011 si Decizia de impunere nr. .../04.10.2011
si in ceea ce priveste suma de ...lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, suma de ...lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, suma de ..lei reprezentéand
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de
...lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, cu aplicarea ulterioara a prevederilor art. 216 alin. (3) din O.G.
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
Se arata ca:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”,
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Totodata, se vor avea in vedere prevederile pct.11.5 — 11.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.nr.92/2003, aprobate prin
Ordinul presedintelui ANAF nr.2137/2011 care stipuleaza urmatoarele:

“11.5. In situatia in care se pronunti o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decéat cele din actul desfiintat, acesta
putand fi contestat potrivit legii.”

Astfel, potrivit pct. 102.5 din Normele de aplicare a O.G. nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, organul de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au efectuat prezenta inspectie, va proceda la
recalcularea majorarilor de intarziere si penalitatilor aferente impozitului
pe profit gi a majorarilor de intarziere si penalitatilor aferente taxei pe
valoarea adaugata tindnd cont de cele retinute in prezenta decizie privind
capetele de cerere desfiintate din actele atacate privind impozitul pe
profit in suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,
precum si capetele de cerere respinse privind taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, cu luarea in considerare a principiului de drept potrivit
caruia “accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 210, art. 216 alin. (1) si (3) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 si
Raportul de inspectie fiscala nr..../04.10.2011, cu privire la impozitul pe profit
in suma de ...lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, urmand ca
in 30 de zile de la comunicare organele de inspectie fiscala, altele decat cele
care au intocmit raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere contestate,
sa procedeze la 0 noua verificare, care va viza strict aceste sume, pentru care
nu s-au pronuntat organele de solutionare a contestatiei, avand in vedere atat
starea de fapt rezultata din evidenta contabila a societatii, cat si celelalte
aspecte si argumente aduse de organul de solutionare a contestatiei pentru
aceste sume.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X
din ... impotriva taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, obligatie de
plata stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

13



de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 avand la baza Raportul
de inspectie fiscala nr..../04.10.2011, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X
din impotriva taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, obligatie de plata
stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 avand la baza Raportul de
inspectie fiscala nr..../04.10.2011, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala.

4. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../04.10.2011 si Raportul
de inspectie fiscala nr..../04.10.2011, in ceea ce priveste suma de ...lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, suma
de ..lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, suma de ...lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata si suma de ...lei reprezentand penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, urméand ca organul de inspectie sa
procedeze la recalcularea majorarilor de intarziere gi penalitatilor aferente
impozitului pe profit si a majorarilor de intarziere gi penalitatilor aferente taxei
pe valoarea adaugata tinand cont de cele retinute in prezenta decizie privind
capetele de cerere desfiintate din actele atacate privind impozitul pe profit in
suma de ..lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, precum Si
capetele de cerere respinse privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata in termen
de 6 luni de la data comunicarii acesteia la Tribunalul Neamt, conform
prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv art.10 alin.(1) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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