ROMANIA

TRIBUNALUL TIMIS

SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR..

SENTINTA NR...

Sedinta publica din data de ..

Completul compus din:

PRESEDINTE ...

GREFIER: ..

S-a luat in examinare actiunea formulata de reaiter@C C...in contradictoriu cu
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISavand
ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se tatadipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Vazand ca mersul dezbaterilor si concluziile partiu fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de .., ce face mategrants din prezenta
hotarare, tribunalul trece la judecata cauzei.

TRIBUNALUL

Deliberand constata urmatoarele:

|. La data de ... s-a inregistrat pe rolul Tribwhal Timis sub nr.. cererea formulata
de reclamanta SC C...prin care a chemat in judepatgarata Directia
Generala a Finantelor Publice Timis pentru ca pratararea ce se va
pronunta sa dispuna, in temeiul art. 8 al. 1 digdae554/2004, anularea
Deciziei de Impunere nr.... emisa in baza Rapartdé Inspectie Fiscala
nr...de catre Directia Generala a Finantelor abk Judetului Timis.,
intrucat a fost nelegal intocmita si  este neirdiata, faptele descrise
nefiind conforme cu realitatea; in temeiul art.si45 din Legea 554/2004,
reclamanta solicita suspendarea executarii Dealmdmpunere nr....pana la
solutionarea prezentei cereri de chemare in judecat

In motivarea actiunii se arata ca prin Decizia agunere nr....organul fiscal a
dispus in baza Raportului de Inspectie Fiscala obligarea societatii
reclamantela plata unor sume suplimentare, dupa woameaza: impozit pe
profit - .. RON cu majorari de mtarziere - .. RON/A lunar: .. RON cu
majorari de intarziere : .. RON; impozitul pe venie obtinute din



Romania de nerezidenti -persoane fizice: ... ROMajorari de intarziere: ..
RON.

.. Reclamanta arata ca - in termen legal - in data deintrodus la D.G.F.P.
Timis - in temeiul art. 175 din OG 92/2003 - cotddis in contra Deciziei de
Impunere nr... emisa in baza Raportului de Inspetscala nr... de catre
Directia Generala a Finantelor Publice a Judeflilonis, comunicata in data
de 16.04.2007.

Aceasta contestatie a fost inregistrata la D.G HrRis sub nr. ..la D.G.F.P. Timis.

In data de .. a expirat termenul de 30 de zilanme € conform art. 2 al. 1 din Legea
554/2004 - organul fiscal competent din cadrul B.8. Timis trebuia
solutioneze contestatia formulata.

intrucat nu a primit nici un raspuns pana in prézegclamanta a introdus pe
calea. contenciosului administrativ - in termereddl prevazut de art. 11
al. 1 lit. b) din Legea 554/2004 - prezenta ceclre&hemare in judecata in
contra deciziei nr. 561/02.04.2007, in temeiul&dl. 1 din Legea 554/2004.

Reclamanta arata ca decizia de Impunere nr... @stgplet netemeinica si
nelegala, motivat de urmatoarele aspecte:

Se arata ca ca organul fiscal emitent nu a preazatod corect si complet
temeiul juridic al deciziei de impunere atacate jpriezenta contestatie.

Astfel, organul fiscal arata ca ,,pentru a fi ddthle la calculul profitului
impozabil, cheltuielile cu serviciile de prestdtigbuie sa fie efectuate in baza
unui contract scris" si Tsi intemeiaza sustinereaippozitiile art. 21 al. 2 lit.
d) din Legea 571/2003 care nu au nici un fel datleg cu afirmatiile facute,
acestea referindu-se de fapt la: cheltuielile déarea, publicitate, bunurile
acordate in cadrul unor campanii publicitare ca treosi bunurile si
serviciile acordate cu scopul stimularii vanzariléextul de lege citat
nereferindu - se la servicii agricole (arat, semett), asadar, din continutul
deciziei contestate lipseste chiar temeiul juraimplet al masurilor aplicate.

Art. 43 al. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/30ferepublicata prevede
imperativ faptul ca: "Actul administrativ fiscal gunde" in mod obligatoriu:
,urmatoarele elemente: [...] f) temeiul de dre$pectiv temeiul juridic al
masurii aplicate. Art. 85 din Ordonanta Guvernuui92/2003 rerepublicata
prevede faptul ca: decizia de impunere trebuiensaplineasca conditiile
prevazute la art. 43 ".

Reclamanta precizeaza ca, in cuprinsul raportidundpectie fiscala care sta la
baza deciziei contestate organul'de control recsteom repetate randuri
faptul ca investitiile realizate de catre S.C. @u.fost necesare desfasurarii
activitatii in domeniul productiei agricole, domargare constituie obiectul
principal de activitate al societatii.

Astfel, in Raportul de inspectie fiscala ... esteczat ca: ,,societatea in perioada
verificata a dedus TVA de pe diverse facturi desfane servicii, respectiv a



beneficiat de prestari servicii de natura agridolq necesare desfasurarii
productiei agricole pentru care a fost autorizata".

Asadar, organul fiscal recunoaste - in cadrul rtashgrde inspectie fiscala pe care
ISi intemeiaza decizia de impunere contestatatulfap prestarile de servicii de
care a beneficiat reclamanta sunt necesare desfiasitivitatii agricole care
constituie obiectul principal de activitate al statii si pentru care S.C. C... a
fost efectiv autorizata.

In ceea ce priveste facturile emise de catre S.CS.B.L....reclamanta precizeaza
faptul ca data de intrare in vigoare a contractaldost inscrisa gresit din
eroare materiala nu demonstreaza nimic, contragistand, si fiind valabil
incheiat in data de .. Nu au fost prestate nicfelrde servicii in perioada
22.04.2004 - 05.05.2004. devizele de lucrari despre vorbeste organul
fiscal constituind simple ."Oferta" cu preturi penitate de masura care
urmau a fi aplicate in contract.

Reclamanta arata ca a fost emisa factura in da2# @&.2004 iar executarea a
fost facuta (fapt demonstrat prin documentele geedeganului de control)
in mod evident dupa incheierea contractului, deta contract de prestari
servicii valabil incheiat

Pentru facturile de prestari externe .. respeotislamanta arata ca s-au intocmit
autofacturi conform art. 155 al. 4 din legea 5702 limba romana si nu
este justificata considerarea prestatilor externa fiind cheltuieli
nedeductibile, a8a cum gresit si intentional tetidenconsidera organul de
control fiscal.

In ceea ce priveste utilajele transportate la 8.C.S.R.L. . reclamanta arata ca
acestea au fost folosite si s-au stricat in cgohatesului de productie.

De altfel, reclamanta arata ca a comunicat fodatecrganului fiscal faptul ca o
parte din utilajele achizitionate s-au stricatisif@st trimise la S.C. P.. S.R.L.
in .. jud. B... pentru a fi reparate si, apoi teg societatii.

Totodata a probat fara echivoc ca ,utilajele ast ffectiv transportate spre
reparare de catre S.C. D.. iar in acest sens atefetomerciala a pus la
dispozitia organului de control facturile care destoeaza efectuarea
transportului dus -inters.

Astfel, factura a fost emisa pentru un transpos -dintors de unde rezulta foarte
clar ca bunurile nu au fost scoase niciodata datig®e Si ca acestea urmau sa
se intoarca in posesia societatii dupa reparare.

Utilajele in cauza au fost folosite de catre re@ata in procesul de productie
timp de

aaprox. 2 (doi) ani inainte de a se strica sitarfiise la reparat in com...Jud. B..

Pentru toate aceste utilaje (care au produs si stacat in procesul de
productie) organul de control a calculat in mod zabw chirie la care a
aplicat fara nici o baza legala un adaos de 30 %.



Asadar, pentru toate aceste utilaje organul deaantmod unilateral - fara nici o
baza legala - a calculat o chirie a carei contcaral a inscris-o in veniturile
societatii, stabilind ca toate aceste utilaje aadps profit societatii in cadrul
unei activitati productive.

Cu toate astea, acelasi organ de control, prinZizede Impunere nr. ..bazata pe
Raportul de inspectie fiscala .. a respins de mabtasare TVA-ul aferent
acestor utilaje pe motiv ca nu au fost folositprocesul de productie.

Organul de control se contrazice flagrant: dacatax chirie - rezulta ca utilajele
au produs profit si deci TVA . trebuia admis la bamrsare, daca insa TVA..
este respins la rambursare rezulta ca utilajel@awnyrodus nici un profit,
deci societatea nu datoreaza impozit pe profit.

In ceea ce priveste utilajele considerate de caganul de control ca fiind lipsa
la inventar, reclamanta arata urmatoarele aspecte:

Q] Utilajele - bare de recoltat (grau, soia si pdolmexista fizic in
posesia societatii..comerciale C... si nu au fasizgte din gestiunea
societatii, desi in actul de control se sustinaasste utilaje lipsesc.

In ceea ce priveste combina agricola care a fosstatata lipsa in gestiune,
reclamanta arata ca societatea a adus la cunostgaaului de control faptul
ca a fost distrusa ca urmare a unui incendiu caxeiloc in luna august 2006,
aplicandu-se dispozitiile art. 128 al. 9 lit. A)degea 571/2003.

fn ceea ce priveste facturile de prestari servasiise de catre S.C. V..
reclamanta arata ca acestea au la baza doua tertteaprestari servicii. Mai
mult, facturile invocate de catre organul fiscafast emise pentru o prestatie
de servicii de discuit, prestatie aflata in straleggbtura cu activitatea pentru
care S.C. C... a fost autorizata.

Discuitul este o activitate necesara in agricelttapt confirmat chiar si de
catre organul de control ...

In ceea ce priveste contractul de inchiriere ingheu S.C. C.., reclamanta
arata ca pe toata suprafata loc. S.. jud. C..auh 2005ail existat calamitati
care au impiedicat utilizarea terenurilor agricole.

Reclamanta invedereaza ca a incheiat contralguhchiriere cu scopul
evident de a utiliza terenurile inchiriate, darqwotia slaba a fost datorata
calamitatilor si anului foarte prost in agricultysantru cultunle semanate.
Faptul ca - din conditii absolut obiective - nu pwtut obtine recolta, nu
Inseamna ca nu au intentionat la incheierea camiracsa utilizeze
terenurile inchiriate in vederea obtinerii de profPrecizeaza ca, pentru
cheltuielile cu chiria asupra terenurilor mai sugntionate, societatea
reclamanta a prezentat organului de control cottrale inchiriere care sta
la baza facrurilor emise.

Se arata ca modul de calcul al sumelor imputaluleste deloc clar, organul de
control facand trimitere la diverse anexe caresaladul lor, nu clarifica
sumele care sunt imputate subscrisei, motiv perdra se vede silita sa le



conteste. In anexele invocate, nu exista nici uoutaetaliat, fund trecute
doar sumele finale in tabele excel. La solicitasteaexplicatii cu privire la
temeiul acestor valori organul de control a rasptmsa vedeti in actul
de control" motiv pentru care reclamanta a si seérmanabiectiuni actul de
control.

In ceea ce priveste sustinerile de la pg. 7 ..capdRtul .. pentru factura de
avans emisa pentru produse agricole pentru caenolgle control refuza
plata TVA reclamanta arata ca art. 155 al.7 dirde§71/2003 prevede ca
daca plata pentru operatiuni taxabile este int@as®inte ca bunurile
sa fie livrate factura trebuie emisa in eel mukil® de la data mcasarii
fara a depasii finele lunii.

Regularizarea acestui avans incasat se face minatea facturii de avans
la data emiterii facturii pentru contravaloareaegrala a livrarii bunurilor
fara a fi prevazut vreun termen in acest sens & fa fi prevazuta
obligativitatea existentei unui contract intre paReclamanta  arata ca
acea factura de avans urmeaza sa fie rezatiin conditiile Codului
Fiscal de catre ea.

Prin Decizia de Impunere nr... organul fiscal apdis obligarea societatii
reclamante la plata unor sume suplimentare, codstanimpozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti +go@&ane fizice:..cu
majorari de intarziere: .. RON.

Reclamanta arata ca, S.C. C... nu are angajatogeesfizice nerezidente si
nu are mcheiate nici un fel de contracte cu pemsdaice nerezidente.
Pentru acest motiv S.C. C... nu are nici o oblgyae a retine si de a vira
catre bugetul de stat impozit pe veniturile obthuh Romania de
nerezidenti - persoane fizice, mtrucat nu are tapiguridice cu asemenea
persoane fizice nerezidente.

De altfel, o asemenea obligatie de a retine si d@acatre bugetul de stat
impozitul pe veniturile obtinute in Romania de rmdenti - persoane
fizice, nu rezulta din nici unul din documenteleecau stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. ...

In drept, cererea este mtemeiata pe dispozititlelaart. 2 al. 1 lit. g), art. 7 al.
2,art. 8, al. 1, art. 10, art. 11 al. 1 lit. kt. 44, art. 15 din Legea 554/2004,
art.175 - 188, art. 84-87, art. 43 al. (2) din On@G.92/2003, art. 21 al. 2
lit. d), art. 128 al. 9 lit. a), art. 155 al. 7{.at55 al. 4 din Legea 571/2003,
L. 210/2005.

La dosar s-au depus inscrisuri: decizia nr... cstaea nr...contractele
de.prestari servicii nr... si nr....

Il. Legal citata, parata a formulat intampinareigtand instantei de
judecata urmatoarele:



Referitor la capatul de cerere privind suspendaeacutarii actului
administrativ fiscal solicita, in principal, sa oj¢ reclamanta la
depunerea unei cautiuni de pana la 20% din cuartsumoei contestate ..
potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 2 din O.G. .n82/2003 actualizata iar in
subsidiar, solcita sa respinga cererea de suspefutanulata in baza art. 14
si 15 din Legea nr. 554/2004 ca neintemeiata.

Referitor la capatul de cerere privind anularea iBiec de impunere
nr.... emisa de D.G.F.P. Timis - A.l.LF., paratacsi@a in principal, sa ii puna
in vedere reclamantei sa isi precizeze actiunea d& emiterea de catre
D.G.F.P. Timis - Biroul Solutionarea Contestatii@rDeciziei nr.. privind
respingerea ca neintemeiata a contestatiei foreurigirocedura prealabila, si
In subsidiar, pe fondul cauzei, sa respinga acdumeclamantei ca
neintemeiata si sa mentina ca temeinice si legatdeaadministrative fiscale
emise de D.G.F.P. Timis.

In cuprinsul intampinarii se arata ca, desi reclaimaa solicitat suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, nu si-atimat acest capat de cerere.
Potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004 se poaterge suspendarea executarii
actului administrativ contestat,in conditia "cazudune justificat" si in conditia

"prevenirii producerii unei pagube iminente".

In aceste conditii, simpla promovare a actiunii aantencios administrativ
impotriva actului fiscal de impunere nu poate ftirde departe suficienta
pentru a se considera indeplinita conditia "cazblue justificat”", nefiind
deloc caz bine justificat, ci, dimpotriva, chiatatejustificat.

Parata sustine ca suspendarea executarii actuhinigttativ fiscal contestat nu
poate fi acordata de catre instanta de fond nunmificand formal
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 14 diegea nr. 554/2004, detasand
complet cererea de suspendare de fondul cauzeéinctontra, considera ca
suspendarea se poate dispune numai dupa "piparealabila a fondului
cauzei si examinarea superficiala a legalitatii temeiniciei actului
administrativ fiscal de impunere.

Numai astfel, prin verificarea superficiala a lag#li si temeiniciei
actului administrativ fiscal de impunere, verifieadublata de constatarea
indeplinirii conditilor prevazute de art. 14 dinefjea nr. 554/2004,
constatare care se face pe baza unor probe prodéussclamanta si nu pe
baza unor simple sustineri ale acesteia, instamtadkcata poate eventual,
in deplina cunostinta de cauza, temeinic si legaldispuna suspendarea
actului administrativ fiscal, dar, pe de alta parte fara a priva si
obstructiona in mod nejustificat organele fiscaée mbsibilitatea executarii
silite in mod legal.

Se arata ca, actul administrativ se sprijina dewmntia de legalitate si de
veridicitate care determina principiul executargestuia oficiu, iar a nu



executa actul administrativ emis in baza legii ealgaza cu a nu executa
legea, ceea ce intr-un stat de drept este de nsmatnc

Referitor la taxa pe valoare adaugata: debit TiMAuma de .. lei, suma compusa
din .. lei + .. lei, precum si majorari de intargel.\VA. in suma de .. lei.
compusa din ..lei + .. lei + ... lei, se arata da luna octombrie 2006
reclamanta a inregistrat factura fiscala nr....amdes S.C. P.... in suma totala
de .. lei, din care |[T.V.A. in suma de .. lei, taetavand .inscrisa mentiunea
"Avans produse agricole" fara a fi inscris numaadntractului. De
asemenea, pana la data inspectiei fiscale nu airtstmita factura de
decontare a avansului si de livrare a produselicalg.

Luand in considerare ca reclamanta nu are un adntraheiat cu furnizorul
S.C. P... aceasta nu a dovedit ca servicille efetsi facturate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sakaxabile. Prin urmare,
reclamanta nu a tndeplinit conditile prevazute ldgiuitor in vederea
deducerii T.V.A,, fiind incalcate astfel dispozdiiart. 145 alin. 3 din .Legea
nr. 571/2003: "Daca bunurile sau servicille aclomite sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabilerice persoana impozabila
Inregistrata ca platitor de taxa pe valoare adaugat dreptul sa deduca
(..)"

In aceste conditii, organul de inspectie fiscalatabilit in mod
legal in sarcina reclamantei obligatia de a plaXi.A. in suma de
.. lei din factura fiscala nr. .. emisa.de S.C. P..

Mai mult, in temeiul prevederilor art. 115 din Cdédile procedura
fiscala, modificat si completat prin O.G. nr. 200%) aprobata
prin Legea nr. 210/2005, pentru perioada 25.12.20063.2007
au fost calculate si majorari de intarziere in sww®a. lei.

In perioada 01.03.2006 - 31.01.2007 reclamantasalpwispozitia
S.C. P.. S.R.L. utilaje agricole, reclamanta insggnd in
contabilitate cheltuieli cu amortizarea. Insa yéla agricole nu au
fost folosite pentru activitatea de productie alas@antei, fiind
puse cu titlu gratuit la dispozitia S.C. P,,, faxafi incheiat un
contract de inchiriere sau de prestari serviciiegaratii.

Astfel, reclamanta nu a probat faptul ca utilajelgricole sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor satiaxabile. incalcand
prevederile art. 145 alin. 3 din Codul fiscal.

Prin urmare, in mod legal organul de inspectiedi@a procedat la estimarea
veniturilor ce urmau a fi inregistrate in contatatea reclamantei in
situatia in care ar fi fost inchiriate prin aplicarea unui adaos de 30
% asupra amortizarii inregistrate de reclamantaituin aceste conditii,
au fost estimate venituri din inchirieri in suma.dei, iar in baza art. 128
alin. 4 din codul fiscal a fost stabilita diferefita/.A. in suma de .. lei.



De asemenea, in temeiul prevederilor art. 115 diduCde procedura
fiscala, modificat si completat prin O.G. nr. 20030 aprobata prin
Legea nr. 210/2005, au fost calculate si majorarirdarziere in
suma de .. lei.

In mod temeinic si legal organul de inspectie flaca calculat majorari
de intarziere aferente obligatiilor inregistrate oontabilitate si
nevirate de reclamanta in suma de .. Referitor t@pozit pe
profit: debit in suma de .. lei si majorari de nmziare in
suma de ..lei, parata arata ca , in luna mai 266imanta a inregistrat
in contabilitate cheltuieli in suma de ,, lei inzbafacturii fiscale seria
TM ACB nr...emisa de S.C. D.. La rubrica "denumie=viciilor"
este inscris "Discuit cu tractorul Ford, suprafdiscuita fiind de 700
ha, insa in cuprinsul facturii nu se mentioneazaanul contractului de
prestari servicii in baza caruia au fost efectyatestatiile agricole de
catre S.C. D...

In ceea ce priveste contractul nr. 74 prezentaamutyi de inspectie fiscala,
se arata ca acesta a fost incheiat la data5des.@004, in timp ce
devizul de lucrari este intocmit la data de 30.004 inainte de data
incheierii contractului. Mai mult, din contractutgzentat nu reiese unde
este situata suprafata de 700 ha pe care au festigte lucrarile agricole.

Referitor la cele doua devize de lucrari puse $paizitia organului de
Inspectie fiscala, acestea confirma efectuareadari de discuit pe
0 suprafata de 311 ha si respectiv de 389 ha, ulaezulta locul
unde sunt amplasate suprafetele si nici daca apadiamantei.

Pe cale de consecinta, cheltuielile in suma deei..réprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului geofit luand in
considerare ca reclamanta a incalcat dispozitete 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 mavCodul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de nggmaent, consultanta
asistenta sau alte prestari de servicii trebuiesesandeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sadkecutate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatonndae de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifpkercepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea tdmllor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurewatractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarefectiva a serviciilor se
justifica prin: situatii de lucrari, procese-verdale receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alteamiae corespunzatoare; (...)"

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. 1 i 47 din Codul fiscal a fost
recalculat impozitul pe profit datorat de societdedata de 31.12.2004,



rezultand un impozit in suma de .. lei fata dedeelarat de reclamanta in suma
de .. lei, diferenta fiind in suma de .. lei. lartemeiul art. 115 din Codul de

procedura fiscala au fost calculate si majorarindarziere pana la data de

31.12.2005 in suma de .. lei.

Referitor la impozit pe veniturile obtinute in Romea de nerezidenti: debit in
suma de .. lei, suma compusa din .. lei + ..l&cpm si majorari de intarziere
in suma de .. lei, compusa din .. lei + .. lei,asata de catre parata: in
perioada 01.02.2004 - 31.12.2004 reclamanta a ibextetle prestari de
servicii externe din partea S.C. A...S.R.L. Italia baza unor contracte
incheiate in limba italiana, netraduse in limba am@. Insa din declaratia
reprezentantului reclamantei reiese ca prestailleconstat in consultanta,
asistenta tehnica si reparatii efectuate la ukdagricole.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in 2004 reclamanta a efectuat plati
catre beneficiarul extern in baza dispozitiillorpdigta valutare externe.

Or, reclamanta nu a calculat, nu a retinut si nura la bugetul de stat impozitul
pe veniturile obtinute in Romania de persoana icaidnerezidenta din
Italia, motiv pentru care in mod legal s-a procddakcalcularea impozitului
pe veniturile obtinute in Romania de persoanaigaidezidenta din Italia.

Se arata ca, reclamanta a incalcat dispozitiileldr6 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 571/2003:

"(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru verlguimpozabile obtinute din
Romania se calculeaza, se retine si se varsa &udwte stat de catre platitorii
de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicatganatoarelor cote asupra
veniturilor brute: 5% pentru veniturile din dobdeza depozitele la termen,
certificatele de depozit si alte instrumente denecaisire la banei si alte
institutii de credit autorizate si situate in Ronaar20% pentru veniturile
obtinute din jocurile de noroc, prevazute la ati5 &lin. (1) lit. p); 15% in
cazul oricaror alte venituri impozabile obtinuten dRomania, asa cum sunt
enumerate la art. 115."

De asemenea, organul de inspectie fiscala a cahs@treclamanta nu a facut
dovada depunerii la organul fiscal a contractelmicdnsultanta incheiate cu
partenerii externi si nu a prezentat certificatellrdzidenta fiscala in original,
asa cum prevad dispozitile art. 118 alin. 1 sii@ @odul fiscal: "(1) In
intelesul art. 116, daca un contribuabil este esmidal unei tari cu care
Romania a incheiat o conventie pentru evitareaalublpuneri cu privire
la impozitele pe venit si capital, cota de impaztre se aplica venitului
Impozabil obtinut de catre acel contribuabil dimi&mia nu poate depasi cota
de impozit; prevazuta in conventie, care se ajgtgpra acelui venit, potrivit
alin. (2). In situatia in care cotele de impozitene legislatia interna sunt mai
favorabile decat cele din conventiile de evitardublei impuneri se aplica
cotele de impozitare mai favorabile.



(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei detaggi a dublei impuneri
nerezidentul are obligatia de a prezenta platworde venit certificatul de
rezidenta fiscala."

In aceste conditii, in mod corect si legal a faslicalat impozitul pe veniturile
obtinute in Romania de nerezidenti prin aplicareteicde 15%, rezultand
astfel un impozit in suma de .. lei.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 1141$5 din Codul de procedura
fiscala, 1. au fost calculate majorari de intaeziarsuma de .. lei.

Reclamanta a incheiat in luna octombrie 2003 cotdrde leasing cu S.. Leasing
Gmbh .. iar in baza acestor contracte reclamantfectuat 4 plati externe
reprezentand ratele stabilite in contracte. Instaneanta nu a calculat, nu a
retinut si nu a virat impozitul pe veniturile okhite din Romania de
nerezidenti aferent dobanzii brute de .. euro.

Luand in considerare ca reclamanta nu a prezentganolui fiscal
certificatul de rezidenta fiscala pentru anul 2084 beneficiarului
dobanzilor din Austria, conform prevederilor arii8ldin Codul fiscal
organul de inspectie fiscala a calculat impozitalyeniturile obtinute in
Romania de nerezidenti in suma de 1.010 lei prircagea cotei de 15 %.
lar in baza prevederilor art. 114 si 115 din Codelprocedura fiscala au
fost calculate majorari de intarziere in suma dei...

Referitor la sustinerile reclamantei din contestatormulata in procedura
prealabila si reluate prin actiunea in contenciaBniaistrativ, parata
precizeaza:

Fata de afirmatia reclamantei privind faptul ca argl de inspectie
fiscala nu a mentionat corect si complet temeiwidja al Deciziei de
Impunere nr..se invedereaza ca toate faptele datestsi temeiul juridic al
acestora sunt redate detaliat in cuprinsul Rapartié inspectie fiscala nr.
1.932/30.03.2007 in baza caruia a fost emisa gedriimpunere.

Cu privire la sustinerile reclamantei ca in rapbdel inspectie fiscala incheiat la
data de 27.03.2007 organul fiscal a recunoscuneestitiile realizate de
reclamanta au fost necesare desfasurarii activitatilomeniul productiei
agricole, se arata ca organul de inspectie fisaalzonstatat o serie de
deficiente legate de modul de inregistrare si didizate a utilajelor
agricole achizitionate din import in sensul camui se regasesc la punctul
de lucru on nu mai exista faptic.

Referitor la facrurile fiscale emise de S.C. DR&., reclamanta a sustinut
ca factura a fost emisa la data de 24.05.2004 ohgp@ierea contractului de
prestari servicii iar devizul de lucrari a congtito simpla oferta ce urma a
fi luata in considerare la incheierea Contractului.

Parata mentioneaza ca din verificarea docunweitelise la dispozitie a
rezultat faptul ca in factura fiscala nr.. nu @steris numarul contractului



de prestari servicii. Contractul prezentat de neaata a fost mcheiat la
data de 05.05.2007, din cuprinsul acestuia reiesanthtra in vigoare la
data de 22.04.2004, in timp ce devizul de lucrate entocm.it la data de
30.04.2004, inainte de data incheierii contractului

Organul de inspectie fiscala a procedat la veniBaaexistentei faptice a

utilajelor agricole si a constatat ca acestea niuemiata faptic la punctul de
lucru al reclamantei. Din declaratile date deimegul P.. si a lui G...
rezulta ca utilajele agricole nu au fost vanduta, sk afla la o alta firma.
Din documentele prezentate de reclamanta reiesdilegele agricole au
intrat in gestiunea societatii la data de 14.04526i(au fost instrainate dupa
doar 2 luni si jumatate, respectiv la 01.07.2008accand utilajele au fost
transportate in baza autorizatiei speciale de prartir... si a scrisorii de
transport seria DE nr..

Reclamanta sustine ca organul de inspectie fisgatalculat in mod abuziv

chine pentru utilajele care s-au defectat in prokcde productie, chirie a
carei contravaloare a fost inscrisa in veniturigelamantei, organul de
inspectie fiscala stabilind ca aceste utilaje aadps profit societatii. Insa
Cu toate acestea a fost respinsa la rambursard . Ta¥erenta utilajelor pe
motiv ca acestea nu au fost folosite in procesyird€euctie.

legatura cu facturile de prestari servicii emse S.C. V. organele de
inspectie fiscala au constatat ca reclamanta agistrat in evidenta
contabila prestari servicii reprezentand lucrarice - discuit si a dedus
T.V.A. in suma de .. Se arata ca reclamanta nueagmtat nici in timpul
inspectiei fiscale si nici cu ocazia formularii t¢estatiei in procedura
prealabila contractul sens pe care pretinde canicheiat cu S.C V....
documentele justificative care sa faca dovada efgdtoperatiunii de
discuit precum si situatiile de lucrari din carersaulte suprafetele pe care
au fost efectuate lucrarile agricole si locati@merrilor.

In baza contractului de inchiriere nr... reclamamtachiriat de la S.C. C.. S.R.L.

terenuri in localitatile S.. si C.. jud. C... Petticontractului incheiat, citam:

"locatorul transmite locatarului cu titlu de obliga baneasca utilizarea
terenurilor in suprafata de 612 ha situate in faralitatilor S.. si C.. jud.

C n

Din verificarea documentelor prezentate de reclamsda constatat ca aceasta nu

a inregistrat productie agricola de pe aceste tererDe asemenea,
reclamanta nu a pus la dispozitia Organului deanse fiscala documente
din care sa rezulte tipul de cultura si cantitatiée produse recoltate de pe
terenul luat cu chine on documente din care s&aeta au fost calamitati,
desi a sustinut ca din cauza anului foarte prostgmicultura pentru
culturile semanate nu s-a obtinut productie pe c@Eeo inregistreze in
contabilitate.



Referitor la sustinerea reclamantei ca organul mgpectie fiscala nu a

prezentat in detaliu calculul descarcarii gestiudei produse finite, parata
invedereaza ca in Anexa nr. 31.1 "Situatia priviedalcularea produselor
finite iesite din gestiune pe perioada 2004 - 2(06&.C. C.. organul de
inspectie fiscala a prezentat modul corect de talcdescarcarii gestiunii Si
diferentele pe care anii 2004, 2005 si 2006.

Reclamanta a formulat precizare la cerereackemare in judecata, prin
care a solicitat instantei sa dispuna, in temertl & al. 1 din Legea
554/2004, anularea Deciziei nr. 501/125/30.07.'2@@¥ solutionare a
contestatiei inregistrate sub nr. .. emisa de c&nectia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Timis, intrucat atfoelegal intocmita si este
neintemeiata, faptele descrise nefiind conforme realitatea, anularea
Deciziei de Impunere nr... emisa in baza Raportidulnspectie Fiscala nr..
de catre Directia Generala a Finantelor Publice udetului Timis,
comunicata catre reclamanta in data de 16.04.280V care a fost obligata
la plata unor sume suplimentare, dupa cum urmegazit pe profit - .. cu
majorari de intarziere - ..TVA lunar: ..cu majorde intarziere: .. impozitul
pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenpersoane fizice: ..cu
majorari de intarziere: ..intrucat a fost nelegébcmita si este neintemeiata,
faptele descrise nefind conforme cu realitateapylarea partiala a
Raportului de Inspectie Fiscala nr. 1932/30.03.200& catre Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Timis sgpectul: Cap. |l
punctele LA, [ILA.2., lILA.2, 111LA.2.1), 1I.LB.2.2), II, Cap. IVpct. IV, 1.

, Cap. V, Cap. VI si Cap. VI intrucat sub aspectaéstor capitole a fost
nelegal intocmit si este neintemeiat, faptele descnefiind conforme cu
realitatea.

In temeiul art. 14 si 15 din Legea 554/2004, redata solicita instantei sa

dispuna suspendarea executarii Deciziei de Impumergana la solutionarea
cererii de chemare in judecata.

In motivare se arata ca prin Decizia de Impunere anganul fiscal a dispus in

mod complet netemeinic in baza Raportului de InspeEiscala nr...
obligarea societatii reclamante la plata unor sso@imentare, dupa cum
urrneaza: impozit pe profit -..cu majorari de imtare - .. TVA lunar: .. cu
majorari de intarziere: .. impozitul pe venituridtinute din Romania de
nerezidenti - persoane fizice: 53.620 RON cu majal@a intarziere: 39.683
RON.

Reclamanta arata ca - in termen legal - in datd4l85.2007 a introdus la

D.G.F.P. Timis - in temeiul art. 175 din OG 92/2008ontestatie in contra
Deciziei de Impunere nr. 561/ 02.04.2007, decimesa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr.. de care D.G.F.P. Timis siwacata catre reclamanta in
data de 16.04.2007. Aceasta contestatie a fogjistrata la D.G.F.P. Timis



sub nr. .. la D.G.F.P. Timis. trucat nu a primdimn raspuns la contestatia
formulata, iar termenul de 45 de zile prevazutetgelin care organul fiscal
competent era obligat sa raspunda expirase deimdtta de .a inregistrat pe
rolul Tribunalului Timis impotriva Deciziei de Impere nr.. - in temeiul art.

8 al. 1 din Legea 554/2004 - cerere de chemareudecpta pe calea
contenciosului administrativ, cerere pe care oipeaza prin prezenta.

data de 30.07.2007 - asadar ulterior inregisti@rerii de chemare in

judecata pe calea contenciosului administrativ fost emisa de catre

D.G.F.P. Timis Decizia nr. 501/125/2007. decpma care a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia inregistrata de catre&.Ga D.G.F.P. Timis.

Reclamanta arata ca, atat Decizia D.G.F.P. Timis584/125/30.07.2007 de

solutionare a contestatiei Tnregistrate sub nat.st Decizia de Impunere
nr.. si Raportul de Inspectie Fiscala nr... suninpl@t netemeinice si
nelegale. Reclamanta invedereaza faptul ca ordiaoal emitent nu a precizat
in mod corect si complet temeiul juridic al decizde impunere nr.,, fapt ce a
determinat imposibilitatea reclamantei de a elucia® este de fapt articolul
invocat ca temei juridic al deciziei si, implicied isi exercita dreptul sau
legal la aparare, fapt ce constituie motiv de atdia Deciziei de impunere nr.

De altfel, prin sustinerile formulate in cadrul s nr. 501/125/30,07.2007,

organul fiscal nu neaga faptul ca in cuprinsul ziecde impunere nr... temeiul
juridic nu a fost in mod corect precizat.

Mai mult decat atat, este de remarcat faptul carargfiscal nu formuleaza din

In

acest punct de vedere nici un fel de aparari \@alabarari care sa fie
relevante pentru prezenta cauza.

acest sens, precizam ca sustinerile orgariudgiaf (singure!O de altfel in
legatara eii aceasta chestiune) referitoare laufapa toate faptele si
temeiurile legale ar fi fost ,redate detaliat iontnutul Raportului de
inspectie fiscala nr... sunt Complet irelevante.

Astfel, in conformitate cu Art. 43 al. (2) corobbreu Art. 85 din Ordonanta

Guvemului nr. 92/2003 rerepublicata este imperedivecizia de impunere
sa cuprinda in mod obligatoriu: ,,urmatoarele ela@e][...] f) temeiul de
drept”, respectiv temeiul juridic al masurii aptea

Chiar daca Raportul de inspectie fiscala nr. cugrinde ,,temeiurile legale" ale

masurii aplicate, acest fapt nu este relevant wme&antrucat decizia de
impunere nr. ... (lar nu raportul) trebuie sa aughai temeiul juridic corect al
faptei.

In acest sens, in decizia de impunere nr... orghscél arata ca ,,pentru a fi

deductibile la calculul profitului impozabil, cheitlile cu servicile de

prestatii, trebuie sa fie efectuate in baza unuotrast scris" si isi intemeiaza
sustinerea pe dispozitiile art. 21 al. 2 lit. dip diegea 571/2003 care nu au
nici un fel de legatura cu afirmatiile facute, deasreferindu-se de fapt la:



cheltuielile de reclama, publicitate, bunurile aaie in cadrul unor
campanii publicitare ca mostre si bunurile si sgrM acordate cu scopul
stimularii vanzarilor, textul de lege citat ner@f€lu-se la servicii agricole
(arat, semanat, etc).

Asadar, din continutul deciziei contestate lipsestar temeiul juridic complet
al masurilor aplicate, fapt ce a determinat impittakea reclamantei de a
elucida care este de fapt articolul invocat ca teuonedic al deciziei si,
implicit de a isi exercita dreptul sau legal larapa, fapt ce constituie motiv
de nulitate al Deciziei de impunere nr. ...

In ceea ce prive8te sustinerile organului fiscétneoare la faptul ca nu ar fi
fost justificata de catre S.C. C... deductibilitEat€VA-ului in suma de ..
aferent facturii nr.. reclamanta arata ca acestérsri sunt neintemeiate.

In acest sens, referitor la factura de avans emisa pentru produse agricole
pentru care organul de control refuza plata TVAamanta arata ca art. 155
al.7 din legea 571/2003 prevede ca daca plataypepgratiuni taxabile este
incasata inainte ca bunurile sa fie livrate factweduie emisa in cel mult 5
zile de la data incasatrii fara a depasii fineleilun

Regularizarea acestui avans incasat se face minasea facturii de avans la
data emiterii facturii pentru contravaloarea ingga livrarii bunurilor fara a
fi prevazut vreun termen in acest sens si fara@evazuta obligativitatea
existentei unui contract intre parti. Acea factde avans urmeaza sa fie
regularizata in conditile Codului Fiscal de cateclamanta. De altfel,
Codul Fiscal nu prevede nici un termen limita ineclactura de avans trebuie
regularizata.

In mod evident, bunurile achizitionate in temeiaktbrii nr.. sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale G. C...Astfel, este foarte clar
faptul ca "produsele agricole" se utilizeaza in@dgpura, activitate pentru care
S.C. C... a fost efectiv autorizata.

Factura in cauza avea inscrisa mentiunea "avargugpeoagricole" si, pentru
aceste considerente, reclamanta considers ca sdeplimte in cauza
prevederile art. 145 al. 3 din Legea nr. | 571/20f@nd Codul Fiscal.

Asadar, este complet justificata deductibilitatd&AJului in suma de ..lei aferent
facturii nr...pentru "produse agricole" - produgecpare societatea le foloseste
pentru indeplinirea obiectului de activitate.

In ceea ce priveste majorarea TVA colectata afar@etioadei martie 2006 -
lanuarie 2007 cu suma de .. lei, aferent unor ifméhdin chirii pentru utilaje
agricole calculate in mod abuziv de catre orgamdaf reclamanta arata
usnatoarele:

Utilajele transportate la S.C. P.. au fost trinpsatru a fi reparate si pentru a fi
efectuate alte lucrari de mtretinere necesare.

Reclamanta arata ca a comunicat foarte clar orgafistal faptul ca o parte
din Utilajele achizitionate s-au stricat si au fostise la reparat si pentru



alte lucrari de mtretinere necesare la S.C. R .apsii restituite societatii, ele
afldndu-se acum la sediu.

Totodata a probat fara echivoc ca Utilajele au &sttiv transportate - pentru
reparare si pentru alte lucrari de mtretinere reeeesde catre S.C. D... iar in
acest sens societatea C.. a pus la dispozitia @itgade control facturile de
transport care demonstreaza efectuarea transpautiléjelor dus - intors de
la reparat si fritretinere.

Pentru a proba afirmatile sale, reclamanta a dejpugdosarul cauzei a
contractului de prestari servicii - reparatii - rgtinere utilaje agricole
incheiat cu S.C. P.. avand ca obiect reparare@tr@tinerea utilajelor mai
Sus mentionate.

Reclamanta arata ca bunurile au fost folosite wpst operatiunilor taxabile,
aceste bunuri s-au stricat in procesul de prodsctel fost trimise la reparat
si intretinere. Utilajele in cauza au fost folositgprocesul de productie timp
de aprox. 2 (doi) ani (doua sezoane agricole) maila a se strica si a fi
trimise la reparat si intretinere

Se mentioneaza ca, in mod abuziv si cu rea credirganul fiscal considera
ca societatea care a efectuat reparatiile si ingega utilajelor agricole (si
pe care a platit-o pentru efectuarea acestor s@rardi trebuit sa plateasca
reclamantei o chirie aferenta utilajelor pentruigueta in care Utilajele s-au
aflat la reparatii si mtretinere. Organul fiscatalculat o chine (la valoarea
reala pe piata) pentru utilajele trimise la repaiaintretinere. Reclamanta
arata ca utilajele se aflau la reparat si intreéine afara sezonului agricol
pentru care au fost concepute, deci nu are nigizcaoplata unei chirii pentru
utilaje agricole daca nu le poti folosi in sezoagticol. Organul fiscal, peste
chiria estimata la valoarea reala de piata a catleuwl adaos comercial de 30
%, ceea ce ar fi fost mult peste preturile condien

Reclamanta precizeaza ca, articolul 66 din O.&® - citat de catre organul
fiscal doar in cuprinsul deciziei nr. 501/125/302ZD07 - nu lamureste in
nici un fel care este temeiul juridic in baza cararganul fiscal de control a
aplicat la chiria calculata un adaos de 30 %.

Mai mult decat atat, organul fiscal nu reusestea{tfel nici macar nu incearca)
sa justifice in cuprinsul deciziei nr. 501/125/3D.2007 considerentele
luate in calcul la stabilirea chiriei lunare pripliearea unui adaos de 30 %.

Organul fiscal, prin decizia de impunere nr... g@us reclamantei sa plateasca
impozit pe profit si sa colecteze TVA - ul aferamei chirii abuzive pe care
se presupune ar fi trebuit sa o incaseze de letsdea care a efectuat
reparatiile si intretinerea. De asemenea, a obligalamanta sa achite si
TVA-ul aferent utilajelor pe motiv ca nu ar fi fo$plosite in activitati
productive, ignorand faptul ca in 2005 si 2006 caste utilaje societatea a
cultivat si recoltat 3500 Ha si a obtinut venitde milioane de Euro din
vanzarea recoltei.



In ceea ce priveste Raportul de Inspectie Fisaala @ap. Il Punctul 1ll.A.2 -
impozitul pe profit, reclamanta arata urmatoarele:

Pentru facturile de prestari externe .s-au intoemibfacturi conform art. 155 al.
4 din legea 571/2003 in limba romana si nu estéfigzga considerarea
prestatilor externe ca fund cheltuieli nededulgibiasa cum gresit si
intentionat tendentios considera organul de cofitcdl.

Organul fiscal- considera ca fiind dededtictibireltuielile in-suma de ... aferente

facturii emise de S.C. D.. pentru servicii agriaddediscuire, deoarece in

contractul incheiat intre S.C. C... si furnizoruCSD... dintr-o eroare materiala
data intrarii in vigoare a contractului este gegsiespectiv contractul a fost
semnat in 05.05.2004, si urma sa intre in vigoar@2.05.2004 iar nu in
22.04.2004 asa cum in mod gresit a fost inscri®iriract.

Reclamanta arata ca, faptul ca data intrarii iroarg a contractului a fost scrisa
gres.it (cu o luna mai devreme, dintr-o eroare na# nu Constituie un
motiv pentru ca aceste cheltuieli aferente selwiciprestate in temeiul
contractului sa fie considerate nedeductibile. &gaaca contractul cu S.C.
D..a fost respectat intocmai de catre parti regpeat fost semnat in
05.05.2004, a intrat in vigoare in 22.05.2004 fexctaferenta contractului a
fost emisa in 24.05.2004, lucrarile agricole decuii® fiind executate in
lunile 05 - 06.2004.

In ceea ce priveste sustinerea organului fiscahaaontract nu este mentionat
locul executarii serviciilor, se arata ca S.C. &tk in proprietate si
posesie circa 4000 Hectare in O.. Jud. T.. pe leaceltiva an de an si era
evident ca discuirea conform contractului a 70@d&a efectua pe terenurile
C..S.R.L.

In ceea ce priveste faptul ca organul fiscal awatcvenituri pentru C.. S.R.L.
din chiria aferenta utilajelor trimise pentru adparate la S.C. P.. S.R.L. in
suma totala de .. lei, reclamanta arata ca aceastara este complet abuziva
Si reitereaza aspectele anterior prezentate.

In ceea ce priveste faptul ca organul fiscal aersi ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suma de .. lei aferente facturitte prestari servicii emise de
catre S.C. V.. reclamanta arata ca aceste faaila haza doua contracte de
prestari servicii care sunt deja anexate la aaestrd

Mai mult, facturile invocate de catre organul fisean fost emise pentru o
prestatie de servicii de discuit teren agricol, spage aflata in stransa
legatura cu activitatea agricola pentru care SCa st autorizata.

Reclamanta considera ca aceasta masura este camgpdebeinica deoarece
serviciile de discuire sunt, in mod evident, necesa agricultura si sunt
dovedite irefutabil de facturile achitate si de fraotele incheiate cu
furnizorul acestor servicii, S.C. V.. dovezi anexiat dosarul instantei.

In ceea ce priveste cultivatorul (utilaj) cu numate Inventar .. in valoare de ...,
constatat lipsa la inventar de catre organul ddrgbmreclamanta arata ca



acest utilaj agricol a fost si a ramas permanentpasesia societatii
comerciale C.. aspect ce poate fi probat printkoegtiza contabila care sa
confirme ca inventarul scriptic al utilajelor agrie corespunde cu situatia de
fapt.

Utilajele - bare de recoltat (grau, soia si porumel)sta .fizic in posesia
societatii comerciale C.. si nu au fost scazuteggistiunea societatii, de8i in
actul de control se sustine ca aceste utilajedipsdesi aceste utilaje erau pe
camp la momentul controlului fiscal.

Reclamanta precizeaza ca este complet falsa afrnoaganului de control
conform careia angajata societatii S..ar fi comamnarganului de control ca
utilajele lipsesc. Utilajele sunt si au fost permainin posesia exclusiva a
societatii reclamante, fapt ignorat complet deecatganul fiscal si care poate
fi probat printr-o expertiza contabila care sa comé ca inventarul scriptic al
utilajelor agricole corespunde cu situatia de fapt.

In ceea ce priveste combina agricola care a fosstatata lipsa in gestiune,
reclamanta arata ca societatea a adus la cunostigéaului de control
faptul ca a fost distrusa in proportie de 98% gaare a unui incendiu care
a avut loc in luna iulie 2006., afirmatie pe cam&lege sa o probeze prin
documente oficiale emise de catre I.P.J. TimisoltiB Mun. L..] si de
Inspectoratul pentru situatii de urgenta ,,Banaftudetului Timis. In acest
sens, anexeaza la dosar Procesul Verbal nr...- denisatre 1.P.J. Timis,
Politia Mun. Lugoj - prin care a fost constatatstdigerea combinei mai sus
mentionate in urma unui incendiu. Totodata anexdazadosar si Procesul
Verbal de interventie nr... emis de catre Inspeattbrpentru situatii de
urgenta "Banat" Judetului Timis - prin care s-a Statat deteriorarea in
proportie de 98 % a combinei mai sus mentionatgware a unui incendiu.

Referitor la refuzul organului fiscal de a consalea fund cheltuieli deductibile
suma de .. lei aferente contractului de inchirier@heiat cu S.C. C... pe
motiv ca pe terenul care facea obiectul acestuiraot) nu ar fi fost obtinuta
productia agricola, reclamanta arata ca in anul52p8 toata suprafata
terenului inchiriat (loc. S..si C.. - jud. C..) s-a@rodus calamitati naturale
(inundatii, ploi excesive) care au compromis recalin acel an in proportie
de peste 90 %, asa cum rezulta din actele anexatesar (instiintarea nr.
.Instiintarea nr.. nota privind verificarea andotude daune nr..., Proces
Verbal de constatare si evaluare a pagubelor ldurcubgricole nr.
1/28.03.2005, Proces Verbal nr. ....

Prin Decizia de Impunere nr. 561/02.04.2007, orgéecal a dispus obligarea
societatii reclamante la plata unor sume suplintentaonstand in impozit pe
veniturile obtinute din Romania de nerezidenti +spane fizice: ..cu
majorari de intarziere..RON. Reclamanta arata rel argajati persoane
fizice nerezidente si nu are incheiate nici undel contracte cu persoane
fizice nerezidente. Pentru acest motiv, S.C. @.are nici o obligatie de a



retine si de a vira catre bugetul de stat impoeitveniturile obtinute in
Romania de nerezidenti - persoane fizice, intrnocadre raporturi juridice cu
asemenea persoane fizice nerezidente.

De altfel, 0 asemenea obligatie de a retine sideaaatre bugetul de stat
impozitul pe veniturile obtinute in Romania de redenti - persoane
fizice, nu rezulta din nici unul din documenteleecau stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. ...

Pentru acest motiv explicatiile organului fiscaferéoare la relatiile
juridice dintre societatea reclamanta si S.C. ént somplet irelevante
in prezenta cauza.

In ceea ce prives.te prevederile Cap. lll, puntitudin Raportul de Inspectie

Fiscala nr.
. reclamanta considera ca fiind complet.netemeirsic nelegale masurile
organului fiscal: de sanctionare contraventionadfa@.. conform art. 41 pet.
2. lit. b din Legea 82/199L cu amenda in suma.dele.. sanctionare
contraventionala a S.C. C.. conform art.41 pdit.Z din Legea 82/1991. cu
amenda in suma de ..

Reclamanta contesta sumele imputate prevazute dizi@ede Impunere si in
raportul de inspectie fiscala care sta la bazazagotontestate. Modul de
calcul al tuturor acestor sume nu este deloc olganul de control facand
trimitere la diverse anexe care, la randul lor,charifica sumele care sunt
imputate societatii.

Modul "detaliat” de calcul efectuat de catre ordat@ control cu privire la
sumele imputate, nu exista. In anexele invocategxigta nici un calcul
detaliat, fiind trecute doar sumele finale in tabekcel. La solicitarea de
explicatii cu privire la temeiul acestor valori argul de control a raspuns "o
sa vedeti in actul de control* motiv pentru carelamanta a semnat cu
obiectiuni actul de control.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendarecaitexie Deciziei de impunere nr.
..pana la solutionarea prezentei cereri de chemgrelecata, formulata de
catre reclamanta in temeiul art. 14 si 15 din Legf@4/2004, se invedereaza
urmatoarele aspecte:

Prin executarea silita a deciziei mai sus ment®r{decizie care de altfel a
fost contestata de catre reclamanta in termen Igigpbate fi anulata de
catre instanta) se vor produce pagube iminente marge vor putea repara
ulterior in cazul in care instanta va admite cesiele chemare in judecata
formulata si va anula actul atacat. Pentru a sulirurgenta situatiei,
reclamanta precizeaza ca, pagubele care vor fiatawsocietatii comerciale
C.. prin executarea silita (a unei decizii atagatmstanta) vor fi suficient de
mari pentru a conduce societatea la un eventuedjdimanciar.



In cazul in care instanta va admite cererea fortaudava anula decizia

atacata, restabilirea situatiei anterioare exeicutaa fi practic
imposibila.

S.C. C.. detine pe teritoriul judetului Timis aprozativ 4.000 ha teren

In

agricol. Obiectul de activitate al societatii conmale C.. il instituie:

agricultura.

cazul in care S.C. C..S.R.L. va avea conturiéadare blocate
executare silita, aceasta nu va putea achizitienardele necesare
efectuarii culturilor agricole, nu va putea efectpktile catre

prestatorii de lucrari agricole (semanare, araisguite etc.) care
trebuie executate sau sunt in curs de executie.

In acest caz reclamanta se va afla in imposilalitegt a efectua lucrarile agricole,

Si pe cale de consecinta va pierde intreaga reafdtanta anului 2007. Astfel,
in cazul in care S.C. C.. S.R.L. intarzie o singluaa in efectuarea
lucrarilor agricole va pierde recolta evaluata dana de 1000 EURO / ha,
suferind astfel - la o suprafata de 4.000 ha texgmcol, - o paguba de
4.000.000 EURO.

In acest caz, suma pentru care ar fi initiata et@ea silita - va reprezenta

o parte infima din valoarea totala a pagubei cadivyrodusa (in mod
iminent!) subscrisei.

Suma pentru care ar putea fi initiata executardigasiare un cuantum

considerabil, avand in vedere acest cuantum al isyp@etru care s-a

inceput executarea silita, este clar ca situatiaare dupa solutionarea
contestatiei si anularea actelor - pe care se hazafreaga executare silita
- D.G.F.P. Timis. restituie integral suma preludea drept de la

reclamanta, se vor produce totusi prin executareé pegube societatii

comerciale C. S.R.L.

Astfel, reclamanta va fi lipsita pe toata periogddecarii procesului, de

folosinta unei sume considerabile, C... va avea tpata perioada
solutionarii procesului

conturile bancare blocate, nu va putea efectua pddte fumizori, prestatori

si salariati si, implicit va risca sa intre in gate insolventa, prin executare
silita, bunurile imobile si mobile proprietatea @i vor fi sechestrate si
vandute (la un pret mult sub eel al pietei) pruitditie publica unui tert
probabil de buna credinta - de la care va fi foajteu (daca nu chiar
Imposibil) de recuperat, Societatea comercialaSCR.L. poate ajunge in
blocaj financiar sau chiar in stare de insolventa teate acestea in
conditiile in care decizia care ar sta la baza etad silite poate fi
desfiintata, daca se va admite cererea de chemaueecata

Reclamanta arata ca sumele pentru care s-a inegpgtitarea silita nu sunt

certe, mtrucat Decizia de Impunere nr... carealtasbaza intregii executari
silite nu este valabila.



In drept, sunt invocate prevederile art. 1, ardl .2 lit. g), art. 7 al. 2, art. 8,
al. 1, art. 10, art. 11 al. 1 lit. b, art. 14, d%.din Legea 554/2004, art. 175 -
188, art. 84-87, art. 43 al. (2) din O.G. nr. 9220art. 21 al. 2 lit. d), art.
128 al. 9 lit. a), art. 155 al. 7, art. 155 al. #h degea 571/2003, L.
210/2005.

La dosar au fost depuse: decizia nr... de soluteoaacontestatiei inregistrate
sub nr. .. instiintarea nr... instiintarea 'nr.. NO privind verificarea
anuntului de daune nr. .. Proces Verbal de constasa evaluare a
pagubelor la culturi agricole nr... Proces Verhal.n. - emis de catre 1.P.J.
Timis, Politia Mun. Lugoj, Procesul Verbal de intentie nr. .. emis de
catre Inspectoratui pentru situatii de urgenta ‘@®aml Judetului Timis,
contractele de prestari serviciinr.,, si nr....

IV. Parata D.G.F.P. Timis., a formulat completaadritampinare, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibil a capatului derere privind
sanctionarea contraventionala a reclamantei cu aileecontraventionale
aplicate cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale.

In cuprinsul acesteia, parata precizeaza urmataarel

Prin ,,Precizare la cererea de chemare in judedataiulata de reclamanta,
aceasta si-a completat actiunea introductiva spbasl| cererii de anulare
in parte si a Raportului de inspectie fiscala nr...

Insa, asa cum rezulta din pagina 12 a precizagig/amanta a inteles sa
conteste si masura de sanctionare contraventiomaésmeiul art. 42 pct. 1
din Legea nr. 82/1991. cu amenda in suma de ..RBenesea, potrivit
afirmatiei aflate pe aceeasi pagina, se conteséansnda contraventionala
in suma de .. aplicata in baza art. 189 alin. .2elitlin O.G. nr. 92/2003.
Mai mult, pe pagina 13 din precizarea de actiueelamanta considera
ca fiind nelegale si netemeinice si masurile decBanare cu cele doua
amenzi in suma de .. aplicate in conformitate @pokitiile art. 41 pct. 2
lit. b si c din Legl nr. 82/1991.

Parata considers ca acest capat de cerere privinthraa Raportului de
inspectie fiscala nr...in ceea ce priveste amerdltdraventionale in suma
de .. se impune a fi respins ca inadmisibil inttuoasurile de sanctionare
contraventionale nu pot fi contestate pe caleasraibsului administrativ
in fata tribunalului, cat timp legiuitorul a prewdzposibilitatea de a ataca
procesele-verbale de contraventie cu plangere aoemtionala in baza
prevederilor O.G. nr. 2/2001 in fata judecatoriei.

Amenzile contraventionale sunt aplicate prin inenea unor
procese-verbale de contraventie si nu sunt stabpitin Decizia de
impunere nr... De asemenea, prin contestatia fatauh baza prevederilor
Codului de procedura fiscala in procedura preadaldclamanta nu a
contestat amenzile contraventionale aplicate.



De asemenea, reclamanta nu a uzat de plangereaamtionala in vederea
contestant masurilor de sanctionare contraventoaplicate de organul de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Timis.

V. Reclamanta a formulat raspuns la completareentampinare, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibila a exceptiadmisibilitatii invocate de
parata prin completarea la intampinare.

Reclamanta arata ca a contestat cap. IlIl.A.2 - kitpb pe profit din
Raportul de Inspectie Fiscala nr. 1932/30.03.20@ar dsub aspectul
masurilor fiscale referitoare la taxe si impoziteca a solicitat anularea
partiala a Raportului doar sub aspectul masuriwmate, nu si sub aspectul
sanctiunii  contraventionale. In ceea ce priveste nctsanarea
contraventionala, reclamanta arata ca nu a solicsianu solicita
nici in prezent anularea sanctiunii

VI. Prin incheierea de sedinta din data de 06.1 (72@-a dispus
suspendarea executarii Deciziei de impunere nmisede parata
Directia Generala a Finantelor Publice Timis pam@a sblutionarea
definitiva si irevocabila a prezentei cauze .

Incheierea a ramas irevocabila prin decizia nCugii de Apel Timisoara.

VII. Examinand actele si lucrarile dosarului triblulaetine urmatoarele:

La data de .. s-a intocmit de parata Directia Gallaea Finantelor Publice
Timis Raportul de inspectie fiscala (RIF) inregastsub nr... in temeiul
caruia s-a emis Decizia de impunere nr. ..prin cGaegeimpus reclamantei
S.C. C... plata urmatoarelor obligatii fiscale:

.lei  impozit pe profit stabilit suplimentar, afete perioadei
01.01.2004-31.12.2006 si .. lei majorari de intenej

- .. lei TVA stabilita suplimentar, aferenta padei
01.03.2006-31.01.2007 si .. lei majorari de intene;j

.. lei impozit pe veniturile obtinute in Romania derezidenti-persoane
juridice, aferent perioadei 01.02.2004-31.01.2007.Isi majorari de
intarziere.

Reclamanta a contestat impunerea iar prin Decizia... n
501/125/30.07.2007 parata Directia Generala a f@@nPublice Timis a
respins contestatia.

Potrivit RIF .. obligatiile fiscale suplimentare dast stabilite in sarcina
reclamantei pentru urmatoarele considerente:

Cuprivire la impoztul pe profit stabilit suplimentar:

In ce priveste stornarea ulterioara a factursgestiv , aceasta este lipsita de
relevanta atata vreme cat suma a fost inregisttdtVA de plata (potrivit



RIF, reclamanta a inregistrat TVA de plata in larokctombrie 2006-ianuarie
2007).

b) in ce priveste TVA de ..lei, organul fiscal aimat ca acesta trebuia colectat
pentru inchirierea utilajelor agricole catre S.C..(R se vedea lit. d din
cuprinsul prezentei hotarari, referitor la impokjpe profit). Intr-adevar, asa
cum s-a aratat, exista motive temeinice ca, dinaido orice indoiala
rezonabila, sa se considere ca utilajele agriceléost inchiriate si nu date
la reparat. Intr-o astfel de situatie reclamantéura sa colecteze TVA, asa
cum a retinut organul fiscal (de altfel, reclamamiiacontesta acest aspect cCi
doar starea de fapt).

Cu privire la iinpozit_j)e  veniturile obtinutein Romania de
ner ezidenti-persoane
juridice.

Organul fiscal a retinut in sarcina reclamanteincanul 2004 a efectuat plati catre
S.C. A.din Italia in suma de ...8 lei, pentru sarnde consultanta, fara sa
stopeze la sursa impozitul de .. lei. De asemendarulat contracte de leasing
financiar extern pentru care a platit dobanzi faearetina si sa vireze
impozitul de .. lei (nu s-a putut retine incidemiecauza a vreunei conventii
privind evitarea dublei impuneri deoarece reclamant prezentat certificate
de rezidenta fiscala nici organului de control isi mstantei). Reclamanta
nu a formulat nicio aparare cu privire la aceasistiune si, spre diferenta
de situatiile discutate mai sus, expertul contaxprima o opinie ce
concordanta cu cea a organului fiscal.

Intr-adevar, potrivit art. 115 Cod fiscal, atat\seifle de consultants cat si
dobanzile obtinute de persoanele nerezidente sguoiss impozitului, motiv
pentru care, tribunalul va retine ca organul fiscgrocedat in mod legal si
temeinic.

Cuprivirelamgjorarile deintdrzere:

Tribunalul constata ca reclamanta contesta madmraumai implicit, adica
numai ca urmare a contestarii taxei sau impozitalware se aplica. Altfel
spus, majorarile nu sunt contestate sub aspedtwilalui lor matematic (nici
din cuprinsul expertize! contabile nu rezulta casta ar fi gresit).

Cum insa atat TVA cat si impozitele au fost legatesneinic stabilite in
sarcina,.. reclamantei, majorarile de intarzierswe cuvine a fi
platite in cuantumul calculat de organulfiscaleodrece aceast
aobligatie ii revine potrivit art.22 all lit.d rapat laart.119 cod
procedura fiscala.

In concluze:

Pentru considerentele mai sus aratate, tribunaulemeiul art. 218 al. 2 Cod
procedura fiscala rap. la art. 18 din Legea 554200meaza sa resping ca
neintemeiat actiunea reclamantei.



In temeiul art. 274 Cod de procedura civila, vapirege cererea reclamantei
privind cheltuielile de judecata si va lua act eagpa nu a solicitat cheltuieli
de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta SC C., $Rlsediul la Ferma
vegetala ... nr. 152, jud. Timis, reprezentata @abinetul de Avocatura P.. cu
sediul profesoral in T.. in contradictoriu cu parBiRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE TIMIS,

Respinge cererea reclamantei privind cheltuieldgutiecata si ia act ca parata
nu a solicitat cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 31.03.2009



