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DECIZIA NR. 10561/21.11.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din Vaslui, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala, prin adresa nr...,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/.., asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. Vaslui, cod
de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Vaslui sub nr.JX, cod CAEN 111- “Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase”,
cu domiciliul fiscal in sat X nr.X, comuna X, judetul Vaslui, prin administrator
X.

Contestatia este formulata partial impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui.

Obiectul contestatiei il constituie taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii deciziei contestate, respectiv data de 27.09.2019, asa cum
rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui nr.X
cu care a fost comunicata decizia de impunere contestata, adresa pe care
domnul X a semnat de primire si data depunerii contestatiei, respectiv
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08.10.2019, aceasta fiind finregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Vaslui sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul X, in calitate de
administrator al societatji, si are aplicata stampila societatii.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. S alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. Vaslui formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
VS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, sustinand urmatoarele:

Societatea este indreptatita la solicitarea deducerii TVA atata
vreme cat sunt respectate conditiile prevazute de lege, si anume:

-petenta este o0 persoana impozabila;

-bunurile si serviciile achizifionate au fost utilizate in folosul
operatiunilor economice;

-in amonte, aceste bunuri si servicii au fost achizitionate de la o
persoana impozabila;

-societatea detine facturi emise in conformitate cu prevederile
legale;

-sunt indeplinite conditiile de forma si de fond pentru deducerea
taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta
achizitiei de produs ad blue efectuata de la S.C. X S.R.L., petenta sustine
ca respectivul produs este un aditiv ce se foloseste in amestecul de
combustibil utilizat la utilajele agricole, iar iegirea din gestiune este facuta pe
baza bonului de consum. Toate cheltuielile facute de societate au fost
inregistrate pe baza documentelor legale, fiind apoi repartizate pe fiecare tip
de cultura agricola.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
serviciilor de inchiriere utilaje, pe baza facturilor emise de S.C. XS.R.L. si,
ulterior, de la S.C. XS.R.L., petenta sustine ca si-a inceput activitatea in
anul 2018, la acel moment nedispunand de sume necesare achizitionarii
sau preluarii in leasing de utilaje agricole, drept pentru care au fost
incheiate contracte comerciale de inchiriere utilaje agricole, acestea fiind
prezentate organelor de inspectie fiscala. Chiria perceputa era in functie de
numarul de ore de functionare, iar justificarea utilizarii acestor echipamente
este data de procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole intocmite de
inginerii agronomi. Justificarea utilizarii acestor utilaje este facuta prin
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole, receptiile care se fac pe
fiecare mecanizator in parte care conduce respectivul utilaj, fiind specificat
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tipul utilajului, lucrarea agricola efectuata, tipul lucrarii, numarul de hectare
lucrate, norma de consum a materialelor consumabile utilizate pe fiecare
lucrare, respectiv: motorina, ingrasaminte, pesticide, ierbicide, samanta, etc.

Petenta sustine ca nu este trecut pe procesul verbal de receptie
numarul de ore de functionare pentru simplul motiv ca evidenta costurilor se
face pe baza hectarelor de culturi infiintate, salariul mecanizatorului fiind
platit in acord, in functie de numarul de hectare luctare si lucrarea efectuata.

Contestatoare mai afirma ca in luna mai 2019, pe langa factura
cu TVA in suma de S lei, S.C. X S.R.L. mai emite o factura, factura nr.X,
prin care storneaza TVA in suma de Slei, organele de inspectie fiscala
neluand in calcul aceasta factura.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta ratelor de leasing de la X, petenta sustine ca autovehiculul luat in
leasing face obiectul inchirierii catre alta societate, S.C. XS.R.L., pe baza
unui contract intre parti.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta achizitiilor de combustibil de la S.C. XS.R.L., S.C. X S.R.L,, S.C. X
S.A. si S.C. X S.R.L., petenta sustine ca combustibilul achizifionat a fost
utilizat la utilajele agricole, iegsirea din gestiune fiind efectuata in baza
bonului de consum.

Petenta mai sustine ca justificarea deducerii TVA aferenta
combustibilului achizitionat, pe baza foilor de parcurs, nu este necesara
pentru combustibilul utilizat in agricultura, ca combustibilul utilizat este
justificat legal, atat din punct de vedere a achizitiei, cat si a iesirii din
gestiune, pe baza bonului de consum ce este intocmit in functie de lucrarile
efectuate, evidentiate in procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole,
cheltuiala aferenta fiind inregistrata analitic pe fiecare cultura in parte pentru
evidentierea costurilor privind productia neterminata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de 1.156
lei, aferenta achizitiilor de combustibil efectuate de la S.C. X S.R.L., petenta
sustine ca acest combustibil a fost utilizat pentru autoturismul X Acest
autoturism este inregistrat in evidenta contabila a societatii in baza facturii
nr.X, emisa de S.C. X S.R.L.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aferenta achizitiilor de ingrasaminte, ierbicide, pesticide, pe baza facturilor
emise de S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L., petenta sustine ca
toate achizitiile au fost efectuate in baza facturilor fiscale, ca exista avize de
insotire a marfii ce dovedesc transportul si intrarea in gestiune, exista
procese verbale de receptie a lucrarilor agricole, pe fiecare cultura agricola
in parte, in baza carora au fost eliberate cantitati in camp si emise bonuri de
consum.

Petenta mai sustine ca toate bonurile de cosum au fost
intocmite in conformitate cu prevederile legale.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
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fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. Vaslui, organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru perioada 01.11.2018-31.03.2019 o taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, la o baza impozabila de S lei, si urmare a solutionarii
Decontului de TVA aferent lunii mai 2019, inregistrat la Serviciul Fiscal
Municipal Barlad sub nr.X, pentru perioada 01.04.2019-30.05.2019, au
stabilit:

-TVA solicitata la rambursare in suma de S lei;

-TVA stabilit suplimentar in suma de S lei (baza impozabila
stabilita suplimentar in suma de S lei);

-TVA respins la rambursare in suma de S lei;

-TVA datorat in suma de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei (S lei + S lei)
a fost stabilita astfel:

Pentru perioada 01.11.2018-31.12.2018, in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de inspectie au constatat
diferente in minus in suma de S lei, astfel:

NOIEMBRIE 2018

-factura fiscala nr.X, prin care s-a achizitionat solutie AD BLUE,
de la S.C. XS.R.L., in valoare totala de S lei, cu TVA in suma de S lei.
Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala rapoarte de
productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in parte/devize tehnologice sau
situatii echivalente privind productia in curs de executie sau productia
realizata, in care sa se regaseasca justificarea consumurilor pe fiecare
cultura in parte. Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar
din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura
in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind
lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un
model orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in
parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala
pana la incheierea inspectiei fiscale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala i-au solicitat
petentei punerea la dispozitie a rapoartelor de productie si evidenta
costurilor pe culturi. Petenta a prezentat niste situatii denumite Realizari pe
gestiuni, acestea nejustificand insa consumurile pe fiecare cultura in parte.
Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca bonurile de consum nu
sunt completate cantitativ-valoric, iar Procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole nu au completate toate rubricile, adica: pret, valoare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura nr.X, reprezentand c/val chirie echipamente, conform
contract nr.206/12.07.2018, furnizor S.C. XS.R.L., in valoare totala de S lei,
cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei. Conform acestui contract,
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pretul pretul pentru inchirierea echipamentelor, tractor JOHN DEERE 8400R,
este de S euro/ora de functionare, fara TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completsate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ.
De asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele
de receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale
de receptie a lucrarilor agricole nefiind inregiatrat numarul de ore efectuate,
nu este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, solicitand petentei situatii suplimentare, denumite rapoarte de
productie, sau orice alte fel de situatii care pot edifica lucrarile agricole
efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar
din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura
in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind
lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un
model orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in
parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala
pana la incheierea inspectiei fiscale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala i-au solicitat
petentei punerea la dispozitie a rapoartelor de productie si evidenta
costurilor pe culturi. Petenta a prezentat niste situatii denumite Realizari pe
gestiuni, acestea nejustificand insa consumurile pe fiecare cultura in parte.
Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca bonurile de consum nu
sunt completate cantitativ-valoric, iar Procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole nu au completate toate rubricile, adica: pret, valoare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand rata leasing, furnizor S.C. X
S.A., in valoare toatla de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul achizitionat
in leasing nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, fapt pentru
care au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%.
Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 1805,56 litri motorina, furnizor
S.C. XS.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autoturismul X, delegat X. Organele de inspectie au constat urmatoarele:

® -societatea nu detine rezervoare/bazine pentru depozitarea
combustibilului;

® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 5 of 36



® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;
-factura fiscala nr.X, reprezentand 1805,56 litri motorina, furnizor
S.C. XS.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autoturismul X delegat X. Organele de inspectie au constat urmatoarele:
® -societatea nu detine rezervoare/bazine pentru depozitarea
combustibilului;
® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;
® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;
DECEMBRIE 2018
-factura fiscala nr.X, reprezentand c/val motorina, furnizor S.C. X
S.A., in valoare de S lei, TVA in suma de S lei. Societatea nu detine
rezervoare/bazine pentru depozitarea combustibilului, nu pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe
fiecare cultura in parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind
productia in curs de executie sau productia realizata, in care sa se
regaseasca justificarea consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in
vedere ca procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de
consum nu sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si
nici nu sunt completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie
fiscala au solicitat societatii situatii complexe privind lucrarile agricole
efectuate pentru fiecare cultura in parte, inmanand petentei un model
orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in parte.
Petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele
solicitate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala i-au solicitat
petentei punerea la dispozitie a rapoartelor de productie si evidenta
costurilor pe culturi. Petenta a prezentat niste situatii denumite Realizari pe
gestiuni, acestea nejustificand insa consumurile pe fiecare cultura in parte.
Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca bonurile de consum nu
sunt completate cantitativ-valoric, iar Procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole nu au completate toate rubricile, adica: pret, valoare.
Anexa mentionata in factura fiscala face referire la motorina avizata conform
unor avize de insotire a marfii pentru perioada august-octombrie 2018, fiind
incalcat termenul privind facturarea avizelor de insotire a marfii, pe avizele
de insotire a marfii nu este mentionat mijlocul de transport, desi au fost
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avize si cu 1.000 | motorina, iar in factura fiscala, la numele delegatului,
apare mentiunea “prin posta”.

Avand in vedere faptul ca bonurile de consum nu sunt
completate integral (doar din punct de vedere cantitativ), ca procesele
verbale de receptie a lucrarilor agricole sunt, de asemenea, incomplete, fiind
trecute doar cantitatile, nefiind indicata suprafata lucrata, datele integrale ale
societatji, pretul si valoarea cantitatilor de motorina consumate organele de
inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole
efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ
de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta
situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala pana la
incheierea inspectiei fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

-factura nr.X, reprezentand c/val chirie echipamente, conform
contract nr.X, furnizor S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei. Conform acestui contract, pretul pretul
pentru inchirierea echipamentelor, tractor JOHN DEERE 8400R, este de S
euro/ora de functionare, fara TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completsate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ.
De asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele
de receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale
de receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate,
nu este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar
din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura
in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind
lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte, inméanand petentei un
model orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in
parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectiie fiscala
pana la incheierea inspecitiei fiscale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala i-au solicitat
petentei punerea la dispozitie a rapoartelor de productie si evidenta
costurilor pe culturi. Petenta a prezentat niste situatii denumite Realizari pe
gestiuni, acestea nejustificand insa consumurile pe fiecare cultura in parte.
Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca bonurile de consum nu
sunt completate cantitativ-valoric, iar Procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole nu au completate toate rubricile, adica: pret, valoare.
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Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X reprezentand rata leasing, furnizor S.C. X X
S.A., in valoare totala de Slei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul achizitionat in
leasing nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, fapt pentru
care au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%.
Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 1500 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
“corespondenta”, delegat necompletat. Organele de inspectie au constat
urmatoarele:

® -societatea nu detine rezervoare/bazine pentru depozitarea
combustibilului;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 1.275,59 litri motorina,
furnizor S.C. XS.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este
mentionat autoturismul X, delegat X. Organele de inspectie au constat
urmatoarele:

® -societatea nu detine rezervoare/bazine pentru depozitarea
combustibilului;

® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizifionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 767,44 litri motorina, furnizor
S.C. XS.R.L,, in valoare totala de Slei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autoturismul X, delegat X. Organele de inspectie au constat urmatoarele:

® -societatea nu detine rezervoare/bazine pentru depozitarea
combustibilului;
® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
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® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizifionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

Pentru perioada 01.01.2019-31.03.2019, in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de inspectie au constatat
diferente in minus in suma de S lei, astfel:

IANUARIE 2019

-factura nr.X, reprezentadnd c/val chirie echipamente, conform
contract nr.X, furnizor S.C. XS.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei. Conform acestui contract, pretul pretul
pentru inchirierea echipamentelor, tractor JOHN DEERE 8400R, este de S
euro/ora de functionare, fara TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completsate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ.
De asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele
de receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale
de receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate,
nu este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, solicitdnd petentei situatii suplimentare, denumite rapoarte de
productie, sau orice alte fel de situatii care pot edifica lucrarile agricole
efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar
din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura
in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind
lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un
model orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in
parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala
pana la incheierea inspecitiei fiscale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala i-au solicitat
petentei punerea la dispozitie a rapoartelor de productie si evidenta
costurilor pe culturi. Petenta a prezentat niste situatii denumite Realizari pe
gestiuni, acestea nejustificand insa consumurile pe fiecare cultura in parte.
Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca bonurile de consum nu
sunt completate cantitativ-valoric, iar Procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole nu au completate toate rubricile, adica: pret, valoare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X reprezentand rata leasing, furnizor S.C. X X
S.A., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de
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S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul achiziionat
in leasing nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, fapt pentru
care au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%.
Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

MARTIE 2019

-factura fiscala nr.X, prin care s-au achizitionat 25,16 tone NPK
15.15.15+6%, conform Avizului de insotire a marfii nr.X, de la S.C. X COM
S.R.L., in valoare totala de S lei, cu TVA in suma de S lei. Societatea nu a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala rapoarte de productie/fise
tehnologice pe fiecare cultura in parte/devize tehnologice sau situatii
echivalente privind productia in curs de executie sau productia realizata, in
care sa se regaseasca justificarea consumurilor pe fiecare cultura in parte.
Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole
si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar din punct de vedere
cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura in parte, organele de
inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole
efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ
de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta
situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala pana la
incheierea inspectiei fiscale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
exista un contract intre cele doua firme, pe avizul de insotire a marfii si pe
Nota de receptie nu este trecuta denumirea produsului si conditiile
transportului, factura fiscala a fost transmisa prin posta, pe avizele de
expeditie mentionat mijlocul de transport cu numarul X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completsate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ.
De asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele
de receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale
de receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate,
nu este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 100,1 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
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autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:
® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;
® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societati;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de Slei;
-factura fiscala nr.X, reprezentdand 50,02 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:
® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;
® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societati;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;
-factura fiscala nr.X, prin care s-a achizifionat NPK 20.20+8%,
conform Avizului de insotire a marfii nr.X, 25,46 tone si Avizului de insofire a
marfii nr.X, 24,82 tone, de la S.C. X COM S.R.L., in valoare totala de S lei,
cu TVA in suma de S lei. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu
sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt
completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au
solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare
cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ de situatie privind
consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta situatie nu le-a fost
transmisa organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspecitiei fiscale.
De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
exista un contract intre cele doua firme, pe avizul de insotire a marfii si pe
Nota de receptie nu este trecuta denumirea produsului si conditiile
transportului, factura fiscala a fost transmisa prin posta, pe avizele de
expeditie mentionat mijlocul de transport cu numarul X.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completsate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ.
De asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele
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de receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale
de receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate,
nu este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand rata leasing, furnizor S.C. X X
S.A., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul achizitionat
in leasing nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, fapt pentru
care au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%.
Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 59,73 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:

® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X , reprezentand 253,46 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autoturismul X, delegat X. Organele de inspectie au constat urmatoarele:

® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Astfel, pentru perioada 01.11.2018-31.03.2019, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei (S lei + S lei).
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Pentru perioada 01.04.2019-30.05.2019, organele de inspectie
fiscala, urmare a solutionarii Decontului de TVA aferent lunii mai 2019,
inregistrat la Serviciul Fiscal Municipal Barlad sub nr.X, pentru perioada
01.04.2019-30.05.2019, au stabilit:

-TVA solicitata la rambursare in suma de S lei;

-TVA stabilit suplimentar in suma de S lei (baza impozabila
stabilita suplimentar in suma de S lei);

-TVA respins la rambursare in suma de S lei;

-TVA datorat in suma de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata suplimentara, in suma de S lei, a
fost stabilita astfel:

APRILIE 2019

-factura fiscala nr.X, prin care s-a achizitionat X de la S.C. X
S.R.L., in valoare totala de S lei, cu TVA in suma de S lei. Societatea nu a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala rapoarte de productie/fise
tehnologice pe fiecare cultura in parte/devize tehnologice sau situatii
echivalente privind productia in curs de executie sau productia realizata, in
care sa se regaseasca justificarea consumurilor pe fiecare cultura in parte.
Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole
si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar din punct de vedere
cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura in parte, organele de
inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole
efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ
de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta
situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala pana la
incheierea inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, prin care s-au achizitionat 579 litri produs
MAZA-51, de la S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu TVA in suma de
S lei. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in parte/devize
tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de executie sau
productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea consumurilor pe
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fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate
integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe
fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii
complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte,
inmanand petentei un model orientativ de situatie privind consumurile
pentru fiecare culturd in parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa
organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspecitiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, prin care s-a achizitionat cantitatea de
24,96 tone de produs NPK 15.15.15+6%, conform Avizului de insotire a
marfii nr.X, de la S.C. X COM S.R.L., in valoare totala de S lei, cu TVA in
suma de S lei. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu
sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt
completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au
solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare
cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ de situatie privind
consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta situatie nu le-a fost
transmisa organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspectiei fiscale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
exista un contract intre cele doua firme, pe avizul de insotire a marfii si pe
Nota de receptie nu este trecuta denumirea produsului si conditiile
transportului, factura fiscala a fost transmisa prin posta, pe avizele de
expeditie mentionat mijlocul de transport cu numarul X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completsate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ.
De asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele
de receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale
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de receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate,
nu este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand rata leasing, furnizor S.C. X X
S.A., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul achizitionat
in leasing nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, fapt pentru
care au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%.
Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, prin care s-au achizitionat 106 litri produs
ARMAD 201, de la S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu TVA in suma
de S lei. Societatea nu a pus la dispozifia organelor de inspectie fiscala
rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in parte/devize
tehnologice sau situatji echivalente privind productia in curs de executie sau
productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea consumurilor pe
fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate
integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe
fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii
complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte,
inmanand petentei un model orientativ de situatie privind consumurile
pentru fiecare culturd in parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa
organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspecitiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;
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-factura fiscala nr.X, prin care s-au achizitionat 24 tone de
azotat de amoniu de la S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu TVA in
suma de S lei. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu
sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt
completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au
solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare
cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ de situatie privind
consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta situatie nu le-a fost
transmisa organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, preful si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, solicitand petentei situatii suplimentare, denumite rapoarte de
productie, sau orice alte fel de situatii care pot edifica lucrarile agricole
efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 10.000 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. La verificarea pe teren, societatea nu a putut prezenta
organelor de inspectie fiscala un rezervor/bazin pentru depozitarea
combustibililor.

De asemenea, societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu
sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt
completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au
solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare
cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ de situatie privind
consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta situatie nu le-a fost
transmisa organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspecitiei fiscale.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, solicitand petentei situatii suplimentare, denumite rapoarte de
productie, sau orice alte fel de situatii care pot edifica lucrarile agricole
efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 4.414 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. La verificarea pe teren, societatea nu a putut prezenta
organelor de inspectie fiscala un rezervor/bazin pentru depozitarea
combustibililor.

De asemenea, societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu
sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt
completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au
solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare
cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ de situatie privind
consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta situatie nu le-a fost
transmisa organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspeciiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, solicitdnd petentei situatii suplimentare, denumite rapoarte de
productie, sau orice alte fel de situatii care pot edifica lucrarile agricole
efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;
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-factura nr.X, reprezentdnd c/val chirie echipamente, conform
contract nr.X, furnizor S.C. XS.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei. Acest contract priveste folosirea unui
tractor JOHN DEERE, facturarea facandu-se pe nr. total de ore.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, preful si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar
din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura
in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind
lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un
model orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in
parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala
pana la incheierea inspectjei fiscale.

De asemenea, societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

MAI 2019

-factura nr.X, reprezentand c/val chirie echipamente, conform
contract nr.X (nr. ore lucrate 282, cu S euro/ora), furnizor S.C. XS.R.L., in
valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.
Acest contract priveste folosirea unui tractor JOHN DEERE.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.
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Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar
din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura
in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind
lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte, inmanand petentei un
model orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in
parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectie fiscala
pana la incheierea inspectiei fiscale.

De asemenea, societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 70,86 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:

® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizifionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nrX , reprezentand 78,41 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:

® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, reprezentand 150,67 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:
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® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;
® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;
-factura fiscala nr.X, reprezentand 200,05 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:
® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;
® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;
-factura fiscala nr.X, reprezentand rata leasing, furnizor S.C. X X
S.A., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul achiziionat
in leasing nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, fapt pentru
care au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%.
Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X reprezentand 110 litri motorina, furnizor S.C.
X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
autovehiculul cu numarul de inmatriculare X, delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:
® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;
® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.
Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;
-factura fiscala nr.X, reprezentand 400,05 litri motorina, furnizor
S.C. X S.R.L,, in valoare totala de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. In factura fiscala, la mijloc de transport, este mentionat
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autovehiculul cu numarul de inmatriculare X delegat X. Organele de
inspectie au constat urmatoarele:
® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;
® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;
® nu exista dovada ca marfa achizitionata este utilizata in folosul
activitatii societati;
® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, prin care s-au achizitionat 10.000 litri
produs ROLLER IL NON ADR, de la S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei,
cu TVA in suma de S lei. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu
sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt
completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au
solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare
cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ de situatie privind
consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta situatie nu le-a fost
transmisa organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspecitiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitand petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei;

-factura fiscala nr.X, prin care s-a achizitionat cantitatea de 0,93
kg produs METRO 20WD6, de la S.C. X S.R.L., in valoare totala de S lei, cu
TVA in suma de S lei. Societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte. Avand in vedere faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si bonurile de consum nu
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sunt completate integral (doar din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt
completate pe fiecare cultura in parte, organele de inspectie fiscala au
solicitat situatii complexe privind lucrarile agricole efectuate pe fiecare
cultura in parte, inmanand petentei un model orientativ de situatie privind
consumurile pentru fiecare cultura in parte. Aceasta situatie nu le-a fost
transmisa organelor de inspectie fiscala pana la incheierea inspecitiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitind petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au considerat ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate
prevederile art.291 alin.(1), art.298 alin.(1), art.297 alin.(4) lit.a), art.299
alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.56, art.64 alin.(1) si (2), art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct.1-6
din Normele Generale de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2634/2015
privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii este daca petenta are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei,
aferenta: chiriei pentru utilaje facturate de S.C. XS.R.L. (S lei) si S.C.
XS.R.L. (Slei), materialelor achizitionate de la S.C. XS.R.L. (Slei), S.C. X
COM S.R.L. (S lei), S.C. X S.R.L. (S lei) si S.C. X S.R.L. (S lei) si
combustibilului achizitionat de la S.C. X S.R.L. (S lei), S.C. XS.R.L. (S
lei), S.C. X S.A. (S lei), S.C. X S.R.L. (S lei), in coditiile in care din
documentele prezentate organelor de inspectie fiscala nu rezulta
modul de utilizare a acestora, respectiv daca acestea au fost utilizate
in folosul operatiunilor taxabile.
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in fapt, in lunile noiembrie 2018, decembrie 2018 si ianuarie
2018, petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, inscrisa
in facturile emise de S.C. XS.R.L., reprezentand c/val chirie utilaje agricole.

In lunile aprilie 2019 si mai 2019, petenta a dedus si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, inscrisa in facturile emise de S.C. X
S.R.L., reprezentand c/val chirie utilaje agricole.

Facturile au fost emise in baza Contractului nr.X, incheiat de
contestatoare cu S.C. XS.R.L. si in baza Contractului nr.X, incheiat de
contestatoare cu S.C. XS.R.L.

De asemenea, in perioada verificata, 01.11.2018-30.05.2019,
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei inscrisa
in facturile emise de urmatorii furnizori:

1. ACHIZITII DE MATERIALE

-de la S.C. XS.R.L., TVA in suma deS lei;

-de la S.C. X COM S.R.L., TVA in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L., TVA in suma de S lei;

-de la S.C. X S.R.L., TVA in suma de Slei.

2.ACHIZITII DE COMBUSTIBIL

-de la S.C. X S.R.L., TVA in suma de Slei;

-de la S.C. XS.R.L., TVAin suma de S lei;

-dela S.C. X S.A., TVAin suma de S lei;

-dela S.C. X S.R.L.,, TVAin suma de S ei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bonurile de
consum intocmite nu sunt completate cantitativ-valoric, ci doar cantitativ. De
asemenea, procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de
receptie a marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de
receptie a lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu
este indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si
valoarea cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in
formular, organele de inspectie fiscala solicitand petentei situatii
suplimentare, denumite rapoarte de productie, sau orice alte fel de situatii
care pot edifica lucrarile agricole efectuate. Petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Avand in vedere faptul ca procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole si bonurile de consum nu sunt completate integral (doar
din punct de vedere cantitativ) si nici nu sunt completate pe fiecare cultura
in parte, organele de inspectie fiscala au solicitat situatii complexe privind
lucrarile agricole efectuate pe fiecare cultura in parte, inméanand petentei un
model orientativ de situatie privind consumurile pentru fiecare cultura in
parte. Aceasta situatie nu le-a fost transmisa organelor de inspectiie fiscala
pana la incheierea inspecitiei fiscale.

De asemenea, societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte.
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in ceea ce priveste achiziia de combustibil, organele de
inspectie fiscala au constatat, pe langa aspectele mentionate mai sus, ca:

® -societatea nu detine rezervoare/bazine pentru depozitarea
combustibilului;

® mijlocul de transport mentionat nu apartine societatii;

® nota de receptie pentru marfa achizitionata nu este completata
cantitativ-valoric;

® nu exista dovada ca marfa achizifionata este utilizata in folosul
activitatii societatii;

® societatea nu a intocmit foi de parcurs.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
nu au acordat dreptul de deducre a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de 110.451 lei.

In drept, art.297 alin.(4) si art.299 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad ca:

“Art.297-(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art.299 -(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile ari.
319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 307 alin. (2) - (6), sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 319 sau documentele
prevazute la art. 320 alin. (1);”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.319.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
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valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintele
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune
realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii aceasta urmand sa
obtina un bun/sa i se livreze care sa fie destinata utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri
daca detine o factura in original completata cu toate datele cerute de
formular si daca justifica cu documente ca achizitiile sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite
in mod cumulativ astfel ca, neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Conform pct. 67 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa
achitata sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate
utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul
fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA.
Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte
integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de
deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in
sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval
de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie
furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene organele fiscale competente sunt in masura sa
refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta
pentru aplicarea alin. (2) include cu titlu de exemplu hotararile
pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si C-277/14 PPUH.

(4) O persoana care are intentia, confirmata de dovezi
obiective, sa inceapa in mod independent o activitate economica in
sensul art. 269 din Codul fiscal si care incepe sa angajeze costuri
si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati
economice, trebuie sa fie considerata ca o persoana impozabila care
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actioneaza in aceasta calitate, care are, in conformitate cu art. 297 din
Codul fiscal, dreptul imediat de a deduce taxa datorata sau achitata
pentru cheltuielile si/sau investitiile efectuate in scopul operatiunilor
pe care intentioneaza sa le efectueze si care dau nastere unui drept de
deducere, fara a trebui sa astepte inceperea exploatarii efective a
activitatii sale. In acest sens a fost pronuntata hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-110/98 Gabalfrisa.”

Referitor la justificarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiei de bunuri si servicii se refin urmatoarele:

Incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt
luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea
aplicarii uniforme a legii, avand in vedere ca tara noastra este obligata,
printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

Astfel, in hotararea data in cazul C-110/94 Inzo, Curtea
Europeana de Justitie a retinut ca art. 4 al Directivei a 6-a (echivalentul art.
127 din Codul fiscal) trebuie interpretat in sensul ca, din momentul in care
administratia fiscala a admis calitatea de persoana impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata unei societati care si-a declarat
intentia sa inceapa o activitate ce da nastere la operatiuni impozabile,
comandarea unui studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectata, poate
fi considerata activitate economica in sensul acestui articol, chiar daca
acest studiu are ca scop sa examineze in ce masura activitatea proiectata
este rentabila (paragr. 18 din hotarare).

In cazul C-37/95 Ghent Coal Terminal NV, Curtea a retinut ca art.
17 din Directiva a 6-a (echivalentul art. 145 din Codul fiscal) trebuie
interpretat in sensul in care sa i se permita unei persoane impozabile ce
actioneaza ca atare sa deduca TVA pentru bunuri ce i-au fost livrate sau
pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de
investitie, si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor
taxabile.

Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de
circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit
niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

Totodata, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare),
iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere
nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat
de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
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TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98
Gabalfrisa se face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si
paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile.

In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru
care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratji false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv, legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa a conditiilor de forma (inclusiv
condifia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege) si a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii numai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In
aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizifionate sunt utilizate, intr-
adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile facturate au fost achizifionate
in folosul operatiunii taxabile respective.

In speta, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala,
societatea nu a putut face dovada ca respectivele achizitii au fost folosite in
scopul obtinerii culturilor agricole, motiv pentru care nu au acordat drept de
deducere pentru TVA aferenta acestor operatiuni.

Se retine faptul ca petenta nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa
rezulte ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile, desi
organele de inspectie i-au solicitat documente in acest sens.
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Potrivit art. 6, alin.(1), art.113 alin.(1) si art. 118 alin. (5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 6 -(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. (...)”

“Art.113- (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca
obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

,Art. 118-(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila.”

Referitor la sustinerea petentei precum ca toate bonurile de
cosum au fost intocmite in conformitate cu prevederile legale, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum
rezulta din raportul de inspectie fiscala, acestea nu sunt completate
cantitativ-valoric, ci doar cantitativ.

In ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca in luna mai
2019, pe langa factura cu TVA in suma de S lei, S.C. X S.R.L. mai emite o
factura, factura nr.X, prin care storneaza TVA in suma de S lei, organele de
inspectie fiscala neluand in calcul aceasta factura, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece contestatoarea nu
depune in sustinerea contestatiei niciun document din care sa rezulte cele
sustinute.

Referitor la celelate motivatii ale petentei, se retine faptul ca
procesele verbale de receptie a lucrarilor agricole si notele de receptie a
marfurilor sunt completate doar cantitativ, in procesele verbale de receptie a
lucrarilor agricole nefiind inregistrat numarul de ore efectuate, nu este
indicata suprafata lucrata, datele integrale ale societatii, pretul si valoarea
cantitatilor de motorina consumate, asa cum este prevazut in formular.

De asemenea, societatea nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rapoarte de productie/fise tehnologice pe fiecare cultura in
parte/devize tehnologice sau situatii echivalente privind productia in curs de
executie sau productia realizata, in care sa se regaseasca justificarea
consumurilor pe fiecare cultura in parte.

Organele de inspectie fiscala, prin Dispozitia de masuri nr.X, la
pct.6, au solicitat petentei “Rapoartele de productie si evidenta costurilor pe
culturi”.
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Petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala “Realizari pe
culturi”, dar care nu justifica consumurile pe fiecare cultura in parte.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei documente din care sa
rezulte ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, astfel ca, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Vaslui pentru acest
capat de cerere.

2. Cauza supusa solutionarii este daca are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, reprezentand
50% din valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta ratelor de
leasing facturate de S.C. X S.A., in conditiile in care petenta nu
demonstreaza ca autoturismul achizitionat este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice.

In fapt, in lunile noiembrie 2018, decembrie 2018, ianuarie 2019,
martie 2019, aprilie 2019 si mai 2019, petenta deduce taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta ratelor de leasing facturate de S.C. X
S.A. pentru achizitia unui autoturism.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca autoturismul
achiziionat in leasing nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice,
fapt pentru care au limitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
la 50%. Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei.

In drept, art.298 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in
care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor
rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata care
depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor
categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta,
servicii de paza si protectie si servicii de curierat;
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b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror
folosinta este transmisa in cadrul unui contract de leasing financiar ori
operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii
dreptului de deducere conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, precum si a celor exceptate de la
limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de
deducere stabilite la art. 297 si art. 299 - 301.

(5) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol
se stabileste prin normele metodologice.”

In acest sens, pct.68, dat in aplicarea articolului de mai sus, din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca:

“68. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal,
taxa aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este
deductibila conform regulilor generale prevazute la art. 297 si la art.
299 - 301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui vehicul
cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tard sau in strainatate
la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde
se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de
conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru
interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila
trebuie sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea
taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel
putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

(3) In cazul vehiculelor utilizate pentru transportul
angajatilor la si de la locul de munca se considera ca vehiculul este
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utilizat in scopul activitatii economice atunci cand exista dificultati
evidente in folosirea altor mijloace de transport adecvate, cum ar fi
lipsa mijloacelor de transport in comun, decalajul orarului mijloacelor
de transport in comun fatd de programul de lucru al persoanei
impozabile. Reprezinta vehicule utilizate de angajator pentru
transportul angajatilor la si de la locul de munca vehiculele utilizate
pentru transportul 8 angajatilor de la resedinta acestora/locul convenit
de comun acord la locul de munca, precum si de la locul de munca la
resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord. Prin angajati se
intelege salariatii, administratorii societatilor, directorii care isi
desfasoara activitatea in baza contractului de mandat, potrivit legii si
persoanele fizice rezidente si/sau nerezidente detasate, potrivit legii, in
situatia in care persoana impozabila suporta drepturile legale cuvenite
acestora.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre
angajatii unei persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in
vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri
decat desfasurarea activitatii sale economice, este denumita in
continuare uz personal. Transportul la si de la locul de munca al
angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3), este
considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu
este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 298
alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in
scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o
maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat
atat pentru activitatea economica, céat si pentru uz personal, se
limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care
aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii
vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu
ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste
vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(-..)

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate
prevazute la art. 298 alin. (3) din Codul fiscal rezulta, in functie de
fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de activitate
al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are personal
angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de
parcurs care trebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin.
(2), in cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul
fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.
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(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile previzute de art.
298 din Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoana impozabila
luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de
organul fiscal este diferita de situatia prezentata de persoana
impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura fiscala’.

Societatea sustine ca autoturismul achizitionat in leasing de la
S.C. X S.R.L. face obiectul inchirierii catre alta societate, respectiv catre
S.C. X S.R.L., pe baza unui contract intre parti, astfel ca are dreptul de
deducere integrala a taxei pe valoarea adaugata, fara a prezenta nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei respectivul
contract de inchiriere.

Asa cum s-a aratat mai sus, legea fiscala prevede in mod
expres ca utilizarea in scopuri economice sa fie “exclusiva”, orice utilizare in
scop personal, chiar si pur ocazionala, atragand deductibilitatea TVA-ului in
procent de 50%, ceea ce implica ca pentru autovehiculele supuse limitarii
speciale a dreptului de deducere persoana impozabila sa justifice
deductibilitatea prin intocmirea foilor de parcurs, care sa contina toate
informatiile necesare care sa demonstreze utilizarea exclusiva in scopuri
economice a autovehiculelor societatii.

De altfel, acesta este si sensul reglementarii de catre legiuitor a
unei limitari “speciale” a dreptului de deducere pentru anumite categorii de
autovehicule, altminteri s-ar fi aplicat doar regulile generale de deducere a
taxei.

Societatea contestatoare omite cu desavarsire faptul ca, in lipsa
foilor de parcurs care sa dovedeasca utilizarea 100% in folosul activitatilor
economice, legiuitorul a prevazut in mod expres ca deductibilitatea este
recunoscuta la nivelul de 50% din TVA aferenta achizitiei/utilizarii
autovehiculelor respective. Mai mult, utilizarea concreta reclamata prin
contestatie — inchirierea autoturismului — nu este dovedita in niciun fel, fiind
o simpla sustinere pro-cauza, in conditile in care nu a facut dovada
inchirierii.

De asemenea, societatea nu a prezentat nicio dovada privind
kilometrajul autoturismului, astfel incat sa se poata stabili ca acestea nu au
fost utilizate, nici macar ocazional, in scop personal, avand in vedere ca
orice utilizare personala, indiferent de intensitate ori durata, implica de facto
neindeplinirea conditiei de “exclusivitate” a utilizarii in scop economic a
autoturismelor potrivit reglementarilor referitoare la limitarea speciala a
dreptului de deducere.
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Cum societatea nu face dovada utilizarii exclusive in scop
economic cu foi de parcurs a autovehiculului respectiv, in mod evident
pretentia acesteia de a beneficia de deducere 100% pentru TVA aferenta
achizitionarii acestuia este vadit neintemeiata.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Vaslui
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. Vaslui impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, n termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Vaslui.

DIRECTOR GENERAL,
SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,

INTOCMIT,
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