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DECIZIA NR. 211/23.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.”X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de
S.C. ”’X” S.R.L. cu sediul in lasi, b-dul Tudor Vladimirescu nr.... bl..... sc.....
et.... ap..... judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub

nr. J22-........ -2005, cod unic de inregistrare RO .......... prin adresa nr.
.......... din .........., inregistrata la institutia noastra sub nr. ..........

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.......... din ..........privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre dl. Aldea Cezar, administratorul
S.C. ”X” S.R.L. IASI si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de

08.06.2010, asa cu rezulta din adresa nr. .......... , anexata in copie la dosarul
cauzei si data depunerii contestatiei, .......... , aceasta fiind nregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. .......... si la
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Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .......... , ambele numere din data de

Contestatia este insotita de Referatul nr. .......... privind propunerea
de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul organului care a
incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune
respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. ”X S.R.L. IASI, ca
fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta taxa pe valoarea adaugata in suma
de 36.019 lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei stabilite in

sarcina sa prin Decizia de impunere nr. .......... din .......... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......... , motivand in sustinerea contestatiei

urmatoarele:

Societatea are ca obiect de activitate casa de amanet, iar din
evidentele acesteia reiese ca, in perioada 2005 — 2009, valoarea bunurilor
care au devenit proprietatea societatii prin preluare gaj constituit de
deponenti este de S LEI, din care in valoare de S lei au fost constatate lipsa
la inventar sau defecte.

Valoarea de S lei a fost inregistrata in contabilitate pe cheltuiel
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, fara a se mai calcula alte
obligatii fiscale aferente.

Considera ca, in mod nelegal, organele de inspectie fiscala au
incadrat aceste bunuri in regim normal de impozitare, preluate de la
deponenti la termenele scadente din contractele de imprumut fara sa emita
o factura prin autofacturare, excluzandu-le de la regimul special si calculand
suplimentar taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de 36.019 lei si
majorari de intarziere aferente in suma de 21.524 lei, desi documentele de
evidenta contabila intocmite de societate indeplinesc conditiile prevazute la
art.152”2 alin. (13) si (14), art.155 si art.155* din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si pe cele
din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul ministrului
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economiei si finantelor nr.1372/2008 privind organizarea evidentei in scopul
taxei pe valoarea adaugata, conform art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita anularea partiala a

Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .......... , respectiv pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S

lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuata la S.C. ”X” S.R.L. IASI, au constatat ca
in perioada 2007-2009 aceasta a inregistrat in evidenta contabila mai multe
cazuri de lipsa in gestiune si bunuri deteriorate in cadrul gestiunii casei de
amanet, in valoare totala de S lei, fara a colecta taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestora, fiind astfel incalcate prevederile art.128 alin.(8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.64 din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, considerand ca societatea a efectuat operatiuni
asimilate livrarilor in regimul normal de impozitare, in conformitate cu
prevederile art. 128 alin.(4) lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, a calculat taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta acestor bunuri in valoare totala de S lei si, prin
Decizia de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.......... , au stabilit in sarcina societatii obligatia de plata reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei cauza
supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar aceasta obligatie de plata aferenta bunurilor in
valoare de S lei, devenite proprietatea casei de amanet, in conditiile in
care societatea a scazut din gestiune contravaloarea acestora,
considerandu-le lipsa in gestiune sau degradate si pe care le-a
inregistrat pe cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la
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calculul profitului impozabil, fara sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald nr.
.......... organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. ”X S.R.L. 1ASI,
avand ca obiect de activitate unic casa de amanet, a inregistrat in perioada
2007-2009, pe cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil, contravaloarea unor bunuri devenite proprietatea
societatii la termenul de scadenta din contractele de imprumut prin preluarea
gajului constituit de deponenti, constatate lipsa de inventar sau degradate, in
valoare totala de S lei, fara a inregistra si taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta, fapt confirmat si de catre societatea verificata.

Considerand ca acestea sunt operatiuni asimilate livrarilor in
regimul normal de impozitare, organele de inspectie fiscala au calculat taxa
pe valoarea adaugata colectata aferenta acestor bunuri, in valoare totala de

S lei si, prin Decizia de impunere nr. ......... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .......... , au stabilit in sarcina societatii obligatia de

plata reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de S lei.

Societatea considera ca datoreaza taxa pe valoarea adaugata doar
asupra adaosului comercial pe care l-ar fi realizat din comercializarea
bunurilor respective deoarece, potrivit obiectului sau de activitate, taxa pe
valoarea adaugata se calculeaza asupra marjei de profit.

in drept, potrivit prevederilor art. 128 alin.(4) lit.d) si alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

“Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

[-..]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate,
dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai_pot fi_valorificate, precum_si_activele corporale fixe casate, in
conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

www.anaf.ro




d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare
umanitare externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul
campaniilor promotionale, pentru incercarea produselor sau pentru
demonstratii la punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul
stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/
reprezentare, precum si alte destinatii prevazute de lege, in conditiile
stabilite prin norme.”,
coroborate cu prevederile pct.6 alin. (8) si alin. (9) din Normele de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“(8) in sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de forta majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte
rapoarte oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta
majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile disparute in urma
unor calamitati naturale, cum ar fi inundatiile, alunecarile de teren, sau
a unor cauze de forta majora;

c) prin bunuri furate se intelege bunurile lipsa din_gestiune,
neimputabile, pentru care persoana impozabila poate prezenta dovada
constatarii furtului de catre organele de politie, care este acceptata de
societatile de asiqurari;

(9) in sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu_se
considera livrare de bunuri_cu plata bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Potrivit textelor de lege redate mai sus, nu constituie livrare de
bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate, in conditiile in care aceste bunuri nu sunt imputabile, degradarea
calitativa a acestora se datoreaza unor cauze obiective, dovedite cu
documente si se face dovada ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in
circuitul economic.
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Ori, societatea a inregistrat scaderea din gestiune a bunurilor in
valoare totata de S lei, fara sa fi facut dovada degradarii bunurilor gi nici
existenta unor situatii de forta majora care sa justifice lipsa din gestiune.
Societatea nu probeaza existenta cauzelor obiective care au generat
degradarea bunurilor care au fost scazute din gestiune, cauzele nefolosirii,
caracterul si gradul deteriorarii sau deprecierii, cauzele care au determinat
starea bunurilor respective.

Din Nota explicativa luata administratorului societatii, dl .......... ,
aflata in copie la dosarul cauzei, rezulta ca acesta nu a avut cunostinta
despre lipsurile din gestiune si nu a intreprins masuri de recuperare, desi
listele cu bunuri lipsa sau defecte, constand din telefoane mobile si articole
de bijuterii din aur, sunt semnnate de catre acesta si poarta amprenta
stampilei societatii.

Astfel, se retine ca, in speta in cauza, deminuarea stocurilor a fost
un rezultat al deciziilor de management ale societatii, intrucat nu s-a probat
ca societatea a manifestat diligenta necesara si a intreprins toate masurile
pentru a evita suportarea acestor pierderi, una dintre posibilele masuri fiind
si aceea a incheierii de contracte de asigurare care sa acopere riscurile
activitatii de exploatare proprii, societatea asuméandu-si practic in aceste
conditii riscurile.

De asemenea, se retine fatul ca aceste stocuri nu erau prin natura
lor intrinseca, bunuri cu probabilitate mare de depreciere independent de
modul de gestionare al acestora.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala nu au putut stabili care
este suportul documentar al acestor cheltuieli, documentele prezentate
constand doar in liste cu denumirea si valoarea bunurilor respective,
nefacandu-se dovada unei legaturi cauzale certe intre evenimentele
generatoare gi cuantumul sumelor inregistrate, astfel ca operatiunile privind
scaderea din evidenta contabila a bunurilor respective nu s-a facut ca
urmare a unor calamitati sau a unor cauze de forta majora.

Totodata societatea nu a facut dovada ca sunt indeplinite in mod
cumulativ conditiile prevazute de lege pentru ca bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, sa nu fie considerate
livrare de bunuri cu plata, asa cum se prevede la alin. (9) din Normele de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
neprezentdnd documente prin care sa dovedeasca faptul ca degradarea
calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective si ca s-au distrus
bunurile respective si ca acestea nu mai intra in circuitul economic.
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Bunurile scazute din gestiune nu pot fi considerate ca fiind vandute
si, in consecinta nu pot fi impozitate in regim special, deoarece, regimul de
impozitare al bunurilor bunurilor degradate sau lipsa in gestiune este
reglementat, asa cum am aratat mai sus la art. 128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei afirmatia societatii potrivit careia bunurile respective ar fi trebuit
supuse regimului special de impozitare, intrucat bunurile respective sunt
lipsa in gestiune si nu s-au vandut in regim second hand.

Avand in vedere cele retinute mai sus, urmeaza a se respinge
contestatia formulata de S.C. ”X” S.R.L. IASI, ca neintemeiata, pentru suma
de 36.019 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
debitului de natura taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
de S lei, avand in vedere faptul ca a fost respinsa contestatia pentru debitul
in suma de S lei urmeaza se respinge contestatia, ca neintemeiata si pentru
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, conform principiului de
drept ,,accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului ministrului finantelor
publice nr. .......... , Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. ”X S.R.L. IASI, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2. Serviciul secretariat administrativ. va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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