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DECIZIA nr. 162 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907667/14.10.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala prin
adresa nr..X./12.10.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
cu sediul in .X. X, Strada X nr.X parter, biroul X, judetul .X..

S.C. X. S.R.L. este inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J
51/.X./2008, are codul unic de inregistrare fiscala X, avand ca obiect de
activitate cultura cerealelor, exclus orez, plante leguminoase i
oleaginoase.

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.FN/19.08.2011 prin care, ca urmare
a solutionarii decontului de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare depus la A.F.P. .X. sub nr..X./24.08.2010 s-a respins la
rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a aprobat la rambursare TVA in
suma de .X. lei.

Societatea contesta suma de .X. lei compusa din .X. lei+.X. lei+.X.
lei+.X. lei+.X. lei.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011,
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respectiv 23.08.2011, conform semnaturii olografe de pe actul administrativ
fiscal contestat, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la Directia generala a finantelor publice .X. la data de
21.09.2011, conform stampilei Serviciului Registratura generala al acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.206, art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la data depunerii contestatiei, societatea contestatoare figurand
la pozitia nr.X din anexa nr.2 la Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

l. Prin contestatia formulata, societatea solicita admiterea contestatiei
si desfiintarea actelor atacate, avand in vedere urmatoarele :

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta serviciilor de
consultanta refacturate de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. si serviciilor
facturate de catre S.C. .X. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L., societatea arata
ca in luna august 2007 a incheiat cu .X. - .X. e .X. de .X. S.A. un contract
de prestari servicii pentru f“gestionarea si coordonarea lucrérilor de
constructie la fabrica de extractie uleiuri vegetale din .X. Gara, Romania’.

Ulterior, la luna august 2009, S.C. .X. S.R.L. (prima parte), .X. - .X. e
X. de .X. S.A. (a doua parte), S.C. .X. S.R.L. (a treia parte) si S.C. .X. .X.
S.R.L. (a patra parte) au incheiat un contract de cesiune a pozitiilor
contractuale si de modificare a obiectului cesiunii contractuale, prin care
prima gi a doua parte au cesionat pozitiile lor contractuale catre a treia si a
patra parte din contractul de prestari servicii incheiat in luna august 2007.

Astfel, factura nr..X./30.06.2011 emisa de catre S.C. .X. S.R.L. se
refera la recuperarea costurilor cu serviciile prestate de catre .X. - . X. e .X.
de .X. S.A. in perioada 2007 - 2009 si care odata cu cesionarea contractului
au fost de asemenea transferat noului beneficiar S.C. .X. S.R.L.

Fabrica de extractie a uleiului pe care S.C. .X. S.R.L. a dezvoltat-o in
localitatea .X. Gara este cea mai mare investitie de acest gen din Europa,
cifréandu-se in jurul valorii de X euro, cu capacitate de productie de X tone
de ulei pe an.
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Societatea solicita aplicarea prevederilor art.128 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.6 alin.(3) si
pct.19 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal,
aratand ca S.C. .X. S.R.L. este considerat cumparator-revanzator numai din
punct de vedere al TVA, iar situatiile de lucrari care reprezinta documentele
pe baza carora societatea isi poate exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt cele emise de catre S.C. .X. .X. S.R.L.

Aceasta este o companie romaneasca, parte a Grupului .X. din
Portugalia - grup de traditie care activeaza in domeniul constructiilor inca
din anul 1980 si de-a lungul timpului a efectuat servicii similare in cadrul
celor mai importante proiecte de infrastructura si constructii din Peninsula
Iberica si nu numai, find desemnat in anul 2009, a doua companie
portugheza care activeaza in domeniul constructiilor civile.

Conform prevederilor contractuale, S.C. .X. .X. S.R.L. presteaza
servicii de gestionare, coordonare a lucrarilor de constructie si a conditiilor
de siguranta, precum gi supraveghere si planificare a lucrarilor si a
respectarii bugetului agreat pentru construire.

in acest sens, S.C. .X. .X. S.R.L. a emis periodic rapoarte privind
progresul lucrarilor in ce priveste termenele de executare si bugetele
stabilite pe stadii de lucrari, oferind astfel posibilitatea societatii sa ia toate
masurile necesare pentru efectuarea lucrarilor in termenele si bugetele
stabilite initial.

Contestatoarea arata ca facturile emise de catre S.C. .X. .X. S.R.L.
sunt insotite de rapoarte care descriu atat stadiul lucrarilor, precum sgi
principalele probleme identificate in decursul unei luni si anexeaza la
contestatie, copii in limba roméana a unui astfel de raport emis pentru luna
noiembrie 2009, céat si minutele sedintelor privind coordonarea, calitatea i
costul lucrarilor desfasurate pe luna noiembrie 2009.

Datorita volumului mare informal si de documente reprezentand
situatii de lucrari si minutele intalnirilor din perioada 2007-2010 care nu pot
fi atasate la contestatie, societatea aratd ca urmeaza sa completeze
documentatia in perioada imediat urmatoare.

Totodata, reprezentantul S.C. .X. .X. S.R.L. a fost presedintele
Comisiei de receptie a lucrarilor, fapt ce reiese atat din Procesele verbale
de receptie partiale la terminarea lucrarilor, cat si din Procesul verbal
intocmit la terminarea lucrarilor, care sunt anexate la contestatie.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.145 alin.(2) si art.146
alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sustinand ca
neutralitatea taxei impune deducerea TVA aferenta achizitilor destinate
realizarii operatiunilor taxabile pentru care beneficiarul detine o factura ce
contine toate informatiile prevazute de art.155 alin. (5) din Codul fiscal.
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La acordarea dreptului de deducere a TVA trebuie avute in vedere
doua argumente esentiale :

- faptul ca serviciile au fost efectiv prestate, iar acest lucru este evident
argumentat in baza situatiilor de lucrari, a minutelor intalnirilor de lucru si a
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor,

- evaluarea beneficiului economic pe care societatea il inregistreaza in
urma contractarii acestor servicii care rezulta evident si s-a dovedit absolut
necesara, avand in vedere gradul de complexitate si valoarea lucrarilor.

Societatea considera ca are dreptul de a deduce TVA aferenta
achizitiilor efectuate in scopul desfagurarii activitatii economice taxabile,
atat timp cat achizitile au fost utilizate de societate spre a da nastere la
TVA colectata, in baza prevederilor Directivei Consiliului 2006/112/EC si a
jurisprudentei Uniunii Europene cu privire la dreptul de deducere.

Motivarea organelor de inspectie fiscala s-a bazat in principal pe
prevederile art 134, art.134"1 si art.134”*2 din Codul fiscal, care nu au nicio
legatura cu exercitarea dreptului de deducere a TVA, ci cu faptul generator
si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta lucrarilor
refacturate de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. societatea sustine ca
respectivele lucrari se refera la constructia caii ferate din interiorul fabricii
apartinand contestatoarei, care au fost subcontractate de catre S.C. .X.
S.R.L. in calitate de principal constructor al fabricii catre S.C. .X. S.R.L,,
conform contractului nr. MT-.X. atagat la factura nr..X./21.09.2009.

Valoarea facturii este egala cu cea mentionata in situatia de lucrari
emisa de catre S.C. .X. S.R.L., precum si in contractul MT-.X., astfel incat
in cazul S.C. .X. S.R.L. sunt aplicabile prevederile Codului Fiscal referitoare
la structura de comisionar.

Societatea sustine ca serviciile au fost efectiv prestate, acest lucru
fiind evident argumentat in baza faptului ca linia de cale ferata exista in
interiorul fabricii si aceasta prezinta un real avantaj economic pentru S.C.
X. S.R.L., deoarece cu ajutorul ei, materia prima necesara productiei poate
fi mult mai usor transportata si depozitata in silozuri, fata de situatia in care
aceasta ar fi fost transportata cu camioanele.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta avans
garantie conform facturii FN/12.05.2010 emisa de S.C. .X. Consulting
S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine
documentul in original, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
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pct.46 alin.(1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea considera ca atata timp cat detine o factura care a fost
transmisa prin posta electronica, nu exista niciun argument legal care sa
interzica exercitarea dreptului de deducere a TVA pe baza acestui
document.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta refacturare
servicii de scoatere teren din circuitul agricol, societatea sustine ca
terenurile achizitionate au fost vandute de catre furnizor la valoarea la care
acestea erau inregistrate in contabilitate ca si terenuri agricole.

Prin urmare, refacturarea contravalorii serviciilor de scoatere a
terenurilor din circuitul agricol reprezinta pur si simplu un caz in care se
aplica structura de comisionar, conform prevederilor art.128 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.6
alin.(3) si ale pct.19 alin.(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si deci
societatea are dreptul de deducere a TVA, avand in vedere ca aceste
servicii au fost utilizate in vederea efectuarii de operatiuni taxabile.

5. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta avansului
neachitat din factura nr.RP.X./07.07.2010 emisa de S.C..X. S.R.L. din .X.
catre S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus eronat respectiva suma, deoarece in perioada verificata
nu a platit acest avans furnizorului, fiind incalcate prevederile art.13472
alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea solicita aplicarea prevederilor art.134*2 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ale pct.16* din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea considera eronata concluzia organelor de inspectie fiscala
de a nu acorda drept de deducere pentru TVA in suma de .X. pe motivul ca
factura de avans nu a fost achitata in perioada verificata si solicita
acordarea acestui drept in baza prevederilor art.145 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin precizarea la contestatie nr..X./06.10.2011 inregistrata la Directia
generala a finantelor publice .X. sub nr..X./07.10.2011 societatea a
prezentat cu titlu exemplificativ, copii ale documentelor justificative pentru
serviciile prestate de catre S.C. .X. .X. S.R.L. in perioada 2008 - 2010.
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Il. Obiectul Raportului de inspectie fiscala FN/19.08.2011 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala .X..08.2011 a constat in verificarea
modului de determinare, inregistrare, declarare si plata la bugetul de stat a
taxei pe valoarea adaugata datorata/de recuperat, in vederea solutionarii
cererii de rambursare a soldului sumei negative a TVA rezultata din
decontul de TVA pe luna iulie 2010 depus la A.F.P. .X. sub
nr..X./24.08.2010 si la A.l.LF. sub nr..X./25.08.2010.

S.C. . X. S.R.L. are ca obiect de activitate : cultura cerealelor, plante
leguminoase si oleaginoase, fiind platitoare de TVA incepand cu data de
06.10.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata
societatea nu a desfasurat activitate fiind in faza de investitii, nu a efectuat
livrari intracomunitate de bunuri si nu a efectuat export de bunuri.

Pentru perioada 01.01.2009-31.07.2010 societatea a finregistrat
urmatoarea situatie a taxei pe valoarea adaugata :

TVA deductibila X. lei
TVA colectata X. lei
Soldul sumei negative de TVA la 31.07.2010 X. lei

Referitor la TVA deductibila, organele de inspectie fiscala au
constatat ca TVA in suma de .X. lei inregistrata in perioada verificata a
rezultat in principal din investitii efectuate pentru fabrica de extractie ulei
(echipament industrial, prestari servicii, lucrari de constructii, paza,
consultanta, asistenta tehnica) si cumparari terenuri.

Organele de inspectie fiscala au eliminat de la deducere taxa pe

valoarea adaugata in suma de .X. lei, dupa cum urmeaza :
- suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta serviciilor de consultanta
refacturate de S.C. X. S.R.L. catre S.C. X. S.RL. cu factura
nr..X./30.06.2009 si servicii facturate de S.C. .X. .X. S.R.L. catre S.C. .X.
S.R.L, deoarece societatea nu detine documente justificative, situatii de
lucrari corespunzatoare din care sa reiasa in mod clar realitatea prestarii,
ca prestarea a fost realizata in beneficiul sau, personalul implicat, numarul
de ore prestate si tarifele practicate.

Eliminarea de la deducere s-a efectuat conform prevederilor art.134
alin.(1), art.134*1 alin.(4), art.134"2 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de .X. lei reprezntand TVA aferenta lucrarilor refacturate de S.C. .X.
S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. cu factura nr..X./21.09.2009, doarece
societatea nu detine documente justificative, situati de lucrari
corespunzatoare din care sa reiasa in mod clar realitatea prestarii,
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personalul implicat, numarul de ore prestate. Eliminarea de la deducere s-a
efectuat conform art.134 alin.(1), art.134* alin.(4), art.134*2 alin.(1),
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
- suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta avans garantie conform
facturii FN/12.05.2010 emisa de S.C. .X. Consulting, deoarece societatea
nu detine documentul in original, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile si
ale pctd46 alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.
- suma de .X. lei, reprezentand refacturare scoatere din circuitul agricol,
deoarece aceste servicii sunt incluse in valoarea terenului, conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.
- suma de .X. lei reprezentand avans neachitat, deoarece societatea a
dedus TVA din factura nr.RP.X./07.07.2010 emisa de catre S.C. .X. S.R.L.
din .X. catre S.C. .X. S.R.L. in valoare totala de 82.793 lei, incalcand
prevederile art.134*2 alin.(2) lit.b) si art.134* alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea figei furnizorului S.C. .X. S.R.L. s-a constatat ca in
perioada verificata, societatea nu a efectuat plata avansului.

in concluzie, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011 a fost
respinsa la rambursare TVA in suma de .X. lei din care societatea contesta
suma de .X. lei compusa din .X. lei+.X. lei+.X. lei+.X. lei+.X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :

1. Referitor la TVA in suma de .X. lei compusa din :

X. lei TVA aferenta serviciilor de consultanta refacturate,
X. lei TVA aferenta lucrari de constructii refacturate,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile fiscale de refacturare a unor servicii de
consultanta si a unor lucrari de constructii, in conditiile in care prin
Raportul de inspectie fiscala FN/19.08.2011 nu s-a analizat daca
respectivele lucrari si servicii au fost prestate in scopul realizarii de
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operatiuni taxabile ale persoanei impozabile verificate si fara a se
analiza intentia societatii verificate de a realiza operatiunile taxabile si
totodata prin contestatie au fost prezentate documente care nu au fost
analizate de organele de inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in suméa de .X. lei aferent& unor
servicii de consultanta refacturate de S.C. .X. S.R.L. catre contestatoare
(factura nr..X./30.06.2009) si aferenta unor servicii facturate de S.C. .X. .X.
S.R.L.

De asemenea, societatea a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta
lucrarilor refacturate de S.C. .X. S.R.L. catre S.C. .X. S.R.L. cu factura
nr..X./21.09.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu detine
documente justificative, situatii de lucrari din care sa reiasa clar realitatea
prestarilor, personalul implicat, numarul de ore prestate, tarifele practicate
si au eliminat de la deducere TVA in suma totala de 856.760 lei, in baza
prevederilor art. art.134 alin.(1), art.134*1 alin.(4), art.134*2 alin.(1), art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la serviciile de gestionare si coordonare a lucrarilor de
constructii la fabrica de extractie uleiuri vegetale din .X. Gara, prin
contestatie, societatea sustine ca acestea au facut obiectul a doua
contracte, primul incheiat in luna august 2007 cu firma .X. - .X. e .X. de .X.
S.A. si al doilea incheiat in luna august 2009 de cesiune a pozitiilor
contractuale si de modificare a obiectului cesiunii contractuale.

Deoarece S.C. .X. S.R.L. este considerat cumparator-revanzator din
punct de vedere al TVA, iar situatiile de lucrari care reprezinta documentele
pe baza carora societatea isi poate exercita dreptul de deducere a TVA
sunt cele emise de catre S.C. .X. .X. S.R.L., in speta sunt aplicabile
prevederile art.128 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct.6 alin.(3) si pct.19 alin.(4) din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea invoca in sustinere prevederile art.145 alin.(2) si art.146
alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, sustinand ca
neutralitatea taxei impune deducerea TVA aferenta achizitilor destinate
realizarii operatiunilor taxabile pentru care beneficiarul detine o factura ce
contine toate informatiile prevazute de art.155 alin. (5) din Codul fiscal.

Prin contestatie societatea sustine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata ia nastere la momentul achizitiei de bunuri i servicii
atata timp cat persoana impozabila intentioneaza sa utilizeze bunurile sau
serviciile achizitionate in scopul operatiunilor taxabile aferente unei investitii
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de X euro la fabrica de extractie uleiuri vegetale din .X. Gara cu capacitate
de productie de X tone de ulei pe an.

Totodata, societatea contestatoare face trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie si arata ca prevederile Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare sunt in conformitate cu principiul
neutralitati TVA prevazut de Directiva 2006/112/CE si dezbatut in
numeroase cauze in materie fiscala.

Referitor la lucrarile de constructii refacturate de S.C. .X. S.R.L. catre
S.C. X. S.R.L., petenta sustine prin contestatie ca valoarea facturii
nr..X./21.09.2009 este egala cu cea mentionata in situatia de lucrari emisa
de catre S.C. .X. S.R.L. si in contractul MT-.X. incheiat cu S.C. .X. S.R.L,,
astfel incat in cazul S.C. .X. S.R.L. sunt aplicabile prevederile Codului
Fiscal referitoare la structura de comisionar.

Societatea sustine ca serviciile au fost efectiv prestate, acest lucru
fiind evident argumentat in baza faptului ca linia de cale ferata exista in
interiorul fabricii si aceasta prezinta un real avantaj economic pentru
contestatoare, deoarece cu ajutorul ei, materia prima necesara productiei
poate fi mult mai usor transportata si depozitata in silozuri, fata de situatia
in care aceasta ar fi fost transportata cu camioanele.

in drept, conform prevederilor art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéd taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni :

a) operatiuni taxabile”.

La art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ se prevede :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevézute la art. 155 alin.(5)”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate este
deductibila in situatia in care bunurile/serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile verificate,
iar pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda
elementele prevazute de lege.
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Totodata, potrivit prevederilor art.134 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.”

Potrivit art. 134”1 alin.1 alin.4 din acelasi act normativ:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevéazute in prezentul capitol. [...]

(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe bazé de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza gsi alte servicii similare, faptul generator ia nagtere la data
emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste
situatii sunt acceptate de beneficiar.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca faptul generator
ce reprezinta momentul la care sunt realizate conditiile pentru exigibilitatea
taxei intervine, in general, la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, insa in cazul serviciilor de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, faptul generator ia nastere
la data emiterii situatiilor de lucrari sau la data la care aceste situatii
sunt acceptate de beneficiar, acesta fiind momentul la care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

Ca urmare, potrivit art.145 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata ia nastere la momentul exigibilitatii taxei, la data
faptului generator pentru servicile de constructi-montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare, care, reprezinta una din
exceptile prevazute de art.134*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data la care
situatiile de lucrari sunt acceptate de beneficiar.

Serviciile refacturate pentru recuperarea costurilor cu serviciilor
prestate de catre .X. - . X. e .X. de .X. S.A. in perioada 2007 - 2009 au
constat in servicii de gestionare, coordonare a lucrarilor de constructie si a
conditiilor de siguranta, precum si supraveghere si planificare a lucrarilor si
a respectarii bugetului agreat pentru construire. Serviciile refacturate de
catre S.C. .X. S.R.L. se refera la constructia caii ferate din interiorul fabricii
de ulei care au fost subcontractate de pricipalul constructor catre S.C. .X.
S.R.L.

Organele de inspectie fiscala gi-au intemeiat masura de neacordare
a dreptului de deducere pentru TVA in suma de .X. lei pe considerentul ca
:“societatea nu detine documente justificative, situati de lucréri
corespunzatoare din care sa reiasa in mod clar realitatea prestarii, ca
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prestarea a fost realizata in beneficiul sau, personalul implicat, numarul de
ore prestate si tarifele practicate”.

Se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala FN/19.08.2011, nu s-a
efectuat nicio analiza a clauzelor contractuale aferente celor doua tipuri de
servicii si lucrari sau a documentelor prezentate in justificare, cu
exemplificarea acelora care nu indeplinesc conditile prevazute de Codul
fiscal cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile fiscale verificate.

Potrivit prevederilor art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare : “Contestatorul (...) poate sa depuna probe noi in
sustinerea cauzer’.

Mentionam ca S.C. .X. S.R.L. a depus cu adresa nr..X./06.10.2011,
inregistrata la Registratura Directiie generale a finantelor publice .X. sub
nr..X./07.10.2011 precizari la contestatie, insotite de documente justificative
pentru serviciile prestate de catre S.C. .X. .X. S.R.L. in perioada 2008 -
2010, care nu au fost analizate si comentate de organele de inspectie
fiscala, ci au fost inaintate la Directie Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili cu adresa nr..X./10.10.2011 si ulterior inaintate organului de
solutionare cu adresa nr..X./20.10.2011.

Astfel, au fost prezentata in justificare factura nr..X./30.06.2009 emisa
de S.C. .X. S.R.L. catre societatea contestatoare reprezentand “recuperare
cost S.C. . X. .X. S.R.L.” in suma de .X. lei cu TVA aferenta de .X. lei, la
care este anexata fisa de cont 461 “Debitori in valutd” din care reiese
denumirea serviciilor prestate la fabrica de extractie ulei in perioada august
2007 - mai 20009.

Se retine ca la factura nr..X./21.09.2009 emisa de S.C. .X. S.R.L. in
suma de .X. lei cu TVA aferenta in suma de .X. lei, este anexata situatia
lunara a tabelului de control privind serviciile, semnata de ambii parteneri,
conform contractului MT-.X./14.07.2009 incheiat cu antreprenorul S.C. .X.
S.R.L. din Constanta. Din analiza acestui contract, aflat in copie la dosarul
cauzei reiese ca beneficiarul S.C. .X. S.R.L.“subcontracteaza serviciile de
constructie a caii ferate ce vor fi executate in fabrica pentru extractie,
precum si serviciile pentru reparatia caii ferate in fabrica de biodiesel .X.
Gara in acord cu descrierea facuta in propunerea tehnica’.

Totodata in contract sunt specificate valoarea contractului de X lei, fara
TVA, plata efectudndu-se pe baza situatilor de lucrari lunar, conform
stadiilor fizice procentuale, in 15 zile dupa emiterea facturii.

La dosarul cauzei au fost depuse documente in justificarea prestarilor
S.C. X. .X. S.R.L. privind controlul planificarii, licentierii, dezvoltarea
proiectelor, delimitarea P.G.T., lucrari desfasurate in ultima luna, registrul
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conditilor atmosferice, controlul costurilor/facturarii, controlul calitatii,
agenda sedintelor, supravegherea echipei de coodonare a securitatii,
conform anexei nr.8.

Organele de inspectie fiscala trebuiau sa analizeze concluziile
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor la fabrica de uleiuri
vegetale si la linia de cale ferata nr.X/11.07.2011, nr.X/11.07.2011, nr.
X/17.03.2011, nr.X/07.01.2011, nr.X/21.07.2011, cuprinse in anexa nr.10 la
dosarul cauzei. Totodata, trebuiau analizate rezultatele reuniunilor si
rapoartelor de intrunire si a agendelor de lucru, cuprinse in anexa nr.9 la
dosarul cauzei pentru a stabili daca serviciile prestate in perioada verificata
sunt aferente operatiunilor taxabile proprii.

Deoarece acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata se efectueaza in urma analizei conditiilor prevazute de legea
fiscala, respectiv daca societatea detine o factura fiscala care sa cuprinda
elementele obligatorii prezazute de lege, iar serviciile achizitionate sunt
destinate operatiunilor sale taxabile, se impune reanalizarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.1 si alin.2 lit.a), art.146 alin (1) lit.a) si art.134*1 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, la acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
serviciilor de consultanta si lucrarilor de constructii, organele de inspectie
fiscala trebuiau sa aiba in vedere si intentia societatii contestatoare in
functie de prevederile art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

»,(1) Persoana impozabild care este stabiliti in Romaénia, conform
art.125"1 alin.(2) lit.b), si realizeazéd sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de
taxa pe valoarea adaugatd cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)”,
coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

,(2) In aplicarea art.153 alin.(1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o
persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu,
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii unei activitati economice.”

Legislatia roména a fost armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, prin
Tratatul de Aderare tara noastra obligandu-se sa respecte si aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, relevant in
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solutionarea spetei in cauza fiind decizia Curtii Europene de Justitie in
cazul C-110/1994 (INZO), conform careia chiar si prima cheltuiala de
investitie Tn scopul unei activitati poate fi considerata activitate economica
in sensul art4 din Directiva a 6-a (in prezent art.9 din Directiva
112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile fiscale trebuie sa tina cont
de intentia declarata a persoanei de a desfagura activitati care vor face
subiectul taxei pe valoarea adaugata. Totodata, nimic nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata de a desfagura activitate economica dand nastere la activitati
taxabile.

Din Raportul de inspectie fiscala FN/19.08.2011 nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala, la neacordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei au verificat indeplinirea cumulativa
de catre societate a tuturor conditiilor cu caracter obligatoriu, impuse de
legea fiscala, respectiv daca au analizat si intentia declarata a societatii,
care trebuie dovedita cu documente probante valabile, in ceea ce
priveste destinatia de utilizare a investitiei, respectiv in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii.

De asemenea, se retine ca potrivit jurisprudentei europene in materie,
scopul sistemului comun al TVA este sa asigure aplicarea neutra a TVA
pentru toate activitatile economice, indiferent de scopul sau de rezultatele
lor. Principiul neutralitatii TVA presupune ca, cheltuielile aferente investitiilor
efectuate in scopul si cu privire la inceperea unei activitati economice
trebuie privite ca activitati economice propriu-zise, fara ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA pentru aceste investitii sa fie conditionata de
realizarea efectiva a activitatii economice.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
cheltuielilor cu investitiile efectuate nhainte de inceperea realizarii efective a
unei activitati economice, relevanta este si decizia in cazurile reunite C-
110/98 pana la C-147/98 GABALFRISA, potrivit careia art.17 al Directivei a
6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, nu permite statelor membre
conditionarea exercitarii dreptului de deducere a TVA datorata sau achitata
pentru investitile efectuate inainte de inceperea activitatii economice, de
indeplinirea anumitor conditii prevazute prin legislatiile nationale.

Rezulta astfel ca o persoana impozabila care are intentia,
confirmata prin dovezi obiective de a incepe o activitate economica in
mod independent, in sensul art.4 al Directivei a 6-a, corespondentul art.127
alin. (2) din Codul fiscal si care efectueaza cheltuieli cu investitiile in acest
scop, trebuie privita ca o persoana impozabila.

In aceasta calitate, in sensul art.17 al Directivei a 6-a, corespondentul
art.145 din Codul fiscal, persoana impozabila isi poate exercita imediat
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dreptul de deducere aferent TVA datorata sau achitata pentru
cheltuielile cu investitii, fara sa astepte realizarea efectiva de operatiuni
cu drept de deducere.

Fatd de cele expuse mai sus, se retine ca intemeiata afirmatia din
contestatie potrivit careia la acordarea dreptului de deducere a TVA “trebuie
avute in vedere douéa argumente esentiale si anume : faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate iar acest lucru este evident argumentat in baza
situatiilor de lucrari, a minutelor intalnirilor de lucru si a proceselor verbale
de receptie la terminarea lucréarilor, precum gi evaluarea beneficiului
economic pe care societatea il inregistreaza in urma contractarii acestor
servicii care rezultda evident si s-a dovedit absolut necesara, avand in
vedere gradul de complexitate si valoarea lucrarilor’.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicadrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
S-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa sa analizeze taxa pe valoarea adaugata aferenta
serviciilor de gestionare si coordonare a lucrarilor de constructii la fabrica
de uleiuri vegetale, pe aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, de motivatile contestatoarei, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta avans garantie la
contract de inchiriere nr.X/07.05.2010
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata in suma de .X. lei aferenta avans garantie la contract de
inchiriere, in conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala
FN/19.08.2011 nu reies motivele pentru care organele de inspectie
fiscala s-au raportat numai la o parte a temeiurilor legale si nu la cele
aplicabile pentru respectiva operatiune.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in sumé& de .X. lei aferenta facturii
fiscale FN/12.05.2010 emisa de S.C. .X. Consulting S.R.L. pentru avans si
garantie la contract de inchiriere nr.X/07.05.2010.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de .X. lei, pe motiv ca societatea nu detine originalul facturii
fiscale, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile si ale pct.46
alin.(1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea considera ca atata timp céat detine o factura care a fost
transmisa prin posta electronica, nu exista niciun argument legal care sa
interzica exercitarea dreptului de deducere a TVA pe baza acestui
document, invocand in sustinere prevederile pct.46 alin.(1) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)’,
coroborate cu cele ale pct. 46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare :

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
Stabilite la pct. 73, care sé& contina cel putin informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la
pct. 78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate
facturi in original. in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un
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duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul
initial.(...)”
si cu cele ale pct.73 (1) din acelasi act normativ unde se specifica :

“73. (1) in sensul art. 155 alin. (8) lit. ¢) din Codul fiscal, se pot
transmite facturi prin mijloace electronice in urmatoarele conditii :

a) pentru operatiuni efectuate in Roménia, inclusiv pentru livréri
infracomunitare:

1. partile sé incheie un acord prin care s& se prevada aceastd procedura
de facturare;

2. s& se garanteze autenticitatea sursei si integritatea continutului facturii
prin:

(i) semnatura electronica, conform prevederilor Leqii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica;

(i) schimbul electronic de date EDI definit la art. 2 din Recomandatrile
Comisiei 1994/820/EC din 19 octombrie 1994 referitor la aspectele legale
ale schimbului electronic de date;

(i) alte modalitati de garantare a autenticitatii sursei gi integritatii
continutului facturii decét cele prevazute la lit. (i) si (ii), situatie in care
persoana care transmite facturi prin mijloace electronice va trebui sa solicite
confirmarea Directiei generale a tehnologiei informatiei din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald c& sunt indeplinite conditiile gi
modalitatile de garantare a autenticitatii sursei gi integritatii continutului
facturii;

3. sé existe un document centralizator pe suport hartie, cu evidenta
tuturor facturilor transmise prin schimbul electronic de date EDI intr-o luna
calendaristica de o persoana impozabiléa inregistratd conform art. 153 din
Codul fiscal sau a tuturor facturilor astfel primite intr-o luna calendaristica
de orice persoana obligatd la plata taxei, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este inregistrat conform art. 153 din Codul fiscal ”.

Totodata la art.lll din OMFP nr.3420/2009 pentru modificarea si
completarea unor ordine ale ministrului finantelor publice se prevede ca :

“ Ordinul ministrului finantelor publice nr.2.226/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de céatre persoanele prevazute la art. 1
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.056 din 30 decembrie 2006, se modifica dupa
cum urmeaza :

1. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins :

" (1) Normele de intocmire si utilizare a facturii sunt cele prevazute in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezentul ordin, si se aplica
numai de catre persoanele stabilite in Roménia, in conformitate cu
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prevederile art. 125™1 alin. (2) din Codul fiscal. Pentru facturile transmise
pe cale electronica se aplica prevederile art. 155 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata se face in baza facturii fiscale n
original, care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a facturii transmise prin posta electronica, care este
considerata, factura in original.

Organele de inspectie fiscala si-au intemeiat masura de neacordare
a dreptului de deducere pentru TVA in suma de .X. lei pe considerentul ca

‘societatea nu detine factura FN/12.056.2010 emisd de S.C. X
Consulting S.R.L., in original”, fara sa procedeze la analiza indeplinirii
celorlalte conditii prevazute de pct.46 alin.1 si pct.73 (1) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza facturii FN/12.05.2010 transmisa prin posta electronica,
aflata la fila 78 din dosarul cauzei, prezentata in justificarea TVA in suma
de .X. lei reiese ca factura a fost emisa de S.C. .X. Consulting S.R.L. pentru
avans garantie la contract de inchiriere nr.X/07.05.2010 in valoare de X
euro, dar organul de solutionare nu se poate pronunta daca contestatoarea
si emitentul facturii au drept de semnatura electronica, in conformitate cu
prevederile pct.73 (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004  privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, suscitate.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicadrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care
S-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011 emisa de Directia
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generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa sa reanalizeze elemente obligatorii ale facturii
FN/12.05.2010, daca contestatoarea si emitentul facturii au drept de
semnatura electronica, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta refacturarii servicii de
scoatere din circuitul agricol
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta unor servicii de scoatere din circuitul agricol, in
conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala FN/19.08.2011 nu
este stabilita cu claritate situatia de fapt.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei reprezentand refacturare scoatere din
circuitul agricol, pe motiv ca aceste servicii sunt incluse in valoarea
terenului, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea solicita aplicarea structurii de comisionar in baza
prevederilor art.128 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.6 alin.(3) si ale
pct.19 alin.(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, in perioada anului 2009 erau incidente prevederile art.128
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(2) Se considera ca o persoana impozabila, care actioneazéa in nume
propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-o livrare
de bunuri, a achizitionat si livrat bunurile respective ea insagi, in conditiile
stabilite prin norme”.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale pct.6 alin.(3) din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se specifica :

“(3) Prevederile alin. (2) se aplicda sub denumirea de structura de
comisionar in cazurile prevazute la pct. 19 alin.(3) si (4)”.
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La pct.19 alin.(4) din acelasi act normativ dat in aplicarea art.137
alin.(3) din Codul fiscal care prevede elementele care nu sunt cuprinse in
baza de impozitare a TVA, se specifica :

“(4) In cazul in care persoana impozabild primeste o facturd pe
numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de servicii realizate in beneficiul
altei persoane si emite o facturd in nume propriu cétre aceasta alta
persoand, acestea nu sunt considerate pléati in numele clientului gi se aplica
structura de comisionar prevazuta la pct. 6 alin. (3) sau, dupéa caz, la pct. 7
alin. (1), chiar daca nu existéd un contract de comision intre péarti. Totugi,
Structura de comisionar nu se aplicé in situatia in care se aplica prevederile
pct. 18 alin. (8). Persoana care aplica structura de comisionar nu este
obligata sa aibad inscrisdé in obiectul de activitate realizarea
livrarilor/prestarilor pe care le refactureaza. Se considerd ca numai din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugatd persoana care aplica
structura de comisionar realizeaza o livrare/prestare de aceeasi natura ca Si
cea realizata de persoana care a realizat efectiv livrarea sau prestarea’.

In perioada anului 2010 prevederile pct.6 alin.(3) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
modificate in sensul :

“(3) In sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, persoana impozabila
care actioneaza in calitate de comisionar, primind facturi pe numele séu de
la comitentul vénzator sau, dupé caz, de la furnizor gi emitand facturi pe
numele sau catre comitentul cumparator ori, dupa caz, catre client, se
considera ca actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului.
Comisionarul este considerat din punctul de vedere al taxei cumparéator si
revanzaétor al bunurilor, indiferent dacéd actioneazéa in contul vanzéatorului
sau al cumparatorului, respectiv se considera ca furnizorul ori, dupa caz,
comitentul vanzator face o livrare de bunuri catre comisionar si, la randul
sau, comisionarul face o alta livrare de bunuri catre comitentul cumparator
sau, dupa caz, catre client. Daca, potrivit contractului, comisionarul
actioneaza in numele si in contul comitentului ca mandatar, dar primeste
si/sau emite facturi pe numele sau, acest fapt il transforma in cumparéator
revanzator din punctul de vedere al taxei”.

(4) Prevederile alin.(3) se aplica sub denumirea de structura de
comisionar in cazurile prevazute la pct. 19 alin. (4)”.

La pct.19 alin.(4) din acelasi act normativ, se specifica :

(4) In cazul in care se refactureaza cheltuieli efectuate pentru alts
persoana, respectiv atunci cand o persoana impozabila primeste o factura
sau alt document pe numele sau pentru livrari de bunuri/prestari de
servicii/importuri efectuate in beneficiul altei persoane si refactureaza
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contravaloarea respectivelor livrari/prestari/importuri, se aplica structura de
comisionar conform prevederilor pct. 6 alin. (3) si (4) sau, dupa caz, ale pct.
7 alin. (2). Totusi, structura de comisionar nu se aplica in situatia in care se
aplica prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care refactureaza cheltuieli nu
este obligatda sa aiba inscrisd in obiectul de activitate realizarea
livrarilor/prestérilor pe care le refactureaza. Spre deosebire de situatia
prezentata la alin. (3), in cazul structurii de comisionar persoana impozabila
are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor de bunuri/servicii care vor
fi refacturate, in conditiile legii, si are obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugatéa pentru operatiunile taxabile”.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au eliminat de la deducere
TVA in suma de .X. lei pe considerentul ca suma :“reprezinta refacturare
scoatere din circuitul agricol, deoarece aceste servicii sunt incluse in
valoarea terenului, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare’,
fara sa precizeze factura, obiectul si data emiterii acesteia, furnizorul,
contractul aferent serviciilor.

Fata de prevederile legale suscitate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu se regaseste niciun document din care sa reiasa natura si data
tranzactiei purtatoare de TVA in suma de .X. lei, organul de solutionare nu
se poate pronunta asupra aplicarii structurii de comisionar cu consecinte
asupra deductibilitatii TVA.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
S-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o altda echipa sa procedeze la o noua verificare a taxei pe
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valoarea adaugata aferenta refacturare scoatere din circuitul agricol, si sa
efectueze incadrarea corecta a operatiunii, raportandu-se la toate
temeiurile legale aplicabile in materie, tinand cont de cele precizate prin
prezenta decizie.

4. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta unui avans neachitat,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, in conditiile in care din Raportul de
inspectie fiscala FN/19.08.2011 nu reies motivele pentru care organele
de inspectie fiscala s-au raportat numai la o parte a temeiurilor legale
si nu la cele aplicabile pentru operatiunea in ansamblul ei.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a dedus TVA in suma de .X. lei aferent&
facturii nr.RP.X./07.07.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. din .X. in valoare
totala de X lei, fara ca in perioada verificata sa achite contravaloarea
respectivei facturi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
eronat TVA in suma de .X. lei, deoarece in perioada verificata nu a fost
platit acest avans furnizorului, fiind incalcate prevederile art.134*1 alin.(1),
art.134”2 alin.(2) lit.b) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea considera eronata concluzia organelor de inspectie fiscala
potrivit careia nu isi poate exercita dreptul de deducere pentru TVA
aferenta facturii de avans, deoarece aceasta nu a fost achitata in perioada
verificata si solicitda acordarea acestui drept in baza prevederilor art.134/2
alin.(2) lit.a) si art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, prevede ca :

‘Dreptul de deducere ia nagtere la data exigibilitatii taxei”.

Faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata sunt
definite la art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii facturii :

“‘ART. 134 Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine
indreptétita, in baza legii, sé& solicite plata de céatre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata”.

La art.134" si art.13472 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica :

“Art. 134 M

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevézute in prezentul capitol.(...)

“Art. 134 "2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine :

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseazd avansul, pentru plétile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de
la aceste prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei
pe valoarea addugata aferente importului, precum gi orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile
reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor gi
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora”.

Exigibilitatea TVA intervine, de regula la data la care are loc faptul
generator. in cazul facturilor emise pentru avans, exigibilitatea TVA este
anticipata de faptul generator si intervine la data incasarii avansului, prin
avans intelegdnd plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor/serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora.

in spetd sunt incidente si prevederile pct.16*1 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“16™. (1) Prevederile art. 134”2 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se
aplica in situatia in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa
si includ si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte
de incasarea acestora’.

Totodata la pct.181 din OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene se prevede ca :

“(1) Avansurile acordate furnizorilor, precum si cele primite de la
clienti se inregistreaza in contabilitate in conturi distincte.

(2) Avansurile acordate furnizorilor de imobilizéri se reflecta distinct
de avansurile acordate altor furnizori”.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
societatea contestatoare a dedus TVA in suma de .X. lei aferenta facturii

22124



nr.RP.X./07.07.2010 in valoare totala de X lei, iar din verificarea fisei
furnizorului S.C. .X. S.R.L. din .X. a reiesit ca pana la sfarsitul perioadei
verificate, societatea nu a efectuat plata facturii de “avans” catre respectivul
furnizor, aspect care nu este contestat de petenta.

Avand in vedere situatia de fapt, potrivit careia societatea nu a
efectuat plata facturii nr. RP.X./07.07.2010 catre S.C. .X. S.R.L. din .X,
pana la sfarsitul perioadei verificate si faptul ca la dosarul cauzei nu a fost
anexata respectiva factura, organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra obiectului facturii, a incadrarii contravalorii acesteia in categoria
avansurilor acordate furnizorilor, cu consecinte asupra exigibilitatii TVA
aferenta.

Potrivit prevederilor legale incidente, acordarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza in urma analizei conditiilor
prevazute de legea fiscala, respectiv daca societatea detine o factura
fiscala, iar serviciile achizitionate sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

Astfel, in situatia in care contravaloarea facturii este inregistrata in
evidenta contabila, pentru bunurile/servicile care urmeaza sa fie
livrate/prestate in beneficiul sau, se face aplicarea prevederilor art.145
alin.(1) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155 ”.

b)

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicadrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care
S-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011 emisa de Directia
generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa sa reanalizeze elemente obligatorii ale facturii
nr. RP.X./07.07.2010, tin&dnd cont de prevederile legale aplicabile in speta,
de motivatiile petentei si sa efectueze incadrarea corecta a operatiunuii,
raportandu-se la toate temeiurile legale aplicabile in materie, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.(3) si alin.(3*) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se :

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X..08.2011 emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscal
pentru TVA in suma de .X. lei, urmand ca urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o altda echipa sa procedeze la o noua verificare a taxei pe
valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6
luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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