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DECIZIA nr. 483 / 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. GmbH, .X., Austria,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906510/23.03.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr.AIF/.X./
14.03.2012, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr.X/23.03.2012, asupra contestatiei formulata de .X. GmbH, persoana
juridica straina avand sediul social in Austria, .X., .X. nr.X, avand cod de
inregistrare fiscala C.I.LF. X din data de 18.12.2007, reprezentata prin
imputernicit S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in soseaua .X. nr.X, spatiul X,
Centrul de Afaceri X, .X., judetul .X., cod de inregistrare fiscala C.I.F. X,
conform certificatului de inregistrare fiscala seria A nr..X. emis de Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, anexat in
copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-IS .X./30.01.2012 (denumita in continuare “Decizia de impunere nr.F-
IS .X./30.01.2012") emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS .X./30.01.2012, prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;
e accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit.
Totodata, contestatia a fost formulata si impotriva Dispozitiei

privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.AlF/.X./
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31.01.2012 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IS .X./30.01.2012.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de
data comunicarii actelor administrative fiscale contestate mai sus
mentionate, respectiv 07.02.2012, potrivit datei inscrise de reprezentantul
societatii pe confirmarea de primire nr..X., anexata in copie la dosarul
contestatiei, si de data depunerii contestatiei la Directia generala a
finantelor publice a judetului .X., respectiv 08.03.2012, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de .X. GmbH.

I. X. GmbH contesta Decizia de impunere nr.F-IS
.X./30.01.2012 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.AlF/.X./31.01.2012, acte administrative fiscale
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IS .X./30.01.2012, pentru urmatoarele motive:

in prezentarea situatiei de fapt, societatea precizeaza ca in data
de 17.12.2007, prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor .X. S.R.L. s-
a hotarat vanzarea partilor sociale detinute la aceasta societate catre doua
persoane juridice straine, $i anume:

1) catre .X. .X. GmbH, rezidenta fiscal in Elvetia — vanzarea unui
numar de 9.192 parti sociale cu valoare nominala de X lei fiecare, la un
pret de transfer (vanzare) de .X. euro/parte sociala, insemnand un pret
total al transferului de .X. euro, respectiv .X. lei, la cursul BNR de la data
tranzactiei de .X. lei/euro gi,

2) catre .X. GmbH & Co .X., rezidenta fiscal in Germania —
vanzarea unei parti sociale cu o valoare nominala de X lei, la un pret de
transfer de X euro, reprezentand .X. lei, la cursul BNR de la data tranzactiei
de .X. lei/euro,
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fiind incheiat in acest sens, la data de 19.11.2007, Contractul de vanzare-
cumparare de parti sociale (denumit in continuare ,Contractul”).

Societatea precizeaza ca, la data incheierii Contractului, S.C.
X. S.R.L. dispunea de un certificat de rezidenta fiscala emis de autoritatile
fiscale din Austria - prezentat organelor de inspectie fiscala in cadrul
inspectiei fiscale -, ceea ce a facut posibil aplicarea prevederilor Conventiei
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital incheiata in Romania si Austria, ratificata
prin Legea nr.333/15.11.2005 (denumita in continuare ,Conventia”), care
prevede ca veniturile obtinute din aceasta tranzactie se vor impozita in
Austria.

Totodata, societatea precizeaza ca, avand in vedere aceasta
tranzactie, s-a inregistrat fiscal in Romania prin S.C. .X. S.R.L., in calitate
de Timputernicit, precum si faptul ca, urmare Procesului verbal
nr.AlF/.X./03.11.2011, s-a decis inceperea unei inspectii fiscale la nivelul
X. GmbH pentru solutionarea cererilor de radiere a codului de inregistrare
fiscala C.I.LF. .X., inspectie fiscala care s-a finalizat in data de 30.01.2012
prin emiterea de catre organele de inspectie fiscala a Deciziei de impunere
nr.F-1S .X./30.01.2012 gi a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr.AlF/.X./ 31.01.2012, contestate in cauza.

Contestatara sustine ca, in data de 27.01.2012, in cadrul
discutiei finale, organul de inspectie fiscala a prezentat constatarile
preliminare si a inmanat societatii proiectul raportului de inspectie fiscala,
fapt pentru care, in conformitate cu prevederile stipulate la art.9 alin.(1) si
art.107 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile stipulate la art.101 din Codul de procedura civila din
1993, in data de 02.02.2012 a depus punctul de vedere fata de continutul
proiectului raportului de inspectie fiscala, inregistrat la organul fiscal
competent sub nr.X, insa, atat decizia de impunere céat si dispozitia de
masuri mai sus mentionate, au fost emise anterior expirarii termenului in
care avea dreptul de a depune punctul sau de vedere scris cu privire la
continutul proiectului raportului de inspectie fiscala.

Astfel, societatea sustine ca ignorarea a priori in acest caz a
pozitiei exprimate reprezintd o grava eroare deopotriva de fond cat si
procedurald a organului de inspectie fiscala, sens in care solicita
sanctionarea cu nulitate a deciziei de impunere gi dispozitiei de masuri
emise in cauza.
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in drept, fata de masurile dispuse in sarcina sa, societatea
sustine ca:

a) organele de inspectie fiscala au interpretat si aplicat in mod
incorect prevederile art.13 din Conventie, intrucat nu sunt indeplinite
conditile de impunere in Romania prevazute expres la art.13 alin.(4) din
Conventie si, prin urmare, impunerea veniturilor obtinute din véanzarea
partilor sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. va fi facuta exclusiv in Austria
conform prevederilor art.13 alin.(5) din Conventie.

Astfel, invocand prevederile mai sus mentionate, precum si cele
stipulate la art.30 alin.(4), art.118 alin.(1) si alin.(2) si ale art.1 alin.(4) din
Codul fiscal, societatea sustine ca activele societatii ale carei parti sociale
au fost instrainate nu au fost formate ,in totalitate ori in principal din
proprietéti imobiliare situate in Roménia” la momentul tranzactiei, intrucat,
asa cum rezulta si din bilantul contabil incheiat la 31.12.2007, valoarea
totala a activelor S.C. X. S.R.L. a fost de .X. lei, iar in valoarea
imobilizarilor corporale au fost incluse un teren cu valoarea de .X. lei si
imbunatatiri la constructii inchiriate cu valoare de .X. lei, valori foarte
apropiate de cele de la data tranzactiei, ceea ce confirma o data in plus
faptul ca activele .X. GmbH erau departe de a fi alcatuite in totalitate (in
proportie de 100%) sau in principal (in proportie de peste 50%) din
proprietati imobiliare situate in Romania, ce au o valoare nesemnificativa in
cadrul activelor (sub 1%).

in plus, fata de aprecierea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia de vreme ce ,activele societétii ale carei parti sociale au fost
instrainate sunt localizate in totalitate in Romania”, societatea datoreaza
impozit pe profit in Roménia din instrainarea partilor sociale ale S.C. .X.
S.R.L., contestatara sustine ca textul art.13 alin.(4) din Conventie nu are o
asemenea prevedere, dispozitia normei juridice cuprinsa in aceasta fiind
alta decat cea retinuta si aplicata de echipa de inspectie fiscald, si anume
este expres stipulat ca sunt impozabile numai castigurile obtinute din
instrainarea partilor sociale ale unei societati ale carei active sunt formate
in totalitate ori in principal din proprietati imobiliare situate in celalalt stat
contractant (Romaénia, in cazul in speta). Deci, cu alte cuvinte, nu activele
trebuie sa fie localizate in Romania, ci proprietatile imobiliare din care sunt
formate activele trebuie sa fie situate in Romania, si mai mult, aceste
proprietati sa formeze totalitatea sau marea majoritate a activelor societatii
respective.

b) organele de inspectie fiscala au ignorat dreptul exclusiv al
Austriei de a determina taxarea castigului de capital, conditionand fara
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baza legala scutirea in Romania de impozit pe profitul obtinut din vanzarea
de participatii de dovada impozitarii in strainatate, sens in care invoca
prevederile stipulate la art.13 alin.(5) din Conventie.

Societatea sustine ca a declarat profitul obtinut in anul 2007 din
vanzarea actiunilor detinute la S.C. .X. S.R.L., insa potrivit legislatiei
nationale austriece, conforma cu directiva UE privind filialele, castigurile de
capital dintr-o participatie internationala ce indeplinesc anumite conditii
(indeplinite in cazul de fata) sunt scutite de impozit.

Totodata, invocadnd doctrina internationala, respectiv pct.20,
pct.23 si pct.24 din capitolul Introducere la comentariile la Modelul
conventiei de evitare a dublei impuneri al Organizatiei pentru Cooperare gi
Dezvoltare Economica, societatea sutine ca veniturile din instrainarea de
actiuni sau titluri de valoare incadrate la art.13 alin.(5) din Conventia Model
sunt incadrate in aceasta categorie de venit ce este taxabil doar in statul
de rezidenta al beneficiarului de venit si nu pot fi taxate in statul sursa sau
de ,situs” si, mai mult, in cazurile in care un rezident al unui stat
contractant primeste venituri din surse situate in celalalt stat contractant
sau detine capital situat in acest ultim stat contractant, ce in conformitate
cu prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri sunt taxabile doar in
statul de rezidenta, nu apare nicio problema de dubla taxare intrucat statul
de sursa sau de ,situs”, in acest caz Romania, trebuie sa se abtina de la
impozitarea acelui venit sau capital.

Avand in vedere prevederile invocate, contestatara afirma ca
sustinerile organelor de inspectie fiscala in sensul ca evitarea impozitarii
duble nu inseamna neimpozitarea in niciunul dintre cele doua state
potential beneficiare ale unui impozit sunt total neavenite gi sunt rezultatul
unei aplicari contra legem a dispozitiilor Conventiei, respectiv organele de
inspectie fiscala nu avea niciun drept de a cenzura dispozitiile legii fiscale
austriece, aplicabila in cauza ca efect al Conventiei.

Astfel, societatea sustine ca nu prezinta interes daca Austria si-a
exercitat dreptul de taxare sau s-a abtinut de la taxare in baza unei exceptii
prevazute de legea austriaca, precum si faptul ca nu exista niciun temei
legal pentru a se aplica impozitarea in Roménia a veniturilor obtinute din
instrainarea de parti sociale de un rezident fiscal austriac pe motiv ca
asemenea venituri sunt scutite la impozitare in Austria.

Separat de cele expuse mai sus, societatea, invocand
prevederile art.34 alin.(1) lit.b) si alin.(3) din Codul fiscal, sustine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod incorect termenul scadent al
obligatiei fiscale principale reprezentdnd impozit pe profit stabilit
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suplimentar, respectiv data de 19.12.2007, astfel ca, pe cale de
consecinta, in mod eronat au calculat accesoriile aferente acestui impozit
pentru perioada 19.12.2007-26.01.2012.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuata de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. la .X. GmbH Austria, persoana juridica straina
reprezentata prin imputernicit S.C. .X. S.R.L., ce a avut drept obiectiv
verificarea perioadei 01.11.2007-30.11.2011 in ceea ce priveste
impozitul pe profit, a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS
.X./30.01.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-IS
.X./30.01.2012 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.AlIF/.X./31.01.2012, contestate si in care au fost
consemnate urmatoarele constatari:

X. GmbH, societate cu raspundere limitata, avand sediul social
in .X., Austria, asociat unic al S.C. .X. S.R.L. din .X., a incheiat in data de
19.11.2007, in calitate de vanzator, un contract de vanzare-cumparare de
parti sociale cu .X. .X. GmbH, societate cu raspundere limitata, avand
sediul social in .X., Elvetia, in calitate de cumparator, si un contract de
vanzare-cumparare de parti sociale cu .X. GmbH & Co..X., avand sediul
corporativ si sediul social in Dusseldorf, Germania, in calitate de
cumparator.

Prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor .X. S.R.L. din .X.
din data de 17.12.2007, s-a decis:

1. sa se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria catre .X. .X.
GmbH Elvetia a X parti sociale, fiecare avand valoare nominala de Xlei,
respectiv o valoare totala de .X. lei, reprezentadnd 99,99% din capitalul
social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Pretul total pentru acest transfer fiind de .X.
euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R. din ziua incheierii tranzactiei de .X.
lei/euro, reprezentand .X. euro pentru fiecare parte sociala;

2. sa se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria catre .X.
GmbH & Co..X. Germania a unei parti sociale cu valoare nominala de X lei,
reprezentand 0.01% din capitalul social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Pretul
total pentru acest transfer fiind de .X. euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R.
din ziua incheierii tranzactiei,

fapt pentru care S.C. .X. S.R.L. din .X. a fost desemnata ca imputernicit al
X. GmbH Austria pentru indeplinirea obligatiilor declarative si de plata
rezultate din tranzactia cu titluri de participare, (vanzarea de parti sociale
detinute la S.C. .X. S.R.L. din .X.).
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Astfel, S.C. .X. S.R.L. din .X., prin adresa nr.1107/ 14.12.2007,
a transmis catre Administratia Finantelor Publice .X. solicitarea inregistrarii
ca imputernicit al .X. GmbH Austria in relatia cu autoritatile fiscale
romanesti, in legatura cu castigurile de capital realizate de societatea
austriaca din vanzarea partilor sociale ale S.C. .X. S.R.L. din .X., iar prin
Declaratia de finregistrare fiscala (cod 010) nr..X./18.12.2007, s-a
inregistrat la organul fiscal teritorial ca platitoare de impozit pe profit,
solicitand luarea in evidenta incepand cu data de 20.12.2007, cu intentia
de a declara si plati la bugetul statului impozitul rezultat din instrainarea
partilor sociale.

Ulterior, prin adresele nr.X/07.06.2010 si nr.X/08.07.2010,
inregistrate la Directia generala a finantelor publice a judetului .X. sub
nr..X./14.06.2010, transmise de S.C. .X. S.R.L. din .X., in calitate de
imputernicit al .X. GmbH Austria, se solicita radierea din evidentele fiscale
a codului de inregistrare fiscala C.I.F. .X., abribuit pentru .X. GmbH Austria,
reprezentat prin imputernicit S.C. .X. S.R.L. din .X., motivata de faptul ca
tranzactia nu s-a desfagurat in Roménia si ca societatea nerezidenta nu
are sediul social sau un alt sediu permanent in Roméania, asa cum prevede
alin.(2) al art.13 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiate cu
Austria.

Analizdnd aceste motive, organele de inspectie fiscald au
procedat la verificarea legalitatii solicitarii de radiere, respectiv in contextul
generat de inregistrarea si ulterior de solicitarea de radiere a codului, fara
ca eventuala obligatie declarativa si de plata a impozitului sa fie indeplinite
de imputernicitul in cauza, asa cum prevede art.30 alin.(3), art.34 alin.(1),
art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.18 alin.(4) si art.72 alin.(1) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. .X.
S.R.L. din .X., in calitate de imputernicit al .X. GmbH Austria a prezentat
autoritatilor romane Certificatul de rezidenta emis in data de 08.02.2007 pe
numele .X. GmbH Austria si cel emis in data de 08.11.2010 de catre
Administratia Financiara Austria pentru evitarea dublei impuneri, conform
acordului existent intre cele doua state, asa cum prevede art.116 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv pct.926 lit.c) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.
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Mai mult, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru
stabilirea situatiei reale privind modul de impunere in legatura cu tranzactia
in cauza, au solicitat, prin adresa nr.AIF/.X./11.10.2011, documentul care
sa ateste o eventuala plata efectuata in statul contractant, respectiv
Austria, a impozitului pe castigul din tranzactionarea partilor sociale
detinute la noi in tara, precum si faptul ca, urmare acestei solicitari,
societatea nu a prezentat niciun document de plata, pe motiv ca acest tip
de venit a fost scutit de impozitare in statul austriac, sens in care a
prezentat o raportare tradusa si legalizata privitoare la declaratia de
impunere pentru calcularea impozitului pe venit pentru anul 2007 din care
rezultd ca o suma, inregistrata la CZ .X., reprezentand ,venit impozabil din
transferul proprietatilor” a fost declarata dar, conform legilor austriece,
acestea ar fi scutite. Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca
aceasta scutire apare mentionata si in Declaratia pentru impozitul pe
corporatie pentru 2007, prezentata in copie tradusa si legalizata, in care
este inscrisa la randul ,Castiguri de participare de orice fel conform
paragrafului 10 alineatul 1 si 2 (.X.)” 0 suma de .X. euro cu semnul minus.

Fata de cele invocate de societate, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca prin Conventia din data de 30 martie 2005 incheiata intre
Romania si Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital s-a urmarit
evitarea unei impozitari duble, in ambele state contractante, si nu
neimpozitarea in niciunul dintre acestea.

Astfel, organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele
constatate, prevederile stipulate la art.13 pct.4 din Conventia din data de
30 martie 2005 incheiata intre Roménia si Republica Austria pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, precum si faptul ca societatea romana, ale
carei parti sociale sunt tranzactionate, detine, conform bilantului contabil
incheiat la data de 31.12.2007, terenuri si cladiri (amenajari) situate in
totalitate pe teritoriul Romaniei, au stabilit ca persoana juridica nerezidenta
este impozabila in celalalt stat contractant, respectiv Romania, acolo unde
isi desfasoara de fapt activitatea printr-o societate ale carei active se
situeaza in totalitate pe teritoriul roméanesc, fapt pentru care au procedat la
impunerea cagtigurilor obtinute de societatea nerezidenta din vanzarea
partilor sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. din .X..

in consecinta, organele de inspectie fiscald, in conformitate cu
art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au calculat valoarea impozabila a
castigurilor obtinute din vanzarea partilor sociale in suma totala de .X. lei
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(.X. lei (pret de vanzare) - .X. lei (valoare nominala) + .X. lei (pret de
vanzare) - X (valoare nominald)), iar, in conformitate cu art.13 lit.d) din
acelasi act normativ, au stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei (.X.
lei x 16%).

Totodata, pentru neachitarea la termenul scadent a sumei
suplimentare reprezentand impozitul pe profit obtinut din vanzarea de parti
sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. din .X,, organele de inspectie fiscala, in
temeiul art.119 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
au calculat accesorii in suma totala de .X. lei, respectiv majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.AIF/.X./ 31.01.2012 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS .X./30.01.2012, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor are competenta de a
solutiona acest capat de cerere in conditiile in care aceasta dispozitie
nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.AlF/.X./31.01.2012, organele de inspectie fiscala, avand
in vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS
.X./30.01.2012, au dispus ca masura unica inregistrarea in contabilitate a
sumei suplimentare in valoare totala de .X. lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei si majorari de intarziere
in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, precum si remedierea
deficientelor care au dus la stabilirea acesteia.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui
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care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se
retine ca potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii _fiscale _stabilite _prin dispozitie de masuri, precum i
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum
de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum gsi cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a _masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin_dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si
cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.
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Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina .X. GmbH prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.AlF/.X./31.01.2012 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a
pierderii fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei de
masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile
art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”,

coroborate cu pct.5.3. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede :

“5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de procedura fiscald, notele de compensare, instiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in liberé circulatie etc.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., in calitate
de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.AlF/.X./31.01.2012.

B. Referitor la solicitarea contestatarei de sanctionare cu
nulitate a Deciziei de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-I1S .X./30.01.2012,
motivata de faptul ca organele de inspectie fiscala au ignorat pozitia
exprimata fata de continutul proiectului raportului de inspectie fiscala prin
punctul de vedere depus in data de 02.02.2012 si inregistrat sub nr.X,
respectiv faptul ca decizia de impunere a fost emisa anterior expirarii
termenului in care avea dreptul de a depune punctul sau de vedere scris
cu privire la continutul proiectului raportului de inspectie fiscala, se retine ca
argumentele care au stat la baza invocarii nulitatii nu au fost incadrate de
legiuitor intre conditiile de nulitate a actului administrativ fiscal, respectiv
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“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazutd la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. [...]”,
prevazute la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, nulitatea actelor administrative fiscale nu poate fi
atrasa de faptul ca organele de inspectie fiscala au ignorat punctul de
vedere exprimat de societate fata de continutul proiectului raportului de
inspectie fiscala, respectiv de faptul ca decizia de impunere a fost emisa
anterior expirarii termenului in care avea dreptul de a depune punctul de
vedere scris cu privire la continutul proiectului raportului de inspectie
fiscala.

Mai mult, analizdnd actul administrativ fiscal emis in cauza,
respectiv Decizia de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012, se retine ca aceasta
contine toate elementele expres stipulate de legiuitor la art.46 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele aduse de contestatar
cu privire la sanctionarea cu nulitate a Deciziei de impunere nr.F-IS
.X./30.01.2012.

C. Referitor la impozitul pe profit in suma .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au procedat la impunerea castigurilor obtinute de
.X. GmbH din vanzarea partilor sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. din
.X., pe considerentul ca activele societatii romanesti, ale carei parti
sociale au fost tranzactionate, se situeaza in totalitate pe teritoriul
romanesc, in conditiile in care, potrivit prevederilor legale, activele
trebuie sa fie formate in totalitate ori in principal din proprietati
imobiliare situate in celalalt stat contractant.

in fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat o inspectie
fiscala in vederea verificarii legalitatii solicitarii de radiere a codului de
inregistrare fiscala C.I.F. .X., abribuit societatii nerezidente .X. GmbH
Austria, reprezentata prin imputernicit S.C. .X. S.R.L. din .X.. Urmare
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca:
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.X. GmbH din Austria, asociat unic al S.C. .X. S.R.L. din .X., a
incheiat in data de 19.11.2007, in calitate de vanzator, un contract de
vanzare-cumparare de parti sociale cu .X. .X. GmbH din Elvetia, in calitate
de cumparator, $i un contract de vanzare-cumparare de parti sociale cu .X.
GmbH & Co..X. din Germania, in calitate de cumparator.

Prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor .X. S.R.L. din
X. din data de 17.12.2007, s-a decis:

1. sa se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria catre .X. .X.
GmbH Elvetia a X parti sociale, fiecare avand valoare nominala de X lei,
respectiv o valoare totala de .X. lei, reprezentdand 99,99% din capitalul
social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Pretul total pentru acest transfer fiind de .X.
euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R. din ziua incheierii tranzactiei de .X.
lei/euro, reprezentand .X. euro pentru fiecare parte sociala;

2. sa se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria catre .X.
GmbH & Co..X. Germania a unei parti sociale cu valoare nominala deX lei,
reprezentand 0.01% din capitalul social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Pretul
total pentru acest transfer fiind de .X. euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R.
din ziua incheierii tranzactiei,

fapt pentru care S.C. .X. S.R.L. din .X. a fost desemnata ca imputernicit al
X. GmbH Austria pentru indeplinirea obligatiilor declarative si de plata
rezultate din tranzactia cu titluri de participare, (vanzarea de parti sociale
detinute la S.C. .X. S.R.L. din .X.).

Prin adresa nr.1107/14.12.2007, S.C. .X. S.R.L. din .X. a
transmis catre Administratia Finantelor Publice .X. solicitarea inregistrarii
ca imputernicit al .X. GmbH din Austria in relatia cu autoritatile fiscale
romanesti, in legatura cu castigurile de capital realizate de societatea
austriaca din vanzarea partilor sociale ale S.C. .X. S.R.L. din .X., iar prin
Declaratia de inregistrare fiscalda (cod 010) nr..X./18.12.2007, s-a
inregistrat la organul fiscal teritorial ca platitoare de impozit pe profit cu
intentia de a declara gi plati la bugetul statului impozitul rezultat din
instrainarea partilor sociale, solicitand luarea in evidenta incepand cu data
de 20.12.2007, pentru ca ulterior, prin adresele nr.X/07.06.2010 si
nr.X/08.07.2010, inregistrate la Directia generala a finantelor publice a
judetului .X. sub nr..X./14.06.2010, sa solicite radierea din evidentele
fiscale a codului de inregistrare fiscala C.1.F. .X., abribuit pentru .X. GmbH
Austria, reprezentat prin imputernicit S.C. .X. S.R.L. din .X., fara ca
eventuala obligatie declarativa si de plata a impozitului sa fie indeplinite de
imputernicit, asa cum prevede art.30 alin.(3), art.34 alin.(1), art.35 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

13/26



ulterioare, respectiv art.18 alin.(4) si art.72 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivul care a stat la baza solicitarii de radiere a fost faptul ca
tranzactia nu s-a desfasurat in Romania gi ca societatea nerezidenta nu
are sediul social sau un alt sediu permanent in Romania, asa cum prevede
alin.(2) al art.13 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiate cu
Austria.

S.C. .X. S.R.L. din .X,, in calitate de imputernicit al .X. GmbH
Austria, a prezentat autoritatilor romane Certificatul de rezidenta emis in
data de 08.02.2007 pe numele .X. GmbH Austria si cel emis in data de
08.11.2010 de catre Administratia Financiara Austria pentru evitarea dublei
impuneri, conform acordului existent intre cele doua state, asa cum
prevede art.116 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv pct.9”6 lit.c) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Pentru stabilirea situatiei reale privind modul de impunere in
legatura cu tranzactia in cauza, organele de inspectie fiscala au solicitat,
prin adresa nr.AlF/.X./11.10.2011, documentul care sa ateste o eventuala
plata efectuata in statul contractant, respectiv Austria, a impozitului pe
castigul din tranzactionarea partilor sociale detinute la noi in tara. Urmare
acestei solicitari, societatea nu a prezentat niciun document de plata, pe
motiv ca acest tip de venit a fost scutit de impozitare in statul austriac, sens
in care a prezentat o raportare tradusa si legalizata privitoare la declaratia
de impunere pentru calcularea impozitului pe venit pentru anul 2007 din
care rezulta ca o suma, inregistrata la CZ .X., reprezentand ,venit
impozabil din transferul proprietétilor” a fost declarata dar, conform legilor
austriece, acestea ar fi scutite.Totodata, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca aceasta scutire apare mentionata si in Declaratia pentru
impozitul pe corporatie pentru 2007, prezentata in copie tradusa si
legalizata, in care este inscrisa la randul ,,Castiguri de participare de orice
fel conform paragrafului 10 alineatul 1 si 2 (.X.)” 0 suma de .X. euro cu
semnul minus.

Fata de motivele invocate de societate cu privire la scutirea de
impozit aferent participatiilor internationale in Austria, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca prin Conventia din data de 30 martie 2005 incheiata
intre Romania si Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital s-a
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urmarit evitarea unei impozitari duble, in ambele state contractante, si nu
neimpozitarea in niciunul dintre acestea.

Astfel, organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele
constatate, prevederile stipulate la art.13 pct.4 din Conventia din data de
30 martie 2005 incheiata intre Romania si Republica Austria pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit si pe capital, precum si faptul ca societatea romana, ale
carei parti sociale sunt tranzactionate, detine, conform bilantului contabil
incheiat la data de 31.12.2007, terenuri si cladiri (amenajari) situate in
totalitate pe teritoriul Romaniei, au stabilit ca persoana juridica nerezidenta
este impozabila in celalalt stat contractant, respectiv Romania, acolo unde
isi desfasoara de fapt activitatea printr-o societate ale carei active se
situeaza in totalitate pe teritoriul roméanesc, fapt pentru care au procedat la
impunerea castigurilor obtinute de societatea nerezidenta din vanzarea
partilor sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. din .X..

n consecinta, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu
art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au calculat valoarea impozabila a
castigurilor obtinute din vanzarea partilor sociale in suma totala de .X. lei
(.X. lei (pret de vanzare) - .X. lei (valoare nominala) + .X. lei (pret de
vanzare) - X (valoare nominald)), iar, in conformitate cu art.13 lit.d) din
acelasi act normativ, au stabilit un impozit pe profit in suma de .X. lei (.X.
lei x 16%).

Prin contestatia formulata, contestatara sustine ca dispozitia
normei juridice cuprinsa in textul art.13 alin.(4) din Conventie este alta
decét cea retinuta si aplicata de echipa de inspectie fiscala, si anume este
expres stipulat ca sunt impozabile numai castigurile obtinute din
instrainarea partilor sociale ale unei societati ale carei active sunt formate
in totalitate ori in principal din proprietati imobiliare situate in celalalt stat
contractant, in cazul in speta, Romania, precum si faptul ca organele de
inspectie fiscala au ignorat dreptul exclusiv al Austriei de a determina
taxarea castigului de capital, conditionand fara baza legala scutirea in
Romania de impozit pe profitul obtinut din vanzarea de participatii de
dovada impozitarii in strainatate.

in drept, prevederile referitoare la impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti sunt stipulate la Capitolul I al Titlul V
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
efectuarii operatiunilor, reglementeaza:

“(2) Urmatoarele venituri impozabile obtinute din Romania
nu sunt impozitate potrivit prezentului capitol si se impoziteaza
conform titlurilor Il sau lll, dupa caz:

b) veniturile unei persoane juridice straine obtinute din
proprietéti imobiliare situate in Roméania sau din transferul titlurilor de
participare detinute intr-o persoana juridica romana,”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, veniturile unei
persoane juridice straine obtinute din transferul titlurilor de participare
detinute intr-o persoana juridica romana nu sunt impozitate potrivit titlului V,
ci conform titlurilor Il sau Ill, dupa caz.

Astfel, la art.30 din Titlul Il la Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate prevederi
referitoare la veniturile obtinute de persoanele juridice straine din
proprietati imobiliare si din vanzarea-cesionarea titlurilor de participare.
Potrivit alin.(1) si alin.(3) al acestui articol:

‘(1) Persoanele juridice straine care obtin venituri din
proprietati imobiliare situate in Romé&nia sau din vanzarea-cesionarea
titlurilor de participare detinute la o persoana juridica romdna au
obligatia de a plati impozit pe profit pentru profitul impozabil aferent
acestor venituri.”

“(3) Orice persoana juridica straina care obtine venituri
dintr-o proprietate imobiliara situatd in Roménia sau din vanzarea-
cesionarea ftitlurilor de participare detinute la o persoana juridica
roméana are obligatia de a plati impozit pe profit, potrivit art. 34, si de a
depune declaratii de impozit pe profit, potrivit art. 35. Orice persoana
juridica straina poate desemna un reprezentant fiscal pentru a
indeplini aceste obligatii.”

Asadar, conform acestor prevederi legale, persoanele juridice
straine care obtin venituri din vanzarea titlurilor de participare detinute la o
persoana juridica roména au obligatia de a plati impozit pe profit pentru
profitul impozabil aferent acestor venituri si de a depune declaratii de
impozit pe profit, pentru indeplinirea acestor obligatii putand desemna un
reprezentant fiscal.

Totodata, la art.118 din acelagi act normativ sunt stipulate
prevederi cu privire la coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
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conventiilor de evitare a dublei impuneri. Astfel, potrivit alin.(2) al acestui
articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta pléatitorului de venit, in
momentul realizérii venitului, certificatul de rezidenta fiscalad eliberat de
cétre autoritatea competenta din statul sdu de rezidents. in cazul in care
certificatul de rezidenté fiscalé nu se prezintd in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. In_momentul prezentarii_certificatului_de rezidents
fiscald se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri si se
face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de prescriptie, in
conditile in care certificatul de rezidentd fiscald mentioneazd ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in
statul contractant cu care este incheiatd conventia de evitare a dublei
impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din
Romaéania. Certificatul de rezidenta fiscala prezentat in cursul anului pentru
care se fac plétile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din
anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimbéa conditiile de
rezidenta.”

in explicitarea prevederilor art.118 alin.(2) enuntate mai sus, la
pct.13 alin.(1) si alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
aprobate prin H.G. nr.44/2004, legiuitorul stipuleaza:

“(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie
sd justifice in Roménia dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri, incheiatd intre Roméania gi statul sdu de
rezidenta, prin prezentarea cetrtificatului de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea fiscala din statul respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate
prezenta si un alt document eliberat de céatre o alta autoritate decét cea
fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei
interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia
vor depune la platitorul de venit originalul sau copia certificatului de
rezidenta fiscala ori documentul mentionat la alin. (1), tradus si legalizat de
organul autorizat din Romania.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, pentru a beneficia
de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri, nerezidentul
beneficiar al veniturilor din Romania are obligatia de a prezenta/de a
depune la platitorul de venit, in momentul realizarii venitului, originalul sau
copia certificatului de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta
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din statul sau de rezidenta, iar, in situatia in care, in termenul prevazut,
acesta nu prezinta certificatul de rezidenta fiscala, se aplica prevederile
titlului V din Codul fiscal, urmand ca in momentul prezentarii certificatului
de rezidenta fiscala sa se aplice prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri si sa se faca regularizarea impozitului in cadrul termenului legal
de prescriptie, cu respectarea conditiilor in ceea ce priveste mentiunea
referitoare la faptul ca in termenul de prescriptie beneficiarul venitului a
avut rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia
de evitare a dublei impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat
veniturile din Romania.

Mai mult, potrivit pct.2 din Decizia Comisiei fiscale centrale
nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor
prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de evitare a
dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura fiscala,
completat prin Decizia Comisiei fiscale centrale nr.4/2006, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.1445/2005 si Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1551/2006:

“2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborate
cu legislatia interné in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului
de rezidenta fiscala care atestd ca beneficiarul venitului are rezidenta
fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu
Romania, veniturile obtinute de acest nerezident din Romdé&nia sunt
impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta
fiscald mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de
prescriptie, rezidenta fiscalé in acel stat contractant pentru toata perioada
in care s-au realizat veniturile, producand efecte inclusiv_asupra calculului
de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea calculdndu-se numai pentru
impozitul calculat conform conventiei si neachitat in termen.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca veniturile obtinute
din Roméania de un nerezident sunt impozabile potrivit conventiei de evitare
a dublei impuneri si in situatia in care in termenul de prescriptie acesta
prezinta certificatul de rezidenta fiscala care atesta faptul ca beneficiarul
venitului are rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare
a dublei impuneri cu Romania, de asemenea, cu respectarea conditiilor in
ceea ce priveste mentiunea referitoare la faptul ca beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant
pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile, producand efecte
inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, insa aceste
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accesorii calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei
si neachitat in termen.

Cu alte cuvinte, daca nerezidentul beneficiar al veniturilor din
Romania prezinta platitorului de venit, in momentul realizarii venitului, sau
ulterior, in cadrul termenului de prescriptie, originalul sau copia certificatului
de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta din statul sau de
rezidenta, cu respectarea conditiilor de forma si continut a acestui certificat,
beneficiaza de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri,
incheiata intre Roménia si statul sau de rezidenta, respectiv veniturile
obtinute din Roménia de acest nerezident sunt impozabile potrivit
conventiei de evitare a dublei impuneri.

Se retine ca intre Romania si Republica Austria a fost incheiata
Conventia pentru evitarea dublei impuneri gi prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit si pe capital, precum si protocolul-anexa,
semnate la .X. la 30 martie 2005, ratificate prin Legea nr.333 din 15
noiembrie 2005.

Astfel, potrivit art.13 pct4 din Legea nr.333/2005 privind
ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Austria pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe capital si a protocolului-anexa, semnate la .X. la 30 martie 2005:

“4. Castigurile obtinute de un rezident al unui stat
contractant din instrainarea actiunilor sau a altor participari la
capitalul unei societati ale carei active sunt formate in totalitate ori in
principal din proprietati imobiliare situate in celalalt stat contractant
sunt impozabile in celalalt stat contractant.”

Asadar, conform acestor prevederi legale, castigurile obtinute
de catre un rezident al unui stat contractant al conventiei din instrainarea
actiunilor sau a altor participari la capitalul unei societati sunt impozabile in
celalalt stat contractant al conventiei daca activele societatii sunt formate in
totalitate ori in principal din proprietati imobiliare situate in celalalt stat
contractant.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
X./30.01.2012, se retine ca organele de inspectie fiscala, avand in vedere
operatiunile efectuate de catre .X. GmbH din Austria, prezentate detaliat in
situatia de fapt, au procedat la impunerea céastigurilor obtinute de
societatea nerezidenta din vanzarea partilor sociale detinute la S.C. .X.
S.R.L. din .X., respectiv au calculat impozit pe profit asupra valorii
impozabile a castigurilor obtinute, in temeiul art.13 lit.d), art.30 alin.(3),

19/26



art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca motivatia organelor de inspectie fiscala, care a
stat la baza impunerii, a fost, pe de o parte, faptul ca ,intrucéat societatea
romana ale carei pérti sociale sunt tranzactionate detine, conform bilantului
contabil incheiat la data de 31.12.2007, terenuri gi cladiri (amenajéri)
situate in totalitate pe teritoriul Romaniei, [...] persoana juridicd nerezidenta
este impozabila in celadlalt stat contractant, respectiv in Romania, acolo
unde igi desfagoara de fapt activitatea printr-o societate ale céarei active se
situeaza in totalitate pe teritoriul roméanesc”, intemeiata in baza
prevederilor stipulate la art.13 pct.4) din Legea nr.333/2005 privind
ratificarea Conventiei dintre Romania gi Republica Austria pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe capital si a protocolului-anexa, semnate la .X. la 30 martie 2005.

Or, din economia acestui text de lege, citat mai sus, se retine
ca activele trebuie sa fie formate in totalitate ori in principal din proprietati
imobiliare situate in celalalt stat contractant, in speta in Roménia, deci, cu
alte cuvinte, nu activele trebuie sa se situeze in totalitate pe teritoriul
romanesc, ci proprietatile imobiliare din care sunt formate activele trebuie
sa fie situate in Romaénia gi, mai mult, aceste proprietati imobiliare sa
formeze totalitatea sau marea maijoritate a activelor societatii romanesgti.

Mai mult, se retine ca cele expuse mai sus au stat si la baza
argumentelor invocate de contestatara in sustinerea faptului ca dispozitia
normei juridice cuprinsa in textul art.13 alin.(4) din Conventie este alta
decat cea retinuta si aplicata de echipa de inspectie fiscala.

Prin urmare, aceasta motivatie a organelor de inspectie fiscala
raportatda la prevederile art.13 pct4 din Legea nr.333/2005 privind
ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Austria pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe capital si a protocolului-anexa, semnate la .X. la 30 martie 2005,
nu poate fi retinuta, in conditiile in care nu reflecta continutul real al normei
legale.

Totodata, se retine ca societatea, pe langa sustinerile
referitoare la interpretarea eronata de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor stipulate la art.13 pct.4 din Legea nr.333/2005 privind
ratificarea Conventiei dintre Romania si Republica Austria pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit si pe capital si a protocolului-anexa, semnate la .X. la 30 martie 2005,
afirma ca activele societatii ale carei parti sociale au fost instrainate nu au
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fost formate ,in totalitate ori in principal din proprietéati imobiliare situate in
Romaénia” la momentul tranzactiei, agsa cum rezulta si din bilantul contabil
incheiat la 31.12.2007, astfel ca, in cauza, impunerea veniturilor obtinute
din vanzarea partilor sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. va fi facuta exclusiv
in Austria conform prevederilor stipulate la art.13 pct.5 din acelasi act
normativ, potrivit carora:

“6. Castigurile provenind din instrainarea oricaror
proprietati, altele decét cele la care se face referire in paragrafele 1 - 4,
sunt impozabile numai in statul contractant in care este rezident cel
care instraineaza.”

Or, avand in vedere motivatia organelor de inspectie fiscala,
care, aga cum s-a retinut mai sus, denota o intelegere diferita fata de
aplicabilitatea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca acestea nu au
procedat la o analiza a componentei activelor S.C. .X. S.R.L., respectiv
daca aceste active au fost alcatuite in totalitate sau in principal din
proprietati imobiliare situate in Romania, ci s-au limitat la a constata ca
,Societatea roméana ale carei péarti sociale sunt tranzactionate detine,
conform bilantului contabil incheiat la data de 31.12.2007, terenuri si cladiri
(amenajari) situate in totalitate pe teritoriul Romaniei”, iar, pe cale de
consecinta, rezulta ca acestea nu au analizat nici aplicabilitatea in cauza a
prevederilor invocate de catre societate, respectiv a prevederilor stipulate
la art.13 pct.5 din Legea nr.333/2005 privind ratificarea Conventiei dintre
Romania si Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital si a
protocolului-anexa, semnate la .X. la 30 martie 2005.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala s-au limitat
la a consemna in raportul de inspectie fiscala ca “S.C. .X. S.R.L. a
prezentat autoritatilor roméne Certificatul de rezidentd emis pe numele
societatii .X. GmbH in data de 08.02.2007 si cel emis in data de
08.11.2010 de céatre Administratia Financiard Austria pentru evitarea dublei
impuneri, conform acordului existent infre cele doua state, asa cum
prevede art.116 din Codul fiscal, respectiv punctul 976, lit.c) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003.”7, fara insa sa rezulte daca au procedat la verificarea
indeplinirii cerintelor expres prevazute de legea fiscala, in conditiile in care,
potrivit prevederilor legale mai sus citate, nerezidentul beneficiar al
veniturilor din Romania beneficiaza de prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri incheiata intre Roméania si statul sau de rezidenta, numai
in situatia in care prezinta platitorului de venit, in momentul realizarii
venitului, sau ulterior, in cadrul termenului de prescriptie, originalul sau
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copia certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta din
statul sau de rezidenta, cu respectarea cerintelor de forma si continut a
acestui certificat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatoare in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestora, respectiv nu au analizat toate prevederile legale
incidente spetei, s-au limitat la constatari fara sa verifice informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului gi mai mult, au procedat la impunerea castigurilor obtinute
de .X. GmbH din vanzarea partilor sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. din
X., pe considerentul ca activele societatii romanesti, ale carei parti sociale
au fost tranzactionate, se situeaza in totalitate pe teritoriul romanesc, in
conditiile in care, aceasta motivatie nu reflecta continutul real al normei
legale, fapt pentru care, in speta devin incidente prevederile referitoare la
obiectul si functiile inspectiei fiscale, respectiv regulile privind inspectia
fiscala, stipulate la art.94 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Inspectia fiscaléa are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urméatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea $i combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale”,

respectiv la art.105 alin.(1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”
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Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala si-au bazat
impunerea si pe aprecierea potrivit careia ,prin Conventia din 30 martie
2005 intre Roméania si Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri Si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital se
urmareste evitarea unor impozitari duble, in ambele state contractante, si
nu neimpozitarea in niciunul dintre acestea [...]”, determinata de faptul
ca societatea nerezidenta, urmare solicitarii, nu a prezentat niciun
document care sa ateste eventuala plata in statul contractant, respectiv in
Austria, a impozitului pe castigul din tranzactionarea partilor sociale
detinute la noi in tara, pe motiv ca acest tip de venit a fost scutit de
impozitare in statul austriac.

Fata de aceasta apreciere, se retine ca societatea sustine ca,
indiferent daca Austria si-a exercitat dreptul de taxare sau s-a abtinut de la
taxare in baza unei exceptii prevazute de legea austriaca, conditionarea
aplicarii principiului de taxare internationala de catre statul sursa al
venitului, Tn speta Romania, de dovada impozitarii in statul de rezidenta
Austria, reprezinta o incalcare a drepturilor statului de rezidenta si nu are
baza legala, organul fiscal neavand niciun drept de a cenzura dispozitiile
legii fiscale austriece, aplicabila in cauza ca efect al Conventiei.

Avand in vedere motivatia echipei de inspectie fiscala raportata
la sustinerile contestatarei, se retine ca organele de inspectie fiscala au
interpretat intr-un mod tehnic restrans sintagma ,evitarea dublei impuneri”
conditionand, in fapt, aplicabilitatea prevederilor Conventiei de o
,eventuala platd” in statul contractant Austria a impozitului pentru
operatiunile in cauza, in conditiile in care, in masura in care s-a procedat la
determinarea/stabilirea legii aplicabile si pe cale de consecinta a impunerii
ca efect al aplicabilitatii legii in cauza, faptul ca legea fiscala a unui stat, in
speta Austria, prevede impozitarea in anumite cote sau scutirea de impozit
nu trebuie sa modifice competenta de impozitare astfel legiferata.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, nici aceasta
motivatie nu poate fi retinuta, mai mult, in conditiile in care potrivit propriilor
constatari, societatea a prezentat o raportare tradusa si legalizata
privitoare la declaratia de impunere pentru calcularea impozitului pe venit
pentru anul 2007 din care rezultd ca o suma, inregistrata la CZ .X,,
reprezentand ,venit impozabil din transferul proprietétilor” a fost declarata
dar, conform legilor austriece, acestea ar fi scutite, precum si o copie
tradusa si legalizata a Declaratiei pentru impozitul pe corporatie pentru
2007, in care este inscrisa la randul ,Castiguri de participare de orice fel
conform paragrafului 10 alineatul 1 si 2 (.X.)” 0 suma de .X. euro cu semnul
minus.
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in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, precum i
prevederile legale in materie, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3"1) Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeazéa strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta Decizia de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
X./30.01.2012, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X.
lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea
care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiasi perioade si aceluiagi tip de obligatie fiscala, respectiv sa
reanalizeze operatiunile efectuate de societatea nerezidenta .X. GmbH
constand in vanzarea partilor sociale detinute la S.C. .X. S.R.L. din .X,, in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a operatiunilor tinand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea
cauzei, intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor trebuie
facuta in primul rand de organul de inspectie fiscala.

D. Referitor la accesorii in suma totala de .X. lei, respectiv

majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei, aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
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plata, se retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii
fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar de plata
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principalem”.

Intrucat, Decizia de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS
.X./30.01.2012, a fost desfiintata in ceea ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei, aceasta se va desfiinta
si pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii, in baza principiului mai
sus enuntat, urmand ca acestea sa fie recalculate in functie de rezultatele
verificarii tindndu-se cont totodata si de argumentele, respectiv prevederile
legale invocate de contestatar in sustinerea faptului ca ,organele de
inspectie fiscald au stabilit in mod incorect termenul scadent obligatiei
fiscale principale reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar,
respectiv data de 19.12.2007”, fapt pentru care ,au -calculat eronat
accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru perioada
19.12.2007-26.01.2012.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind  Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala de a solutiona contestatia formulata de .X.
GmbH impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.AlF/.X./31.01.2012 emisa de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-IS .X./30.01.2012 si transmiterea contestatiei pentru solutionarea
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acestui capat de cerere Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X..

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012
emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS .X./30.01.2012, pentru suma totala
de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;
e accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL
X
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