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DECIZIA nr. 483 / 2012 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

.X. GmbH, .X., Austria, 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 

din cadrul  Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr.906510/23.03.2012 

 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia 
generală a finanţelor publice a judeţului .X. prin adresa nr.AIF/.X./ 
14.03.2012, înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 
sub nr.X/23.03.2012, asupra contestaţiei formulată de .X. GmbH, persoană 
juridică străină având sediul social în Austria, .X., .X. nr.X, având cod de 
înregistrare fiscală C.I.F. X din data de 18.12.2007, reprezentată prin 
împuternicit S.C. .X. S.R.L., cu sediul social în şoseaua .X. nr.X, spaţiul X, 
Centrul de Afaceri X, .X., judeţul .X., cod de înregistrare fiscală C.I.F. X, 
conform certificatului de înregistrare fiscală seria A nr..X. emis de Ministerul 
Finanţelor Publice, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, anexat în 
copie la dosarul cauzei. 

Contestaţia a fost formulată împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr.F-IS .X./30.01.2012 (denumită în continuare “Decizia de impunere nr.F-
IS .X./30.01.2012”) emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei generale a finanţelor publice a judeţului .X. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr.F-IS .X./30.01.2012, prin care s-au stabilit obligaţii 
fiscale suplimentare de plată în sumă totală de .X. lei, reprezentând: 

• impozit pe profit în sumă de .X. lei; 

• accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit. 

Totodată, contestaţia a fost formulată şi împotriva Dispoziţiei 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr.AIF/.X./ 

 Agenţia Naţională de  
 Administrare Fiscală 
 Direcţia generală de soluţionare 
 a contestaţiilor 

Str. Apolodor, nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 387 10 00 
Fax :+021 336 85 48 
e-mail:Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

 MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 



      
 
 

 
2/26 

 

31.01.2012 emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
generale a finanţelor publice a judeţului .X. în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr.F-IS .X./30.01.2012. 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, stabilit în raport de 
data comunicării actelor administrative fiscale contestate mai sus 
menţionate, respectiv 07.02.2012, potrivit datei înscrise de reprezentantul 
societăţii pe confirmarea de primire nr..X., anexată în copie la dosarul 
contestaţiei, şi de data depunerii contestaţiei la Direcţia generală a 
finanţelor publice a judeţului .X., respectiv 08.03.2012, aşa cum rezultă din 
ştampila registraturii acestei instituţii aplicată pe originalul contestaţiei, 
anexată la dosarul cauzei. 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de 
art.205, art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală este 
legal învestită să se pronunţe asupra contestaţiei formulate de .X. GmbH. 

I. .X. GmbH contestă Decizia de impunere nr.F-IS 
.X./30.01.2012 şi Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr.AIF/.X./31.01.2012, acte administrative fiscale 
emise de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a 
finanţelor publice a judeţului .X. în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr.F-IS .X./30.01.2012, pentru următoarele motive: 

În prezentarea situaţiei de fapt, societatea precizează că în data 
de 17.12.2007, prin Hotărârea Adunării Generale a Asociaţilor .X. S.R.L. s-
a hotărât vânzarea părţilor sociale deţinute la această societate către două 
persoane juridice străine, şi anume: 

1) către .X. .X. GmbH, rezidentă fiscal în Elveţia – vânzarea unui 
număr de 9.192 părţi sociale cu valoare nominală de X lei fiecare, la un 
preţ de transfer (vânzare) de .X. euro/parte socială, însemnând un preţ 
total al transferului de .X. euro, respectiv .X. lei, la cursul BNR de la data 
tranzacţiei de .X. lei/euro şi, 

2) către .X. GmbH & Co .X., rezidentă fiscal în Germania – 
vânzarea unei părţi sociale cu o valoare nominală de X lei, la un preţ de 
transfer de X euro, reprezentând .X. lei, la cursul BNR de la data tranzacţiei 
de .X. lei/euro, 
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fiind încheiat în acest sens, la data de 19.11.2007, Contractul de vânzare-
cumpărare de părţi sociale (denumit în continuare „Contractul”). 

  Societatea precizează că, la data încheierii Contractului, S.C. 
.X. S.R.L. dispunea de un certificat de rezidenţă fiscală emis de autorităţile 
fiscale din Austria - prezentat organelor de inspecţie fiscală în cadrul 
inspecţiei fiscale -, ceea ce a făcut posibil aplicarea prevederilor Convenţiei 
pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la 
impozitele pe venit şi pe capital încheiată în România şi Austria, ratificată 
prin Legea nr.333/15.11.2005 (denumită în continuare „Convenţia”), care 
prevede că veniturile obţinute din această tranzacţie se vor impozita în 
Austria. 

  Totodată, societatea precizează că, având în vedere această 
tranzacţie, s-a înregistrat fiscal în România prin S.C. .X. S.R.L., în calitate 
de împuternicit, precum şi faptul că, urmare Procesului verbal 
nr.AIF/.X./03.11.2011, s-a decis începerea unei inspecţii fiscale la nivelul 
.X. GmbH pentru soluţionarea cererilor de radiere a codului de înregistrare 
fiscală C.I.F. .X., inspecţie fiscală care s-a finalizat în data de 30.01.2012 
prin emiterea de către organele de inspecţie fiscală a Deciziei de impunere 
nr.F-IS .X./30.01.2012 şi a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele 
de inspecţie fiscală nr.AIF/.X./ 31.01.2012, contestate în cauză. 

  Contestatara susţine că, în data de 27.01.2012, în cadrul 
discuţiei finale, organul de inspecţie fiscală a prezentat constatările 
preliminare şi a înmânat societăţii proiectul raportului de inspecţie fiscală, 
fapt pentru care, în conformitate cu prevederile stipulate la art.9 alin.(1) şi 
art.107 alin.(4) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum şi prevederile stipulate la art.101 din Codul de procedură civilă din 
1993, în data de 02.02.2012 a depus punctul de vedere faţă de conţinutul 
proiectului raportului de inspecţie fiscală, înregistrat la organul fiscal 
competent sub nr.X, însă, atât decizia de impunere cât şi dispoziţia de 
măsuri mai sus menţionate, au fost emise anterior expirării termenului în 
care avea dreptul de a depune punctul său de vedere scris cu privire la 
conţinutul proiectului raportului de inspecţie fiscală. 

  Astfel, societatea susţine că ignorarea a priori în acest caz a 
poziţiei exprimate reprezintă o gravă eroare deopotrivă de fond cât şi 
procedurală a organului de inspecţie fiscală, sens în care solicită 
sancţionarea cu nulitate a deciziei de impunere şi dispoziţiei de măsuri 
emise în cauză. 
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În drept, faţă de măsurile dispuse în sarcina sa, societatea 
susţine că: 

a) organele de inspecţie fiscală au interpretat şi aplicat în mod 
incorect prevederile art.13 din Convenţie, întrucât nu sunt îndeplinite 
condiţiile de impunere în România prevăzute expres la art.13 alin.(4) din 
Convenţie şi, prin urmare, impunerea veniturilor obţinute din vânzarea 
părţilor sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. va fi făcută exclusiv în Austria 
conform prevederilor art.13 alin.(5) din Convenţie. 

Astfel, invocând prevederile mai sus menţionate, precum şi cele 
stipulate la art.30 alin.(4), art.118 alin.(1) şi alin.(2) şi ale art.1 alin.(4) din 
Codul fiscal, societatea susţine că activele societăţii ale cărei părţi sociale 
au fost înstrăinate nu au fost formate „în totalitate ori în principal din 
proprietăţi imobiliare situate în România” la momentul tranzacţiei, întrucât, 
aşa cum rezultă şi din bilanţul contabil încheiat la 31.12.2007, valoarea 
totală a activelor S.C. .X. S.R.L. a fost de .X. lei, iar în valoarea 
imobilizărilor corporale au fost incluse un teren cu valoarea de .X. lei şi 
îmbunătăţiri la construcţii închiriate cu valoare de .X. lei, valori foarte 
apropiate de cele de la data tranzacţiei, ceea ce confirmă o dată în plus 
faptul că activele .X. GmbH erau departe de a fi alcătuite în totalitate (în 
proporţie de 100%) sau în principal (în proporţie de peste 50%) din 
proprietăţi imobiliare situate în România, ce au o valoare nesemnificativă în 
cadrul activelor (sub 1%). 

În plus, faţă de aprecierea organelor de inspecţie fiscală potrivit 
căreia de vreme ce „activele societăţii ale cărei părţi sociale au fost 
înstrăinate sunt localizate în totalitate în România”, societatea datorează 
impozit pe profit în România din înstrăinarea părţilor sociale ale S.C. .X. 
S.R.L., contestatara susţine că textul art.13 alin.(4) din Convenţie nu are o 
asemenea prevedere, dispoziţia normei juridice cuprinsă în aceasta fiind 
alta decât cea reţinută şi aplicată de echipa de inspecţie fiscală, şi anume 
este expres stipulat că sunt impozabile numai câştigurile obţinute din 
înstrăinarea părţilor sociale ale unei societăţi ale cărei active sunt formate 
în totalitate ori în principal din proprietăţi imobiliare situate în celălalt stat 
contractant (România, în cazul în speţă). Deci, cu alte cuvinte, nu activele 
trebuie să fie localizate în România, ci proprietăţile imobiliare din care sunt 
formate activele trebuie să fie situate în România, şi mai mult, aceste 
proprietăţi să formeze totalitatea sau marea majoritate a activelor societăţii 
respective. 

b) organele de inspecţie fiscală au ignorat dreptul exclusiv al 
Austriei de a determina taxarea câştigului de capital, condiţionând fără 
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bază legală scutirea în România de impozit pe profitul obţinut din vânzarea 
de participaţii de dovada impozitării în străinătate, sens în care invocă 
prevederile stipulate la art.13 alin.(5) din Convenţie. 

Societatea susţine că a declarat profitul obţinut în anul 2007 din 
vânzarea acţiunilor deţinute la S.C. .X. S.R.L., însă potrivit legislaţiei 
nationale austriece, conformă cu directiva UE privind filialele, câştigurile de 
capital dintr-o participaţie internaţională ce îndeplinesc anumite condiţii 
(îndeplinite în cazul de faţă) sunt scutite de impozit. 

Totodată, invocând doctrina internaţională, respectiv pct.20, 
pct.23 şi pct.24 din capitolul Introducere la comentariile la Modelul 
convenţiei de evitare a dublei impuneri al Organizaţiei pentru Cooperare şi 
Dezvoltare Economică, societatea suţine că veniturile din înstrăinarea de 
acţiuni sau titluri de valoare încadrate la art.13 alin.(5) din Convenţia Model 
sunt încadrate în această categorie de venit ce este taxabil doar în statul 
de rezidenţă al beneficiarului de venit şi nu pot fi taxate în statul sursă sau 
de „situs” şi, mai mult, în cazurile în care un rezident al unui stat 
contractant primeşte venituri din surse situate în celălalt stat contractant 
sau deţine capital situat în acest ultim stat contractant, ce în conformitate 
cu prevederile convenţiei de evitare a dublei impuneri sunt taxabile doar în 
statul de rezidenţă, nu apare nicio problemă de dublă taxare întrucât statul 
de sursă sau de „situs”, în acest caz România, trebuie să se abţină de la 
impozitarea acelui venit sau capital. 

Având în vedere prevederile invocate, contestatara afirmă că 
susţinerile organelor de inspecţie fiscală în sensul că evitarea impozitării 
duble nu înseamnă neimpozitarea în niciunul dintre cele două state 
potenţial beneficiare ale unui impozit sunt total neavenite şi sunt rezultatul 
unei aplicări contra legem a dispoziţiilor Convenţiei, respectiv organele de 
inspecţie fiscală nu avea niciun drept de a cenzura dispoziţiile legii fiscale 
austriece, aplicabilă în cauză ca efect al Convenţiei. 

Astfel, societatea susţine că nu prezintă interes dacă Austria şi-a 
exercitat dreptul de taxare sau s-a abţinut de la taxare în baza unei excepţii 
prevăzute de legea austriacă, precum şi faptul că nu există niciun temei 
legal pentru a se aplica impozitarea în România a veniturilor obţinute din 
înstrăinarea de părţi sociale de un rezident fiscal austriac pe motiv că 
asemenea venituri sunt scutite la impozitare în Austria. 

Separat de cele expuse mai sus, societatea, invocând 
prevederile art.34 alin.(1) lit.b) şi alin.(3) din Codul fiscal, susţine că 
organele de inspecţie fiscală au stabilit în mod incorect termenul scadent al 
obligaţiei fiscale principale reprezentând impozit pe profit stabilit 
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suplimentar, respectiv data de 19.12.2007, astfel că, pe cale de 
consecinţă, în mod eronat au calculat accesoriile aferente acestui impozit 
pentru perioada 19.12.2007-26.01.2012.  

II. Urmare inspecţiei fiscale efectuată de către organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice a 
judeţului .X. la .X. GmbH Austria, persoană juridică străină 
reprezentată prin împuternicit S.C. .X. S.R.L., ce a avut drept obiectiv 
verificarea perioadei 01.11.2007-30.11.2011 în ceea ce priveşte 
impozitul pe profit, a fost întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr.F-IS 
.X./30.01.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-IS 
.X./30.01.2012 şi a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr.AIF/.X./31.01.2012, contestate şi în care au fost 
consemnate următoarele constatări: 

.X. GmbH, societate cu răspundere limitată, având sediul social 
în .X., Austria, asociat unic al S.C. .X. S.R.L. din .X., a încheiat în data de 
19.11.2007, în calitate de vânzător, un contract de vânzare-cumpărare de 
părţi sociale cu .X. .X. GmbH, societate cu răspundere limitată, având 
sediul social în .X., Elveţia, în calitate de cumpărător, şi un contract de 
vânzare-cumpărare de părţi sociale cu .X. GmbH & Co..X., având sediul 
corporativ şi sediul social în Dusseldorf, Germania, în calitate de 
cumpărător. 

Prin Hotărârea Adunării Generale a Asociaţilor .X. S.R.L. din .X. 
din data de 17.12.2007, s-a decis: 

1. să se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria către .X. .X. 
GmbH Elveţia a X părţi sociale, fiecare având valoare nominală de Xlei, 
respectiv o valoare totală de .X. lei,  reprezentând 99,99% din capitalul 
social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Preţul total pentru acest transfer fiind de .X. 
euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R. din ziua încheierii tranzacţiei de .X. 
lei/euro, reprezentând .X. euro pentru fiecare parte socială; 

2. să se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria către .X. 
GmbH & Co..X. Germania a unei părţi sociale cu valoare nominală de X lei, 
reprezentând 0.01% din capitalul social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Preţul 
total pentru acest transfer fiind de .X. euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R. 
din ziua încheierii tranzacţiei, 

fapt pentru care S.C. .X. S.R.L. din .X. a fost desemnată ca împuternicit al 
.X. GmbH Austria pentru îndeplinirea obligaţiilor declarative şi de plată 
rezultate din tranzacţia cu titluri de participare, (vânzarea de părţi sociale 
deţinute la S.C. .X. S.R.L. din .X.). 
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  Astfel, S.C. .X. S.R.L. din .X., prin adresa nr.1107/ 14.12.2007, 
a transmis către Administraţia Finanţelor Publice .X. solicitarea înregistrării 
ca împuternicit al .X. GmbH Austria în relaţia cu autorităţile fiscale 
româneşti, în legătură cu câştigurile de capital realizate de societatea 
austriacă din vânzarea părţilor sociale ale S.C. .X. S.R.L. din .X., iar prin 
Declaraţia de înregistrare fiscală (cod 010) nr..X./18.12.2007, s-a 
înregistrat la organul fiscal teritorial ca plătitoare de impozit pe profit, 
solicitând luarea în evidenţă începând cu data de 20.12.2007, cu intenţia 
de a declara şi plăti la bugetul statului impozitul rezultat din înstrăinarea 
părţilor sociale. 

  Ulterior, prin adresele nr.X/07.06.2010 şi nr.X/08.07.2010, 
înregistrate la Direcţia generală a finanţelor publice a judeţului .X. sub 
nr..X./14.06.2010, transmise de S.C. .X. S.R.L. din .X., în calitate de 
împuternicit al .X. GmbH Austria, se solicită radierea din evidenţele fiscale 
a codului de înregistrare fiscală C.I.F. .X., abribuit pentru .X. GmbH Austria, 
reprezentat prin împuternicit S.C. .X. S.R.L. din .X., motivată de faptul că 
tranzacţia nu s-a desfăşurat în România şi că societatea nerezidentă nu 
are sediul social sau un alt sediu permanent în România, aşa cum prevede 
alin.(2) al art.13 din Convenţia de evitare a dublei impuneri încheiate cu 
Austria. 

Analizând aceste motive, organele de inspecţie fiscală au 
procedat la verificarea legalităţii solicitării de radiere, respectiv în contextul 
generat de înregistrarea şi ulterior de solicitarea de radiere a codului, fără 
ca eventuala obligaţie declarativă şi de plată a impozitului să fie îndeplinite 
de împuternicitul în cauză, aşa cum prevede art.30 alin.(3), art.34 alin.(1), 
art.35 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, respectiv art.18 alin.(4) şi art.72 alin.(1) lit.a) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală precizează că S.C. .X. 
S.R.L. din .X., în calitate de împuternicit al .X. GmbH Austria a prezentat 
autorităţilor române Certificatul de rezidenţă emis în data de 08.02.2007 pe 
numele .X. GmbH Austria şi cel emis în data de 08.11.2010 de către 
Administraţia Financiară Austria pentru evitarea dublei impuneri, conform 
acordului existent între cele două state, aşa cum prevede art.116 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv pct.9^6 lit.c) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea 
normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003. 
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Mai mult, organele de inspecţie fiscală precizează că, pentru 
stabilirea situaţiei reale privind modul de impunere în legătură cu tranzacţia 
în cauză, au solicitat, prin adresa nr.AIF/.X./11.10.2011, documentul care 
să ateste o eventuală plată efectuată în statul contractant, respectiv 
Austria, a impozitului pe câştigul din tranzacţionarea părţilor sociale 
deţinute la noi în ţară, precum şi faptul că, urmare acestei solicitări, 
societatea nu a prezentat niciun document de plată, pe motiv că acest tip 
de venit a fost scutit de impozitare în statul austriac, sens în care a 
prezentat o raportare tradusă şi legalizată privitoare la declaraţia de 
impunere pentru calcularea impozitului pe venit pentru anul 2007 din care 
rezultă că o sumă, înregistrată la CZ .X., reprezentând „venit impozabil din 
transferul proprietăţilor” a fost declarată dar, conform legilor austriece, 
acestea ar fi scutite. Totodată, organele de inspecţie fiscală precizează că 
această scutire apare menţionată şi în Declaraţia pentru impozitul pe 
corporaţie pentru 2007, prezentată în copie tradusă şi legalizată, în care 
este înscrisă la rândul „Câştiguri de participare de orice fel conform 
paragrafului 10 alineatul 1 şi 2 (.X.)” o sumă de .X. euro cu semnul minus. 

Faţă de cele invocate de societate, organele de inspecţie fiscală 
precizează că prin Convenţia din data de 30 martie 2005 încheiată între 
România şi Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea 
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital s-a urmărit 
evitarea unei impozitări duble, în ambele state contractante, şi nu 
neimpozitarea în niciunul dintre acestea. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală, având în vedere cele 
constatate, prevederile stipulate la art.13 pct.4 din Convenţia din data de 
30 martie 2005 încheiată între România şi Republica Austria pentru 
evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la 
impozitele pe venit şi pe capital, precum şi faptul că societatea română, ale 
cărei părţi sociale sunt tranzacţionate, deţine, conform bilanţului contabil 
încheiat la data de 31.12.2007, terenuri şi clădiri (amenajări) situate în 
totalitate pe teritoriul României, au stabilit că persoana juridică nerezidentă 
este impozabilă în celălalt stat contractant, respectiv România, acolo unde 
îşi desfăşoară de fapt activitatea printr-o societate ale cărei active se 
situează în totalitate pe teritoriul românesc, fapt pentru care au procedat la 
impunerea câştigurilor obţinute de societatea nerezidentă din vânzarea 
părţilor sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. din .X.. 

În consecinţă, organele de inspecţie fiscală, în conformitate cu 
art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, au calculat valoarea impozabilă a 
câştigurilor obţinute din vânzarea părţilor sociale în sumă totală de .X. lei 
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(.X. lei (preţ de vânzare) - .X. lei (valoare nominală) + .X. lei (preţ de 
vânzare) - X (valoare nominală)), iar, în conformitate cu art.13 lit.d) din 
acelaşi act normativ, au stabilit un impozit pe profit în sumă de .X. lei (.X. 
lei x 16%). 

Totodată, pentru neachitarea la termenul scadent a sumei 
suplimentare reprezentând impozitul pe profit obţinut din vânzarea de părţi 
sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. din .X., organele de inspecţie fiscală, în 
temeiul art.119 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
au calculat accesorii în sumă totală de .X. lei, respectiv majorări de 
întârziere în sumă  de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei. 

  III. Luând în considerare constatările organului de 
inspecţie fiscală, motivele prezentate de societate, documentele 
existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de 
contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

A. În ceea ce priveşte contestaţia formulată împotriva 
Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr.AIF/.X./ 31.01.2012 emisă de organele de inspecţie fiscală din 
cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice a judeţului .X. în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS .X./30.01.2012, cauza supusă 
soluţionării este dacă Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor are competenţa de a 
soluţiona acest capăt de cerere în condiţiile în care această dispoziţie 
nu se referă la stabilirea măsurii de diminuare a pierderii fiscale. 

În fapt, prin Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr.AIF/.X./31.01.2012, organele de inspecţie fiscală, având 
în vedere constatările consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr.F-IS 
.X./30.01.2012, au dispus ca măsură unică înregistrarea în contabilitate a 
sumei suplimentare în valoare totală de .X. lei, reprezentând impozit pe 
profit stabilit suplimentar de plată în sumă de .X. lei şi majorări de întârziere 
în sumă de .X. lei aferente impozitului pe profit, precum şi remedierea 
deficienţelor care au dus la stabilirea acesteia. 

În drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează: 

“(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui 
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care se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal 
sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii.” 

coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelaşi act normativ: 

“(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile 
stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul 
administrativ fiscal atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului 
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.” 

Totodată, în ceea ce priveşte competenţa de soluţionare, se 
reţine că potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare: 

„(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de 
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de 
impunere, deciziilor pentru regularizarea situaţiei emise în 
conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare a 
pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, precum şi 
împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către: 

    c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile 
care au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile 
acestora, precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum 
de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestaţiile formulate de marii 
contribuabili, precum şi cele formulate împotriva actelor enumerate în 
prezentul articol, emise de organele centrale cu atribuţii de inspecţie 
fiscală, indiferent de cuantum.” 

Potrivit acestor prevederi legale, se reţine că Direcţia generală 
de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală are competenţa de soluţionare numai a contestaţiilor formulate 
împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate 
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situaţiei emise în 
conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare a 
pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, precum şi împotriva 
deciziei de reverificare şi numai pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile acestora, precum şi 
măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 3 milioane lei sau 
mai mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi 
cele formulate împotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele 
centrale cu atribuţii de inspecţie fiscală, indiferent de cuantum. 
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Prin urmare, având în vedere dispoziţiile legale imperative 
citate mai sus şi întrucât măsurile stabilite în sarcina .X. GmbH prin 
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
nr.AIF/.X./31.01.2012 nu se referă la stabilirea măsurii de diminuare a 
pierderii fiscale, se reţine că Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor nu are competenţa de soluţionare a dispoziţiei de 
măsuri în cauză, aceasta intrând în competenţa organelor fiscale emitente 
ale actului administrativ fiscal contestat, în conformitate cu prevederile 
art.209 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
care stipulează: 

“(2) Contestaţiile formulate împotriva altor acte 
administrative fiscale se soluţionează de către organele fiscale 
emitente.”, 

coroborate cu pct.5.3. din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, care prevede : 

“5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispoziţia de 
măsuri, decizia privind stabilirea răspunderii reglementată de art. 28 din 
Codul de procedură fiscală, notele de compensare, înştiinţări de plată, 
procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului, 
declaraţiile vamale de punere în liberă circulaţie etc.”, 

fapt pentru care, pentru acest capăt de cerere, dosarul va fi transmis spre 
soluţionare Direcţiei generale a finanţelor publice a judeţului .X., în calitate 
de organ emitent al Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr.AIF/.X./31.01.2012. 

B. Referitor la solicitarea contestatarei de sancţionare cu 
nulitate a Deciziei de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012 emisă de organele 
de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor publice a 
judeţului .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS .X./30.01.2012, 
motivată de faptul că organele de inspecţie fiscală au ignorat poziţia 
exprimată faţă de conţinutul proiectului raportului de inspecţie fiscală prin 
punctul de vedere depus în data de 02.02.2012 şi înregistrat sub nr.X, 
respectiv faptul că decizia de impunere a fost emisă anterior expirării 
termenului în care avea dreptul de a depune punctul său de vedere scris 
cu privire la conţinutul proiectului raportului de inspecţie fiscală, se reţine că 
argumentele care au stat la baza invocării nulităţii nu au fost încadrate de 
legiuitor între condiţiile de nulitate a actului administrativ fiscal, respectiv 
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“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la 
numele, prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, 
numele şi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului 
administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu 
excepţia prevăzută la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. […]”, 
prevăzute la art.46 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Aşadar, nulitatea actelor administrative fiscale nu poate fi 
atrasă de faptul că organele de inspecţie fiscală au ignorat punctul de 
vedere exprimat de societate faţă de conţinutul proiectului raportului de 
inspecţie fiscală, respectiv de faptul că decizia de impunere a fost emisă 
anterior expirării termenului în care avea dreptul de a depune punctul de 
vedere scris cu privire la conţinutul proiectului raportului de inspecţie 
fiscală. 

Mai mult, analizând actul administrativ fiscal emis în cauză, 
respectiv Decizia de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012, se reţine că aceasta 
conţine toate elementele expres stipulate de legiuitor la art.46 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

Prin urmare, având în vedere cele de mai sus, nu pot fi reţinute 
în soluţionarea favorabilă a contestaţiei argumentele aduse de contestatar 
cu privire la sancţionarea cu nulitate a Deciziei de impunere nr.F-IS 
.X./30.01.2012. 

C. Referitor la impozitul pe profit în sumă .X. lei, Agenţia 
Naţională de Administrare prin Direcţia generală de solutionare a 
contestaţiilor este învestită să se pronunţe dacă în mod legal organele 
de inspecţie fiscală au procedat la impunerea câştigurilor obţinute de 
.X. GmbH din vânzarea părţilor sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. din 
.X., pe considerentul că activele societăţii româneşti, ale cărei părţi 
sociale au fost tranzacţionate, se situează în totalitate pe teritoriul 
românesc, în condiţiile în care, potrivit prevederilor legale, activele 
trebuie să fie formate în totalitate ori în principal din proprietăţi 
imobiliare situate în celălalt stat contractant. 

În fapt, organele de inspecţie fiscală au efectuat o inspecţie 
fiscală în vederea verificării legalităţii solicitării de radiere a codului de 
înregistrare fiscală C.I.F. .X., abribuit societăţii nerezidente .X. GmbH 
Austria, reprezentată prin împuternicit S.C. .X. S.R.L. din .X.. Urmare 
verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală au constatat că: 
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.X. GmbH din Austria, asociat unic al S.C. .X. S.R.L. din .X., a 
încheiat în data de 19.11.2007, în calitate de vânzător, un contract de 
vânzare-cumpărare de părţi sociale cu .X. .X. GmbH din Elveţia, în calitate 
de cumpărător, şi un contract de vânzare-cumpărare de părţi sociale cu .X. 
GmbH & Co..X. din Germania, în calitate de cumpărător. 

Prin Hotărârea Adunării Generale a Asociaţilor .X. S.R.L. din 
.X. din data de 17.12.2007, s-a decis: 

1. să se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria către .X. .X. 
GmbH Elveţia a X părţi sociale, fiecare având valoare nominală de X lei, 
respectiv o valoare totală de .X. lei,  reprezentând 99,99% din capitalul 
social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Preţul total pentru acest transfer fiind de .X. 
euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R. din ziua încheierii tranzacţiei de .X. 
lei/euro, reprezentând .X. euro pentru fiecare parte socială; 

2. să se aprobe transferul de la .X. GmbH Austria către .X. 
GmbH & Co..X. Germania a unei părţi sociale cu valoare nominală deX  lei, 
reprezentând 0.01% din capitalul social al S.C. .X. S.R.L. din .X.. Preţul 
total pentru acest transfer fiind de .X. euro, respectiv .X. lei la cursul B.N.R. 
din ziua încheierii tranzacţiei, 

fapt pentru care S.C. .X. S.R.L. din .X. a fost desemnată ca împuternicit al 
.X. GmbH Austria pentru îndeplinirea obligaţiilor declarative şi de plată 
rezultate din tranzacţia cu titluri de participare, (vânzarea de părţi sociale 
deţinute la S.C. .X. S.R.L. din .X.). 

Prin adresa nr.1107/14.12.2007, S.C. .X. S.R.L. din .X. a 
transmis către Administraţia Finanţelor Publice .X. solicitarea înregistrării 
ca împuternicit al .X. GmbH din Austria în relaţia cu autorităţile fiscale 
româneşti, în legătură cu câştigurile de capital realizate de societatea 
austriacă din vânzarea părţilor sociale ale S.C. .X. S.R.L. din .X., iar prin 
Declaraţia de înregistrare fiscală (cod 010) nr..X./18.12.2007, s-a 
înregistrat la organul fiscal teritorial ca plătitoare de impozit pe profit cu 
intenţia de a declara şi plăti la bugetul statului impozitul rezultat din 
înstrăinarea părţilor sociale, solicitând luarea în evidenţă începând cu data 
de 20.12.2007, pentru ca ulterior, prin adresele nr.X/07.06.2010 şi 
nr.X/08.07.2010, înregistrate la Direcţia generală a finanţelor publice a 
judeţului .X. sub nr..X./14.06.2010, să solicite radierea din evidenţele 
fiscale a codului de înregistrare fiscală C.I.F. .X., abribuit pentru .X. GmbH 
Austria, reprezentat prin împuternicit S.C. .X. S.R.L. din .X., fără ca 
eventuala obligaţie declarativă şi de plată a impozitului să fie îndeplinite de 
împuternicit, aşa cum prevede art.30 alin.(3), art.34 alin.(1), art.35 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 



      
 
 

 
14/26 

 

ulterioare, respectiv art.18 alin.(4) şi art.72 alin.(1) lit.a) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Motivul care a stat la baza solicitării de radiere a fost faptul că 
tranzacţia nu s-a desfăşurat în România şi că societatea nerezidentă nu 
are sediul social sau un alt sediu permanent în România, aşa cum prevede 
alin.(2) al art.13 din Convenţia de evitare a dublei impuneri încheiate cu 
Austria. 

S.C. .X. S.R.L. din .X., în calitate de împuternicit al .X. GmbH 
Austria, a prezentat autorităţilor române Certificatul de rezidenţă emis în 
data de 08.02.2007 pe numele .X. GmbH Austria şi cel emis în data de 
08.11.2010 de către Administraţia Financiară Austria pentru evitarea dublei 
impuneri, conform acordului existent între cele două state, aşa cum 
prevede art.116 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, respectiv pct.9^6 lit.c) din H.G. nr.44/2004 pentru 
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003. 

Pentru stabilirea situaţiei reale privind modul de impunere în 
legătură cu tranzacţia în cauză, organele de inspecţie fiscală au solicitat, 
prin adresa nr.AIF/.X./11.10.2011, documentul care să ateste o eventuală 
plată efectuată în statul contractant, respectiv Austria, a impozitului pe 
câştigul din tranzacţionarea părţilor sociale deţinute la noi în ţară. Urmare 
acestei solicitări, societatea nu a prezentat niciun document de plată, pe 
motiv că acest tip de venit a fost scutit de impozitare în statul austriac, sens 
în care a prezentat o raportare tradusă şi legalizată privitoare la declaraţia 
de impunere pentru calcularea impozitului pe venit pentru anul 2007 din 
care rezultă că o sumă, înregistrată la CZ .X., reprezentând „venit 
impozabil din transferul proprietăţilor” a fost declarată dar, conform legilor 
austriece, acestea ar fi scutite.Totodată, organele de inspecţie fiscală 
precizează că această scutire apare menţionată şi în Declaraţia pentru 
impozitul pe corporaţie pentru 2007, prezentată în copie tradusă şi 
legalizată, în care este înscrisă la rândul „Câştiguri de participare de orice 
fel conform paragrafului 10 alineatul 1 şi 2 (.X.)” o sumă de .X. euro cu 
semnul minus. 

Faţă de motivele invocate de societate cu privire la scutirea de 
impozit aferent participaţiilor internaţionale în Austria, organele de inspecţie 
fiscală precizează că prin Convenţia din data de 30 martie 2005 încheiată 
între România şi Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri şi 
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital s-a 
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urmărit evitarea unei impozitări duble, în ambele state contractante, şi nu 
neimpozitarea în niciunul dintre acestea. 

Astfel, organele de inspecţie fiscală, având în vedere cele 
constatate, prevederile stipulate la art.13 pct.4 din Convenţia din data de 
30 martie 2005 încheiată între România şi Republica Austria pentru 
evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la 
impozitele pe venit şi pe capital, precum şi faptul că societatea română, ale 
cărei părţi sociale sunt tranzacţionate, deţine, conform bilanţului contabil 
încheiat la data de 31.12.2007, terenuri şi clădiri (amenajări) situate în 
totalitate pe teritoriul României, au stabilit că persoana juridică nerezidentă 
este impozabilă în celălalt stat contractant, respectiv România, acolo unde 
îşi desfăşoară de fapt activitatea printr-o societate ale cărei active se 
situează în totalitate pe teritoriul românesc, fapt pentru care au procedat la 
impunerea câştigurilor obţinute de societatea nerezidentă din vânzarea 
părţilor sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. din .X.. 

În consecinţă, organele de inspecţie fiscală, în conformitate cu 
art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, au calculat valoarea impozabilă a 
câştigurilor obţinute din vânzarea părţilor sociale în sumă totală de .X. lei 
(.X. lei (preţ de vânzare) - .X. lei (valoare nominală) + .X. lei (preţ de 
vânzare) - X (valoare nominală)), iar, în conformitate cu art.13 lit.d) din 
acelaşi act normativ, au stabilit un impozit pe profit în sumă de .X. lei (.X. 
lei x 16%). 

Prin contestaţia formulată, contestatara susţine că dispoziţia 
normei juridice cuprinsă în textul art.13 alin.(4) din Convenţie este alta 
decât cea reţinută şi aplicată de echipa de inspecţie fiscală, şi anume este 
expres stipulat că sunt impozabile numai câştigurile obţinute din 
înstrăinarea părţilor sociale ale unei societăţi ale cărei active sunt formate 
în totalitate ori în principal din proprietăţi imobiliare situate în celălalt stat 
contractant, în cazul în speţă, România,  precum şi faptul că organele de 
inspecţie fiscală au ignorat dreptul exclusiv al Austriei de a determina 
taxarea câştigului de capital, condiţionând fără bază legală scutirea în 
România de impozit pe profitul obţinut din vânzarea de participaţii de 
dovada impozitării în străinătate. 

În drept, prevederile referitoare la impozitul pe veniturile 
obţinute din România de nerezidenţi sunt stipulate la Capitolul I al Titlul V 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, care la art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
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fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în forma în vigoare la data 
efectuării operaţiunilor, reglementează: 

“(2) Următoarele venituri impozabile obţinute din România 
nu sunt impozitate potrivit prezentului capitol şi se impozitează 
conform titlurilor II sau III, după caz: 

b) veniturile unei persoane juridice străine obţinute din 
proprietăţi imobiliare situate în România sau din transferul titlurilor de 
participare deţinute într-o persoană juridică română;” 

  Potrivit prevederilor legale citate mai sus, veniturile unei 
persoane juridice străine obţinute din transferul titlurilor de participare 
deţinute într-o persoană juridică română nu sunt impozitate potrivit titlului V, 
ci conform titlurilor II sau III, după caz. 

Astfel, la art.30 din Titlul II la Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, sunt stipulate prevederi 
referitoare la veniturile obţinute de persoanele juridice străine din 
proprietăţi imobiliare şi din vânzarea-cesionarea titlurilor de participare. 
Potrivit alin.(1) şi alin.(3) al acestui articol: 

“(1) Persoanele juridice străine care obţin venituri din 
proprietăţi imobiliare situate în România sau din vânzarea-cesionarea 
titlurilor de participare deţinute la o persoană juridică română au 
obligaţia de a plăti impozit pe profit pentru profitul impozabil aferent 
acestor venituri.” 

  “(3) Orice persoană juridică străină care obţine venituri 
dintr-o proprietate imobiliară situată în România sau din vânzarea-
cesionarea titlurilor de participare deţinute la o persoană juridică 
română are obligaţia de a plăti impozit pe profit, potrivit art. 34, şi de a 
depune declaraţii de impozit pe profit, potrivit art. 35. Orice persoană 
juridică străină poate desemna un reprezentant fiscal pentru a 
îndeplini aceste obligaţii.” 

Aşadar, conform acestor prevederi legale, persoanele juridice 
străine care obţin venituri din vânzarea titlurilor de participare deţinute la o 
persoană juridică română au obligaţia de a plăti impozit pe profit pentru 
profitul impozabil aferent acestor venituri şi de a depune declaraţii de 
impozit pe profit, pentru îndeplinirea acestor obligaţii putând desemna un 
reprezentant fiscal. 

  Totodată, la art.118 din acelaşi act normativ sunt stipulate 
prevederi cu privire la coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale 



      
 
 

 
17/26 

 

convenţiilor de evitare a dublei impuneri. Astfel, potrivit alin.(2) al acestui 
articol, în forma în vigoare la data efectuării operaţiunilor: 

“(2) Pentru aplicarea prevederilor convenţiei de evitare a dublei 
impuneri nerezidentul are obligaţia de a prezenta plătitorului de venit, în 
momentul realizării venitului, certificatul de rezidenţă fiscală eliberat de 
către autoritatea competentă din statul său de rezidenţă. În cazul în care 
certificatul de rezidenţă fiscală nu se prezintă în acest termen, se aplică 
prevederile titlului V. În momentul prezentării certificatului de rezidenţă 
fiscală se aplică prevederile convenţiei de evitare a dublei impuneri şi se 
face regularizarea impozitului în cadrul termenului legal de prescripţie, în 
condiţiile în care certificatul de rezidenţă fiscală menţionează că 
beneficiarul venitului a avut, în termenul de prescripţie, rezidenţa fiscală în 
statul contractant cu care este încheiată convenţia de evitare a dublei 
impuneri, pentru toată perioada în care s-au realizat veniturile din 
România. Certificatul de rezidenţă fiscală prezentat în cursul anului pentru 
care se fac plăţile este valabil şi în primele 60 de zile calendaristice din 
anul următor, cu excepţia situaţiei în care se schimbă condiţiile de 
rezidenţă.” 

În explicitarea prevederilor art.118 alin.(2) enunţate mai sus, la 
pct.13 alin.(1) şi alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare 
aprobate prin H.G. nr.44/2004, legiuitorul stipulează: 

“(1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din România trebuie 
să justifice în România dreptul de a beneficia de prevederile convenţiei de 
evitare a dublei impuneri, încheiată între România şi statul său de 
rezidenţă, prin prezentarea certificatului de rezidenţă fiscală eliberat de 
autoritatea fiscală din statul respectiv. Pentru dovedirea rezidenţei se poate 
prezenta şi un alt document eliberat de către o altă autoritate decât cea 
fiscală, care are atribuţii în domeniul certificării rezidenţei conform legislaţiei 
interne a acelui stat. 

(2) Nerezidenţii care sunt beneficiarii veniturilor din România 
vor depune la plătitorul de venit originalul sau copia certificatului de 
rezidenţă fiscală ori documentul menţionat la alin. (1), tradus şi legalizat de 
organul autorizat din România.” 

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, pentru a beneficia 
de prevederile convenţiei de evitare a dublei impuneri, nerezidentul 
beneficiar al veniturilor din România are obligaţia de a prezenta/de a 
depune la plătitorul de venit, în momentul realizării venitului, originalul sau 
copia certificatului de rezidenţă fiscală eliberat de autoritatea competentă 
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din statul său de rezidenţă, iar, în situaţia în care, în termenul prevăzut, 
acesta nu prezintă certificatul de rezidenţă fiscală, se aplică prevederile 
titlului V din Codul fiscal, urmând ca în momentul prezentării certificatului 
de rezidenţă fiscală să se aplice prevederile convenţiei de evitare a dublei 
impuneri şi să se facă regularizarea impozitului în cadrul termenului legal 
de prescripţie, cu respectarea condiţiilor în ceea ce priveşte menţiunea 
referitoare la faptul că în termenul de prescripţie beneficiarul venitului a 
avut rezidenţă fiscală în statul contractant cu care este încheiată convenţia 
de evitare a dublei impuneri, pentru toată perioada în care s-au realizat 
veniturile din România. 

Mai mult, potrivit pct.2 din Decizia Comisiei fiscale centrale 
nr.2/2005 pentru aprobarea soluţiilor privind aplicarea unitară a unor 
prevederi referitoare la taxa pe valoarea adăugată, convenţiile de evitare a 
dublei impuneri, impozitul pe venit şi probleme de procedură fiscală, 
completat prin Decizia Comisiei fiscale centrale nr.4/2006, aprobate prin 
Ordinul ministrului finanţelor publice nr.1445/2005 şi Ordinul ministrului 
finanţelor publice nr.1551/2006: 

 
“2. În baza convenţiilor de evitare a dublei impuneri, coroborate 

cu legislaţia internă în materie: 
      În situaţia prezentării, în termenul de prescripţie, a certificatului 
de rezidenţă fiscală care atestă că beneficiarul venitului are rezidenţa 
fiscală într-un stat semnatar al convenţiei de evitare a dublei impuneri cu 
România, veniturile obţinute de acest nerezident din România sunt 
impozabile potrivit convenţiei, în condiţiile în care certificatul de rezidenţă 
fiscală menţionează că beneficiarul venitului a avut, în termenul de 
prescripţie, rezidenţa fiscală în acel stat contractant pentru toată perioada 
în care s-au realizat veniturile, producând efecte inclusiv asupra calculului 
de obligaţii fiscale accesorii aferente, acestea calculându-se numai pentru 
impozitul calculat conform convenţiei şi neachitat în termen.” 

Potrivit acestor prevederi legale, se reţine că veniturile obţinute 
din România de un nerezident sunt impozabile potrivit convenţiei de evitare 
a dublei impuneri şi în situaţia în care în termenul de prescripţie acesta 
prezintă certificatul de rezidenţă fiscală care atestă faptul că beneficiarul 
venitului are rezidenţa fiscală într-un stat semnatar al convenţiei de evitare 
a dublei impuneri cu România, de asemenea, cu respectarea condiţiilor în 
ceea ce priveşte menţiunea referitoare la faptul că beneficiarul venitului a 
avut, în termenul de prescripţie, rezidenţa fiscală în acel stat contractant 
pentru toată perioada în care s-au realizat veniturile, producând efecte 
inclusiv asupra calculului de obligaţii fiscale accesorii aferente, însă aceste 



      
 
 

 
19/26 

 

accesorii calculându-se numai pentru impozitul calculat conform convenţiei 
şi neachitat în termen. 

Cu alte cuvinte, dacă nerezidentul beneficiar al veniturilor din 
România prezintă plătitorului de venit, în momentul realizării venitului, sau 
ulterior, în cadrul termenului de prescripţie, originalul sau copia certificatului 
de rezidenţă fiscală eliberat de autoritatea competentă din statul său de 
rezidenţă, cu respectarea condiţiilor de formă şi conţinut a acestui certificat, 
beneficiază de prevederile convenţiei de evitare a dublei impuneri, 
încheiată între România şi statul său de rezidenţă, respectiv veniturile 
obţinute din România de acest nerezident sunt impozabile potrivit 
convenţiei de evitare a dublei impuneri. 

Se reţine că între România şi Republica Austria a fost încheiată 
Convenţia pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu 
privire la impozitele pe venit şi pe capital, precum şi protocolul-anexă, 
semnate la .X. la 30 martie 2005, ratificate prin Legea nr.333 din 15 
noiembrie 2005.  

Astfel, potrivit art.13 pct.4 din Legea nr.333/2005 privind 
ratificarea Convenţiei dintre România şi Republica Austria pentru evitarea 
dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe 
venit şi pe capital şi a protocolului-anexă, semnate la .X. la 30 martie 2005: 

“4. Câştigurile obţinute de un rezident al unui stat 
contractant din înstrăinarea acţiunilor sau a altor participări la 
capitalul unei societăţi ale cărei active sunt formate în totalitate ori în 
principal din proprietăţi imobiliare situate în celălalt stat contractant 
sunt impozabile în celălalt stat contractant.” 

Aşadar, conform acestor prevederi legale, câştigurile obţinute 
de către un rezident al unui stat contractant al convenţiei din înstrăinarea 
acţiunilor sau a altor participări la capitalul unei societăţi sunt impozabile în 
celălalt stat contractant al convenţiei dacă activele societăţii sunt formate în 
totalitate ori în principal din proprietăţi imobiliare situate în celălalt stat 
contractant. 

Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS 
.X./30.01.2012, se reţine că organele de inspecţie fiscală, având în vedere 
operaţiunile efectuate de către .X. GmbH din Austria, prezentate detaliat în 
situaţia de fapt, au procedat la impunerea câştigurilor obţinute de 
societatea nerezidentă din vânzarea părţilor sociale deţinute la S.C. .X. 
S.R.L. din .X., respectiv au calculat impozit pe profit asupra valorii 
impozabile a câştigurilor obţinute, în temeiul art.13 lit.d), art.30 alin.(3), 
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art.115 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

  Se reţine că motivaţia organelor de inspecţie fiscală, care a 
stat la baza impunerii, a fost, pe de o parte, faptul că „întrucât societatea 
română ale cărei părţi sociale sunt tranzacţionate deţine, conform bilanţului 
contabil încheiat la data de 31.12.2007, terenuri şi clădiri (amenajări) 
situate în totalitate pe teritoriul României, [...] persoana juridică nerezidentă 
este impozabilă în celălalt stat contractant, respectiv în România, acolo 
unde îşi desfăşoară de fapt activitatea printr-o societate ale cărei active se 
situează în totalitate pe teritoriul românesc”, întemeiată în baza 
prevederilor stipulate la art.13 pct.4) din Legea nr.333/2005 privind 
ratificarea Convenţiei dintre România şi Republica Austria pentru evitarea 
dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe 
venit şi pe capital şi a protocolului-anexă, semnate la .X. la 30 martie 2005. 

Or, din economia acestui text de lege, citat mai sus, se reţine 
că activele trebuie să fie formate în totalitate ori în principal din proprietăţi 
imobiliare situate în celălalt stat contractant, în speţă în România, deci, cu 
alte cuvinte, nu activele trebuie să se situeze în totalitate pe teritoriul 
românesc, ci proprietăţile imobiliare din care sunt formate activele trebuie 
să fie situate în România şi, mai mult, aceste proprietăţi imobiliare să 
formeze totalitatea sau marea majoritate a activelor societăţii româneşti. 

Mai mult, se reţine că cele expuse mai sus au stat şi la baza 
argumentelor invocate de contestatară în susţinerea faptului că dispoziţia 
normei juridice cuprinsă în textul art.13 alin.(4) din Convenţie este alta 
decât cea reţinută şi aplicată de echipa de inspecţie fiscală. 

Prin urmare, această motivaţie a organelor de inspecţie fiscală 
raportată la prevederile art.13 pct.4 din Legea nr.333/2005 privind 
ratificarea Convenţiei dintre România şi Republica Austria pentru evitarea 
dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe 
venit şi pe capital şi a protocolului-anexă, semnate la .X. la 30 martie 2005, 
nu poate fi reţinută, în condiţiile în care nu reflectă conţinutul real al normei 
legale. 

Totodată, se reţine că societatea, pe lângă susţinerile 
referitoare la interpretarea eronată de către organele de inspecţie fiscală a 
prevederilor stipulate la art.13 pct.4 din Legea nr.333/2005 privind 
ratificarea Convenţiei dintre România şi Republica Austria pentru evitarea 
dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe 
venit şi pe capital şi a protocolului-anexă, semnate la .X. la 30 martie 2005, 
afirmă că activele societăţii ale cărei părţi sociale au fost înstrăinate nu au 
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fost formate „în totalitate ori în principal din proprietăţi imobiliare situate în 
România” la momentul tranzacţiei, aşa cum rezultă şi din bilanţul contabil 
încheiat la 31.12.2007, astfel că, în cauză, impunerea veniturilor obţinute 
din vânzarea părţilor sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. va fi făcută exclusiv 
în Austria conform prevederilor stipulate la art.13 pct.5 din acelaşi act 
normativ, potrivit cărora: 

“5. Câştigurile provenind din înstrăinarea oricăror 
proprietăţi, altele decât cele la care se face referire în paragrafele 1 - 4, 
sunt impozabile numai în statul contractant în care este rezident cel 
care înstrăinează.” 

Or, având în vedere motivaţia organelor de inspecţie fiscală, 
care, aşa cum s-a reţinut mai sus, denotă o înţelegere diferită faţă de 
aplicabilitatea dispoziţiilor legale invocate, rezultă că acestea nu au 
procedat la o analiză a componenţei activelor S.C. .X. S.R.L., respectiv 
dacă aceste active au fost alcătuite în totalitate sau în principal  din 
proprietăţi imobiliare situate în România, ci s-au limitat la a constata că 
„societatea română ale cărei părţi sociale sunt tranzacţionate deţine, 
conform bilanţului contabil încheiat la data de 31.12.2007, terenuri şi clădiri 
(amenajări) situate în totalitate pe teritoriul României”, iar, pe cale de 
consecinţă, rezultă că acestea nu au analizat nici aplicabilitatea în cauză a 
prevederilor invocate de către societate, respectiv a prevederilor stipulate 
la art.13 pct.5 din Legea nr.333/2005 privind ratificarea Convenţiei dintre 
România şi Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri şi prevenirea 
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital şi a 
protocolului-anexă, semnate la .X. la 30 martie 2005. 

Mai mult, se reţine că organele de inspecţie fiscală s-au limitat 
la a consemna în raportul de inspecţie fiscală că “S.C. .X. S.R.L. a 
prezentat autorităţilor române Certificatul de rezidenţă emis pe numele 
societăţii .X. GmbH în data de 08.02.2007 şi cel emis în data de 
08.11.2010 de către Administraţia Financiară Austria pentru evitarea dublei 
impuneri, conform acordului existent între cele două state, aşa cum 
prevede art.116 din Codul fiscal, respectiv punctul 9^6, lit.c) din H.G. 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003.”, fără însă să rezulte dacă au procedat la verificarea 
îndeplinirii cerinţelor expres prevăzute de legea fiscală, în condiţiile în care, 
potrivit prevederilor legale mai sus citate, nerezidentul beneficiar al 
veniturilor din România beneficiază de prevederile convenţiei de evitare a 
dublei impuneri încheiată între România şi statul său de rezidenţă, numai 
în situaţia în care prezintă plătitorului de venit, în momentul realizării 
venitului, sau ulterior, în cadrul termenului de prescripţie, originalul sau 
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copia certificatul de rezidenţă fiscală eliberat de autoritatea competentă din 
statul său de rezidenţă, cu respectarea cerinţelor de formă şi conţinut a 
acestui certificat.  

Prin urmare, având în vedere cele de mai sus, rezultă că 
organele de inspecţie fiscală nu au analizat operaţiunile realizate de 
contestatoare în întregul lor, luând în considerare toate aspectele legate de 
efectuarea acestora, respectiv nu au analizat toate prevederile legale 
incidente speţei, s-au limitat la constatări fără să verifice informaţiile şi 
documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
contribuabilului şi mai mult, au procedat la impunerea câştigurilor obţinute 
de .X. GmbH din vânzarea părţilor sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. din 
.X., pe considerentul că activele societăţii româneşti, ale cărei părţi sociale 
au fost tranzacţionate, se situează în totalitate pe teritoriul românesc, în 
condiţiile în care, această motivaţie nu reflectă conţinutul real al normei 
legale, fapt pentru care, în speţă devin incidente prevederile referitoare la 
obiectul şi funcţiile inspecţiei fiscale, respectiv regulile privind inspecţia 
fiscală, stipulate la art.94 alin.(1) şi alin.(2) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit căruia: 

  “(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 
  (2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
      a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor 
persoane privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, 
corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
      b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea 
confruntării declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 
      c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea 
de măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile 
legislaţiei fiscale”, 

respectiv la art.105 alin.(1) din acelaşi act normativ, potrivit căruia:  

“(1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.” 
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Totodată, se reţine că organele de inspecţie fiscală şi-au bazat 
impunerea şi pe aprecierea potrivit căreia „prin Convenţia din 30 martie 
2005 între România şi Republica Austria pentru evitarea dublei impuneri şi 
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit şi pe capital se 
urmăreşte evitarea unor impozitări duble, în ambele state contractante, şi 
nu neimpozitarea în niciunul dintre acestea [...]”, determinată de faptul 
că societatea nerezidentă, urmare solicitării, nu a prezentat niciun 
document care să ateste eventuala plată în statul contractant, respectiv în 
Austria, a impozitului pe câştigul din tranzacţionarea părţilor sociale 
deţinute la noi în ţară, pe motiv că acest tip de venit a fost scutit de 
impozitare în statul austriac. 

Faţă de această apreciere, se reţine că societatea susţine că, 
indiferent dacă Austria şi-a exercitat dreptul de taxare sau s-a abţinut de la 
taxare în baza unei excepţii prevăzute de legea austriacă, condiţionarea 
aplicării principiului de taxare internatională de către statul sursă al 
venitului, în speţă România, de dovada impozitării în statul de rezidenţă 
Austria, reprezintă o încălcare a drepturilor statului de rezidenţă şi nu are 
bază legală, organul fiscal neavând niciun drept de a cenzura dispoziţiile 
legii fiscale austriece, aplicabilă în cauză ca efect al Convenţiei. 

Având în vedere motivaţia echipei de inspecţie fiscală raportată 
la susţinerile contestatarei, se reţine că organele de inspecţie fiscală au 
interpretat într-un mod tehnic restrâns sintagma „evitarea dublei impuneri” 
condiţionând, în fapt, aplicabilitatea prevederilor Convenţiei de o  
„eventuala plată” în statul contractant Austria a impozitului pentru 
operaţiunile în cauză, în condiţiile în care, în măsura în care s-a procedat la 
determinarea/stabilirea legii aplicabile şi pe cale de consecinţă a impunerii 
ca efect al aplicabilităţii legii în cauză, faptul că legea fiscală a unui stat, în 
speţă Austria, prevede impozitarea în anumite cote sau scutirea de impozit 
nu trebuie să modifice competenţa de impozitare astfel legiferată. 

Prin urmare, având în vedere cele de mai sus, nici această 
motivaţie nu poate fi reţinută, mai mult, în condiţiile în care potrivit propriilor 
constatări, societatea a prezentat o raportare tradusă şi legalizată 
privitoare la declaraţia de impunere pentru calcularea impozitului pe venit 
pentru anul 2007 din care rezultă că o sumă, înregistrată la CZ .X., 
reprezentând „venit impozabil din transferul proprietăţilor” a fost declarată 
dar, conform legilor austriece, acestea ar fi scutite, precum şi o copie 
tradusă şi legalizată a Declaraţiei pentru impozitul pe corporaţie pentru 
2007, în care este înscrisă la rândul „Câştiguri de participare de orice fel 
conform paragrafului 10 alineatul 1 şi 2 (.X.)” o sumă de .X. euro cu semnul 
minus.  
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În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, precum şi 
prevederile legale în materie, în temeiul art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevede: 

 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare. 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru 
care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, potrivit căruia: 
 

“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 
de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă 
şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente.”, 

se va desfiinţa Decizia de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012 emisă de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor 
publice a judeţului .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS 
.X./30.01.2012, în ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă de .X. 
lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o alta echipă decât cea 
care a întocmit actul de control contestat, să procedeze la o nouă verificare 
a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie fiscală, respectiv să 
reanalizeze operaţiunile efectuate de societatea nerezidentă .X. GmbH 
constând în vânzarea părţilor sociale deţinute la S.C. .X. S.R.L. din .X., în 
funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea 
corectă a operaţiunilor ţinând cont de prevederile legale în materie, 
considerentele şi reţinerile din prezenta decizie şi totodată să aibă în 
vedere şi să analizeze şi argumentele aduse de societate în susţinerea 
cauzei, întrucât potrivit legii, administrarea şi aprecierea probelor trebuie 
făcută în primul rând de organul de inspecţie fiscală. 

D. Referitor la accesorii în sumă totală de .X. lei, respectiv 
majorări de întârziere în sumă  de .X. lei şi penalităţi de întârziere în 
sumă de .X. lei, aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de 
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plată, se reţine că stabilirea în sarcina contestatarei de obligaţii 
fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar de plată 
reprezintă masură accesorie în raport cu debitul, conform principiului 
de drept “accesorium sequitur principalem”. 

Întrucât, Decizia de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012 emisă de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale a finanţelor 
publice a judeţului .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS 
.X./30.01.2012, a fost desfiinţată în ceea ce priveşte impozitul pe profit 
stabilit suplimentar de plată în sumă de .X. lei, aceasta se va desfiinţa 
şi pentru suma de .X. lei cu titlu de accesorii, în baza principiului mai 
sus enunţat, urmând ca acestea să fie recalculate în funcţie de rezultatele 
verificării ţinându-se cont totodată şi de argumentele, respectiv prevederile 
legale invocate de contestatar în susţinerea faptului că „organele de 
inspecţie fiscală au stabilit în mod incorect termenul scadent obligaţiei 
fiscale principale reprezentând impozit pe profit stabilit suplimentar, 
respectiv data de 19.12.2007”, fapt pentru care „au calculat eronat 
accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 
19.12.2007-26.01.2012.” 

 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul 
actelor normative invocate şi în baza prevederilor art.216 alin.(3) şi 
alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind  Codul de  
procedură  fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborate cu prevederile pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se   

 

D E C I D E 

 

1. Constatarea necompetenţei materiale a Direcţiei 
generale de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală de a soluţiona contestaţia formulată de .X. 
GmbH împotriva Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr.AIF/.X./31.01.2012 emisă de Direcţia generală a 
finanţelor publice a judeţului .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală 
nr.F-IS .X./30.01.2012 şi transmiterea contestaţiei pentru soluţionarea 
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acestui capăt de cerere Direcţiei generale a finanţelor publice a 
judeţului .X.. 

2. Desfiinţarea Deciziei de impunere nr.F-IS .X./30.01.2012 
emisă de Direcţia generală a finanţelor publice a judeţului .X. în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr.F-IS .X./30.01.2012, pentru suma totală 
de .X. lei, reprezentând: 

• impozit pe profit în sumă de .X. lei; 
• accesorii în sumă de .X. lei aferente impozitului pe 

profit, 

urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o noua 
verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în speţa precum şi de cele precizate prin 
prezenta decizie. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau la 
Curtea de Apel .X. în termen de 6 luni de la data comunicării.   

 
DIRECTOR GENERAL 

X 
 
X 


