DECIZIEnr.......

privind solutionarea contestatiel formulate de S.C. X SR.L. inregistrata la DGRFP
Timisoarasub nr. ...../07.04.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 2 cu adresa nr. .../28.03.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. .../07.04.2014, asupra
contestatiel formulate de

S.C. X SR.L.
CIF: ..
cu sediul in localitatea ..., jud. Arad

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../24.03.2014 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
...107.04.2014, a procedat |a analizarea dosarului cauzel, constatand urmatoarel e;

SC X SRL formuleaza contestatie impotriva Raportului de Inspectie fiscala
F-AR nr. .../21.02.2014 si a Deciziel de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. .../21.02.2014 emise
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad.

Referitor la capdtul de cerere privind Raportul de Inspecrie fiscald F-AR
nr...../21.02.2014, seretin urmatoarel e:

Tn drept, OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de Procedura Fiscala,
republicat prevede:
“ART. 85
Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impoztele, taxele, contribusiile s alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declarariefiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere.
(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Nagrionalad de Administrare Fiscalg, prin ordin al ministrului finanselor



publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspecrie fiscale.
(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, s nh cazul in carenu s-

a emisdecizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:
“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspecriel fiscale
(1) Rezultatul inspecriel fiscale va fi consemnat Tntr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.
(2) Daca, ca urmare a inspectriei, se modifica baza de impunere, raportul
Tntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilul ui.

[.]
Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriei fiscale generale sau parriale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.
106.2. La raportul privind rezultatele inspecriei fiscale se vor anexa, ori de cate
ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale Tncheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate S
orice alte acte.
106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de inspectie
fiscala, se verifica s se avizeazi de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportul ui
de catre conducatorul organului de inspecrie fiscala, se va emite decizia de
impunere de catre organul fiscal competent teritorial.
106.4. Modelul si conrinutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea conferita de art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, este reglementata astfel:
"ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Tmpotriva titlului de creansa, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)
(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contribuzia stabilite prin decizie de
Impunere se contesta numai Tmpreuna.
(4) Pot fi contestate in condiriile alin. (3) s deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozte, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.



(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art.
89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand Tn vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziel de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza
raportului de inspectie fiscala, in situatiain care, in Ordinul nr. 1021 din 29 iulie
2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta
Decizia de impunere, astfel:

,In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestarie, care se depune,
in termen de 30 de zle de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspecrie fiscala
care, Tmpreund cu anexele, confine........ pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce
efecte fatda de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiel fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ..../21.02.2014, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la capdtul de cerere din contestaria formulatd de S.C. X SR.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligariile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspecria fiscald@ pentru persoane juridice nr. F-AR .../21.02.2014
emisé de Administraria Judereand a Finangelor Publice Arad, se retin
urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de .... lel si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. Leucuta
Daniel si stampilata cu stampila petentei, asa dupa cum prevede art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.



Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta S.C. X SR.L. formuleaza contestatie impotriva Raportului de
Inspectie fiscala F-AR nr. ..../21.02.2014 si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr.
....121.02.2014 emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad,
solicitand modificarea acestora in sensul aprobarii la rambursare a TVA 1n
cuantumde..... lel.

n contestatia formulata petenta prezinta constatarile cuprinse n raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziel de impunere, solicitand initial
modificarea acestuia. Ulterior, urmare solicitarii DGRFP Timisoara cuprinsa in
adresa nr. ..../2014, formulata in temeiul art. 7, art. 85, art. 106 si art. 209 din
Codul de procedura fiscala, petenta completand dosarul cauzel cu precizarea ca
formuleaza contestatie si Tmpotriva deciziel de impunere, precizare continuta in
adresa nregistrata la AJFP Arad sub nr. .../16.05.2014, la Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../20.05.2014 si la DGRFP Timisoara sub nr.
...127.05.2014.

Petenta apreciaza ca Th mod gresit s-a considerat in raportul de inspectie
fiscalaca TVA-ul insumade .... lei nu se justifica a fi rambursat, acest TVA in
suma de .... le fiind cuprins in facturile emise de SC G SRL reprezentand
avansul pentru achizitionarea a doua autoturisme marca BMW X3, autoturisme
care au O greutate maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg, respectiv nu au
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, deoarece nu se
Tncadreaza n exceptiile prevazute de art. 145 ind.l alin.2 si 3 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia petentel, factura ..../31.10.2013 in valoare de ... lei, cu
TVA ... ld, factura .../31.10.2013 in vaoare de ... le, TVA ... ld, factura
.127.11.2013 in valoare de ... lei, TVA .. ld, total TVA ... le reprezinta avans
plitit la achizitionarea a doua autoturisme marca BMW X3. Tn contestatia
formulata petenta aratd ca in data de ... prin factura nr. ... s-a dispus stornarea
avansurilor platite, iar in aceeasi data, prin factura nr. ... s-a cumparat
autoturismul BMW X3 Drive 20d, cu sumade. ... lel, TVA ... la.

Tn cuprinsul contestatiei formulate petenta arata ca n evidenta sa contabila
,,aceastadin urma facturaafost trecuta sub codul 371, grupa "marfuri”. Ma mult,
in data de 15.01.2014 prin factura nr. ... acest autoturism a fost vandut de
societatea noastra unel persoane fizice, cu suma de ... le, plus TVA ... ld,
perceput si depus. Se poate observa ca acest autoturism a fost vandut in profit, la
revanzarea din ianuarie 2014 s-a obtinut o valoare a TVA-ului virat mai mare”.

Avand in vedere operatiunile desfasurate Tn perioada octombrie 2013-
lanuarie 2014, petenta sustine ca ,,se poate observa ca cu privire la acest bun ne
Tncadram n prevederile art. 145 ind.l din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu



modificarile si completarile ulterioare, la ain.2 lit. e si f, in sensul in care acest
autoturism a fost utilizat ca marfa in scop comercial, fiind revandut imediat dupa
achizitionare, in scopul obtinerii de profit, aspect care s-a si redizat, astfel cum
am aratat mai sus. Societatea noastra a dedus, Tn aceasta situatie, in mod corect
TVA in cuantum de ..... lel, avand in vedere intreaga operatiune desfasurata de la
plata avansului, stornarea acestuia, plata integrala a autoturismului si pana la
vanzarea acestuia”.

Astfel, petenta considera ca nu se poate aprecia valoarea TVA-ului supus
restituirii tindndu-se cont doar de primele facturi reprezentand avans, care ulterior
au fost stornate, si fara a se tine cont de totalitatea operatiunilor realizate,
conform facturilor anexate.

Pentru considerentele enuntate in cuprinsul contestatiel solicita admiterea
contestatiel astfel cum afost formulata.

II. Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta si-a exercitat
dreptul de deducere in luna octombrie si noiembrie 2013 pentru TVA in suma
de ... lel (.. lei + ... lel + ... lal) aferenta facturilor nr. .../31.10.2013, nr.
...131.10.2013 si nr. .../27.11.2013 emise de catre S.C. G S.R.L reprezentand
avans pentru achizitionarea a doua autoturisme marca BMW X3; Tn cauza fiind
aplicabile prevederile art. 145", din. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca Tn perioada verificata,
S.C. X SR.L. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .... lel
reprezentand avansuri aferente achizitiei a doua autoturisme marca BMW X3,
neincadrandu-se Tn exceptiile prevazute de legislatie, Tncilcand astfel
prevederile art. 145", ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru suma de .... lel, reprezentand 50% din valoarea TVA aferenta
facturilor indicate mai sus.

Ma mult decét atat, S.C. X S.R.L. - pana la data de 30.11.2013 (data
pana la care a fost verificat agentul economic) - a avut ca obiect principa de
activitate ,,Cultivarea cerealelor, plantelor leguminoase si a plantelor
producatoare de seminte oleaginoase” si nu aavut decat un angajat.

La data de 30.11.2013, data pana la care s-a efectuat inspectia fiscala
partiala organele de inspectie s-au aflat Tn imposibilitatea de a stabili daca
petenta utilizeaza bunurile din exceptiile prevazute la art.1451 din. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile s completarile
ulterioare.

In cazul in care ulterior datei de 30.11.2013, petenta se incadra in una
din exceptiile precizate mai sus, aceasta avea, in opinia organelor de inspectie
fiscala, posibilitatea gjustarii taxel pe valoarea adaugata conform prevederilor
art. 149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s
compl etarile ulterioare.



1. S.C. X SR.L. cusediul inlocalitatea ....., jud. Arad este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ..., are cod unic de inregistrare .... si
are ca obiect principal de activitate ,,Cultivarea cereaelor (exclusive orez),
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase ” — cod
CAEN 111.

V. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, motivele
invocate de petentd si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generaa Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta dacid Tn mod corect si legal,
reprezentantii Administratiel Judetene a Finantelor Publice Arad au refuzat
petentel rambursarea TV A in cuantum de..... lei.

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta platii
unor avansuri destinate achizitiel a doua autoturisme marcaBMW X3.

In drept, Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal:
,Jerade aplicare a dreptului de deducere

ART. 145
(...)

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sq deduca taxa aferenta achizyiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operagiuni:

a) operariuni taxabile;

(...)

Condiyii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabilda
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeazai sa i fie prestate
Tn beneficiul squ de catre o persoana impozabila, sa defing o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii in cazul achiztiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate |a aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achiztioneazi
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare;

(...)
ART. 145

Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceprie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxel aferente cumparadrii, achizisiel intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxel aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate Tn proprietatea sau in folosinsa persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitarii economice.



(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totala maxima autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de
9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgentd, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agenyii de vanzairi si de achizrii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru Tnchiriere sau a caror folosinzg este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operagsional;

f) vehiculele utilizate ca marfuri Tn scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv Tn situaria n care au fost emise
facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea parsiala a bunurilor
si/fsau serviciilor, Tnainte de data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea
intervine dupda aceasta data.

(.)”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei coroborat cu normele
legale incidente se retine ca exercitarea dreptului de deducere a TVA este
conditionata de realizarea de operatiuni taxabile de catre petenta.

Obiectul principal de activitate al petentel il reprezinta cultivarea cerealelor
(exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte
oleaginoase, cod CAEN 111.

Astfel, petenta pretinde ca Tn scopul activitatii sale economice, n conditiile
in care are obiectul de activitate mai sus precizat, a achizitionat in anul 2013 doua
autoturisme BMW X3, an fabricatie 2013, cu o valoare totala depasind ... lei,
avand Tn vedere ca cifrasade afaceri in anul 2012 afost de..... lei.

Tn drept, OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 republicata, actualizata, privind
Codul de procedura fiscala:
“ART. 206
Forma si conginutul contestariel
(1) Contestaria se formuleaz:i in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestariei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemelazi;”

In motivarea contestatiei, petenta aratd ca in opinia sa, are posibilitatea
legala de a-si exercita dreptul de deducere a TVA aferenta avansurilor achitate
pentru achizitionarea acestor doua autoturisme BMW X3, fara insa aface dovada
cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura




fiscala, ca achizitionarea acestor doua autoturisme BMW X3, urmata de
revanzarea unuia dintre ele catre o persoana fizica, este 0 operatie destinata
activitatii sale de cultivare a cerealelor si plantelor leguminoase — ca activitate
economica generatoare de operatiuni taxabile.

Pe cale de consecinta, pretentiile petentei din contestatia formulata nu au
putut fi retinute Tn solutionarea favorabila a acesteia, in conditiile in care petenta
nu a demonstrat utilitatea achizitionarii autoturismelor BMW X3 in folosul
realizarii obiectului de activitate pentru care s-a constituit, respectiv ,,cultivarea
cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producitoare de
seminte oleaginoase”.

Sustinerile petentei ca unul din autoturismele BMW X3, an fabricatie
2013, ,,a fost vandut de societatea noastra unei persoane fizice, cu suma de ....
lel, plus TVA .... lel, perceput si depus. Se poate observa ca acest autoturism a
fost vandut in profit, larevanzarea din ianuarie 2014 s-aobtinut o valoarea TV A-
ului virat mai mare.”, in redlitate, cu o diferenta de pret de .... lel, nu au putut fi
retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei, Tn conditiile Tn care obiectul principal
de activitate al SC X SRL este ,,cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase” si nu
intermediere sau comert cu autoturisme.

Invederam ci din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
pentru operatiunile aferente achizitionarii celor doua autoturisme marca BMW
X3 petenta SC X SRL nu detine inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada ca acestea au
concurat la efectuarea de operatiuni taxabile in sfera TV A cu consecinta realizarii
obiectului de activitate a firmei: cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte ol eaginoase.

In conditiile in care fondul cauzei dedus judecitii 7l reprezinti exercitarea
dreptului de deducere asa cum este € reglementat atdt in cadrul Uniunii
Europene, cét si la nivel national, petenta nu se poate prevala de faptul ca a
Tnregistrat Tn evidentele sale contabile unul din autoturisme la pozitia ,,Marfuri”,
atéta vreme cat nu detine Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada achizitionarii acestor
autoturisme n folosul operatiunilor taxabile ale SC X SRL, avénd obiect de
activitate cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase, cu consecinta exercitarii dreptului
de deducere a TV A aferent acestor autoturisme.

Din jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta
ca dreptul de deducere a TVA constituie un principiu fundamental a sistemului
comun a TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii, dar doar Tn situatia in care se
constata respectata regula achizitionarii bunurilor Tn folosul operatiunilor
taxabile, regula care in acest caz nu a fost indeplinita, astfel ca nu se poate vorbi
despre vreo limitare a dreptului de deducere a TVA 1n conditiile in care petenta



se afla Tn situatia de a nu putea face dovada ca achizitionarea acestor autoturisme
afost realizata in folosul operatiunilor taxabile ale SC X SRL.

Ma mult petenta se afla in imposibilitatea dovedirii utilizarii acestor
autoturisme Tn scopul operatiunilor sale taxabile, neproband cu mijloace de proba
existenta unel legaturi directe si imediate ntre achizitionarea acestor autoturisme
BMW X3 — din care unul afost vandut unei persoane fizice cu un pret superior
celui de achizitie cu o diferenta de pret in cuantum de ..... lel — si activitatea
economica a persoanel impozabile SC X SRL, asa cum statueaza, de altfel,
Hotarérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata intr-o cauza similara,
respectiv cauza C-118/11.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC X SRL Tmpotriva Deciziel de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-AR .../21.02.2014 emisa de A.J.F.P Arad pentru suma de
.... lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in baza prevederilor art. 216 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”’, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipul eaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in Situaria in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustfinerea contestayiei nu sunt de natura s modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; .

Pentru considerentele aratate mai sus si In temeiul art. 106 din HG nr.
1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodol ogice de aplicare a OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Ordinul nr. 1021 din 29 iulie
2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice”, art. 145, art. 146, art. 145" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 206, art. 213 din OG nr. 92 din
24 decembrie 2003 republicata, actualizata, privind Codul de procedura fiscala,
Tn baza referatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata Tmpotriva Raportul ui
de inspectie fiscala F-AR nr. ..../21.02.2014 incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice ajudetului Arad;

- respinge ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia



fiscala pentru persoane juridice nr. F-AR ..../21.02.2014 emisa de A.J.F.P Arad
pentru sumade ..... lei reprezentand taxa pe val oarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:

- SC X SRL
- AJFP Arad

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezente.

DIRECTOR GENERAL,
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