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DECIZIA nr. 36/09.05.2018
privind solutionarea contestatiei depusa de
X SA
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. SSC X/29.01.2018

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Serviciul Solutionare
Contestatii X din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Bucuresti, prin adresa nr. X/25.01.2018, inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. SSC X/29.01.2018, asupra contestatiei formulata de SC X
SA, cu sediul social in municipiul X, Calea X, nr. X, sector X, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. X, codul de inregistrare fiscala nr. X, prin
reprezentantul legal dnul X, Tn calitate de Director executiv.

Societatea solicita anularea Deciziei pentru regula rizarea situa tiei
privind documentul de inso tire T1, X din 18.10.2017 nr. X/06.11.2017 prin
care s-au stabilit Tn sarcina sa obligatii suplimentare de plapa in suma de X
lei, reprezentand taxe vamale, penalitati aferente taxei vamala, TVA, dobanzi
si penalitati aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ contestat a fost
comunicat societatii in data de 06.11.2017, iar contestatia a fost inregistrata
la registratura Biroului Vamal X la data de 19.12.2017, conform stampilei
registraturii aplicata pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin.(1) si art. 272 alin.(3) lit.a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
X SA la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr. X din ,Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C. incepand cu data de 1
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lanuarie 2017 conform criteriilor de selectie prevazute de OPANAF nr. 3609
din 15 decembrie 2016”, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit sa
solutioneze contestatia formulatda de X SA Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind documentul de insotire T1, X nr. X/06.11.2017.

l. Prin contesta tia formulat a impotriva Deciziei pentru regularizarea
situa tiei privind documentul de inso tire T1, X din 18.10.2017 nr.
X/06.11.2017 emisa in baza Procesului- verbal de control nr. X/06.11.2017,
acte administrativ fiscale intocmite de organele vamale din cadrul DGRFP
Timisoara — DRV — Biroul Vamal de Frontiera X, prin care solicita anularea
sumei de X lei, reprezentand taxe vamale, TVA si accesorii aferente
acestora, X SA prezint a urm atoarele argumente:

SC X SA solicita anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
X/06.11.2017 emisa in baza Procesului verbal de control nr.X/06.11.2017 si
restituirea sumei de X lei achitata la data de 07.11.2017.

in data de 06.11.2017, inspectorii vamali din cadrul Biroului Vamal de
Frontiera X au ncheiat Procesul verbal de control nr. X/06.11.2017, urmare a
neconfirmarii incheierii unei operatiuni vamale de tranzit derulata la
18.10.2017 pentru care principalul obligat X SA, in calitate de comisionar
vamal, a depus la Autoritatea Vamala documentul de insotire T1 cu MRN X
aferent automarfarului cu numar de inmatriculare X cu semiremorca X
apartinand firmei de transport X, avand domiciliul fiscal in Serbia.

Automarfarul transporta, sub acoperirea documentului de Tnsotire
mentionat, o cantitate de 1480 de colete de paste fainoase alimentare (avand
greutatea de 17.733 kg, valoarea de 5486,8 euro), documentul de Tnsotire
fiind eliberat in tranzit la data de 18.10.2017 de Biroul Vamal de Frontiera X,
cu birou de iesire din Uniunea Europeana — Biroul Vamal de Frontiera X,
termenul limita de tranzitare fiind 24.10.2017.

In urma efectudrii unui control vamal amanuntit, s-a constatat o
cantitate lipsa de 750 colete (8.986,3 kg) din totalul de 1480 colete, n valoare
de 2780,47 euro, motiv pentru care actele fiscale de regularizare au fost
Tntocmite Tn sarcina principalului obligat X SA.

Societatea sustine ca autoritatile vamale au gresit cand au emis DRS
nr. X/06.11.2017 in sarcina X SA si solicita reanalizarea situatiei gi in raport
de vinovatia transportatorului, care avea obligatia de a prezenta marfa intacta
si documentele cerute de Biroul Vamal de destinatie in termenul prestabilit,
cu respectarea masurilor de identificare luate de autoritatile competente |,
potrivit art.8 din Conventia privind regimul de tranzit comun.

Avand in vedere faptul ca transportatorul si-a asumat Tintreaga
raspundere in ceea ce priveste integralitatea, corectitudinea documentelor si
a traducerilor furnizate, cat si in privinta bunei desfagurari a transportului de
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marfd (conform Comenzii si Imputernicirii pentru reprezentare vamala),
precum si faptul ca, potrivit Cap. IV din CMR, transportatorul este raspunzator
pentru pierderea totala sau partiala sau pentru avarie, produse fintre
momentul primirii marfii si cel al eliberarii acesteia, cat si pentru intarzierea in
eliberare, rezulta ca situatia litigioasa s-a produs exclusiv din culpa
transportatorului X.

Societatea sustine ca, in baza dispozitilor art. 115 din Codul Vamal
aprobat prin Legea 86/2006 si prin raportare la circumstantele din prezenta
cauza, organele vamale nu au procedat corect ludnd masuri doar impotriva
principalului obligat X SA, ci ar fi fost mai intemeiata antrenarea raspunderii
solidare a transportatorului marfii.

Neindeplinirea obligatiilor privind incheierea regimului de tranzit comun
aferent Declaratiei vamale de tranzit T1 cu MRN X nu poate fi retinuta in
sarcina X SA, intrucat instructiunile speciale acordate transportatorului au fost
ignorate de prepusul acestuia, iar legea permite autoritatilor vamale sa atraga
raspunderea transportatorului avand in vedere Tmprejurarile concrete de
disparitie a marfii.

Prin urmare, societatea considera ca Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. X/06.11.2017 si Procesul-verbal de control nr. X/06.11.2017
emise de BVF X din cadrul DRV-DGRFP Timisoara, sunt nelegale si
netemeinice, solicitand anularea acestora si exonerarea X SA de la plata
obligatiilor suplimentare stabilite de controlul vamal, in suma totala de X lei.

Motivele de drept pe care societatea reclamanta Tsi intemeiaza
contestatia sunt reprezentate de dispozitile art. 268-270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Codul vamal roméan aprobat prin
Legea 86/2006, Regulamentul vamal aprobat prin HG 707/2006 -cu
modificarile ulterioare, Regulamentul CEE nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului Vamal al Uniunii, Conventia
privind regimul de tranzit comun.

Il. Prin Procesul verbal de control nr. X/06.11.2017, in baza caruia a
fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind documentul de
insotire T1, X nr. X/06.11.2017, organele vamale au constatat ca, in data de
18.10.2017, X S.A. a depus, in calitate de principal obligat, declaratia vamala
de tranzit MRN X pentru tranzitarea unui numar de 1480 de colete de paste
fainoase alimentare, in greutate de 17.733 kg, cu o valoare de 5486,8 euro,
transportate cu automarfarul inmatriculat cu nr. X, in baza CMR X si facturii
comerciale nr. X/11.10.2017.

Organele vamale au constatat ca marfurile au fost prezentate la biroul
vamal de destinatie, si anume Biroul Vamal de Frontiera X dupa termenul
stabilit de biroul de plecare, cu discrepante majore, respectiv cu lipsa a 750
de colete de paste fainoase (8.986,3 kg) din totalul de 1480 de colete, in
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valoare de 2780,47 euro, motiv pentru care au procedat la intocmirea actelor
fiscale de regularizare in sarcina X SA, in calitate de principal obligat.

Astfel, prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. X/06.11.2017 emisa
in baza Procesului verbal de control nr. X/06.11.2017 s-au stabilit in sarcina
societatii contestatoare obligatii suplimentare de plata in suma totala de X lei,
reprezentand taxe vamale in suma de X lei, TVA in suma de X lei, penalitati
de intarziere aferente taxelor vamale in suma de X lei, dobanzi si penalitati
de intarziere aferente TVA in suma de X lei.

Ill. Avand in vedere sus tinerile contestatoarei gi documentele
invocate de aceasta, constat arile organelor de control vamal, actele
normative incidente invocate de contestatoare si de organele de control
vamal, se re tin urm atoarele:

Referitor la suma totala de X lei, reprezentand taxe vamale in suma de X
lei, TVA in suma de X lei si accesorii aferente acestora in suma de X lei, cauza
supusé solutiondrii este daca societatea datoreazd aceastd sum4, in conditiile
in care marfurile aferente declaratiei de tranzit MRN nr. X din 18.10.2017 au
ajuns la biroul vamal de destinafie cu intarziere si cu discrepanfe majore,
respectiv cu un numdr de 750 de colete lipsa, iar X SA este titularul regimului
de tranzit.

In fapt, in data de 18.10.2017, X SA, 1n calitate de principal obligat, a
depus la Biroul Vamal de Frontiera X, declaratia vamala MRN X, pentru
tranzitarea unui numar de 1480 colete continand paste fainoase, in valoare
de 5486,8 EUR, transportate cu automarfarul Tnmatriculat cu nr. X, cu
semiremorca X, in baza CMR X si facturii externe nr. X/11.10.2017, biroul
vamal de destinatie fiind Biroul Vamal de Frontiera X. Automarfarul care a
transportat marfa apartine firmei de transport X.

Biroul Vamal de Frontiera X, ca birou de plecare, a acordat termenul de
24.10.2017 pentru inchiderea operatiunii de tranzit.

Instituirea de catre Directia Generala a Vamilor — Directia
Supraveghere si Control Vamal a alertei X/23.10.2017 a avut drept
consecinta declangarea, pentru automarfarul care transporta marfurile, a unui
control vamal amanuntit, in urma caruia s-a observat ca sigiliul vamal cu seria
A nr. 0036695, aplicat de Biroul Vamal de Frontiera X, prezinta urme de
violare, in sensul ca a fost taiat cablul sigiliului, dupa care a fost reintrodus Tn
locagul special destinat, aplicandu-se un adeziv cu actiune rapida.

De asemenea, in urma controlului amanuntit s-a constatat lipsa unui
numar de 750 de colete (8.986,3 kg), In valoare de 2780,47 euro.

Intrucat marfurile au fost prezentate la biroul vamal de destinatie,
respectiv Biroul Vamal de Frontiera X, dupa termenul stabilit de biroul vamal
de plecare, respectiv in data de 02.11.2017 (fatd de data de 24.10.2017
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stabilita de Biroul Vamal X) si cu discrepante majore, si anume lipsa a 750 kg
de colete cu paste fainoase, a luat nastere, in sarcina principalului obligat X
SA, o datorie vamala prin nerespectare, motiv pentru care organele vamale
au emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr. X/06.11.2017 prin care s-au
stabilit obligatii suplimentare de plata, in suma totala de X lei, compusa din
taxe vamale, TVA, precum si accesorii ale acestora.

Societatea contestatoare afirma ca situatia litigioasa s-a produs
exclusiv din culpa transportatorului X, motiv pentru care autoritatile vamale
au procedat gresit cand au luat masuri doar impotriva principalului obligat,
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr. X/06.11.2017, considerand ca,
in baza Comenzii si Imputernicirii pentru reprezentare vamala incheiate ntre
X SA si X, in calitate de transportator, precum gi in baza dispozitiillor art. 115
din Codul vamal aprobat prin Legea 86/2006, se impunea antrenarea
raspunderii solidare a transportatorului marfii.

in drept, spetei in cauza 1i sunt aplicabile prevederile din Legea
86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Art.113

(1)Regimul de tranzit permite transportul de la un birou vamal la alt birou
vamal al:

a) marfurilor strédine, fara ca acestea sa fie supuse drepturilor de import
sau masurilor de politica comerciala;

(...)
(2)Transportul mentionat la alin.(1) se efectueazd in urmétoarele
modalitafi:

a) conform regimului de tranzit;

Art. 114

(1)Regimul de tranzit se incheie gi obliga file titularului se
consider @ Tindeplinite cand m arfurile plasate sub acest regim si
documentele solicitate au fost prezentate biroului vamal de destina fie, in
concordan fa cu dispozi fiile regimului.

(2)Autoritatea vamala descarca regimul de tranzit cand este in masura
sd stabileascd, pe baza compardrii datelor disponibile la biroul vamal de
plecare cu cele disponibile la biroul vamal de destinafie, ca regimul s-a incheiat
in mod corect.

Art. 115

(1)Principalul obligat este titularul regimului de tranzit _si raspunde
pentru :

a)prezentarea m arfurilor_intacte la biroul de destina __tie in termenul
prev azut si cu respectarea intocmai a m__asurilor de marcare _si sigilare
adoptate de autoritatea vamal _a;

b) respectarea dispozi fiilor referitoare la regimul de tranzit
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(2)Transportatorul sau destinatarul marfurilor care acceptd marfurile
stind cé& acestea circuld Tn regim de tranzit raspunde solidar pentru
respectarea obligafiilor prevéazute la alin.(1) lit. a).”

Conform prevederilor art. 2, lit. b) din OPANAF 1893/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice pentru aplicarea regimului de tranzit
unional/comun:

“In aplicarea prezentelor norme, prin termenii de mai jos se intelege:

b) titularul regimului de tranzit - persoana care depu  ne declara tia
vamal & de tranzit unional/comun _ sau in numele céreia se depune declarafia
vamala respectiva;”

Totodata, o definitie a titularului regimului de tranzit se regaseste si in
Conventia privind regimul de tranzit comun, apendicele 1, “Proceduri de tranzit
comun”, cap. |, articolul 3, “Definitii”:

Art. 3 Definitii

“In sensul prezentei conventii, se aplicd urmatoarele definitii:

f) titular _al regimului” inseamn & persoana care depunde
declara tia de tranzit _sau in numele céareia se depune declarafia respectiva”.

Art. 233 alin.(1) litera a), alin.(2) si alin.(3) din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, cuprinde precizari referitoare la obligatiile
titularului regimului de tranzit si ale transportatorului marfurilor care circula n
regim de tranzit unional/comun:

Art. 233

“()Titularul _regimului__de tranzit _unional are urm __ atoarele
responsabilit_ati:

a) prezentarea m arfurilor_intacte _ si a informatiilor solicitate la biroul
vamal de destinatie In_termenul prev_azut si cu indeplinirea masurilor luate de
catre autoritatile vamale in vederea asigurdrii identificarii acestora;(...)

(2) Obligatiile titularului regimului sunt indeplinite si regimul de tranzit
se incheie In momentul in care marfurile plasate sub regim si informatiile
solicitate sunt prezentate biroului vamal de destinatie conform legislatiei
vamale.

(3)Transportatorul sau destinatarul marfurilor care le accepta
cunoscand faptul cd acestea circuld sub un regim de tranzit unional este, de
asemenea, responsabil de a le prezenta intacte la biroul vamal de destinatie Tn
termenul prevazut si de a indeplini masurile de identificare luate de catre
autoritatile vamale”.
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Din actele normative invocate se retine ca regimul de tranzit permite
transportul marfurilor straine de la un birou vamal la alt birou vamal, fara ca
acestea sa fie supuse drepturilor de import, cu conditia ca marfurile plasate
sub acest regim sa fie prezentate intacte biroului vamal de destinatie, in
termenul stabilit si cu respectarea masurilor de marcare si sigilare adoptate de
autoritatea vamala.

Pentru a beneficia de aceasta facilitate, titularului regimului de tranzit,
respectiv persoana care depune declaratia vamala de tranzit unional/comun,
care este si principalul obligat, are obligatia de a prezenta marfurile intacte la
biroul de destinatie in termenul prevazut de autoritdtile vamale si cu
respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit.

Astfel, obligatiile titularului de tranzit unional sunt Tndeplinite gi regimul
de tranzit se incheie in momentul in care marfurile plasate sub regim sunt
prezentate intacte biroului vamal de destinatie.

In speta in cauza, declaratia vamald de tranzit unional/comun a fost
depusa de societatea X SA si, conform celor expuse anterior, inseamna ca
aceasta societate este titularul regimului de tranzit.

Faptul ca societatea contestatara este titularul regimului de tranzit
comun reiese si din documentul de Tnsotire T1 MRN X/18.10.2017, acest lucru
fiind Tnscris la rubrica 50.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale anterior expuse, X SA,
n calitate de titular al regimului de tranzit, este raspunzator pentru prezentarea
marfurilor intacte si a informatiilor solicitate la biroul vamal de destinatie n
termenul prev azut.

Intrucat marfurile acoperite de operatiunea de tranzit unional derulata
sub acoperirea documentului de insotire T1 cu X au fost prezentate cu
intarziere la Biroul Vamal de destinatie X si cu discrepante majore (lipsa a
750 de colete cu paste fainoase), a luat nastere o datorie vamala prin
nerespectarea prevederilor art. 79, alin. (1) din Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii:

“Articolul 79 Datoria vamal a care ia na stere prin nerespectare

(1) Tn cazul mérfurilor supuse unor taxe la import, o datorie vamald la
import ia nastere in cazul nerespectarii uneia dintre urmatoarele:

(a) o obligafie stabilitd in legislafia vamala cu privire la introducerea
marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii, la scoaterea lor de sub
supravegherea vamald sau la circulafia, perfecfionarea, depozitarea,
depozitarea temporard, admiterea temporard sau dispunerea de astfel de
marfuri pe teritoriul respectiv;”.

Totodata, art.79, alin. (3), lit. a) din acelasi act normativ mai sus-
mentionat, precizeaza ca datoria vamala nascutd urmare a nerespectarii
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obligatiilor stabilite de legislatia vamala, este in sarcina persoanei care avea
obligatia de a le respecta, in cazul de fatd X SA, in calitate de principal
obligat. Astfel:

“(3) TIn cazurile menfionate la alineatul (1) literele (a) s (b), debitorul
este oricare dintre urmatoarele persoane:

(a) orice persoana care trebuia s& indeplineasca obligafile in cauza;”.

De asemenea, afirmatia ca plata datoriei vamale, in cazul in care
transportatorul prezinta marfurile la biroul vamal de destinatie cu lipsuri, este
in sarcina X SA, este confirmata si de prevederile art. 267 din HG707/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
care stipuleaza:

“Art. 267. - Declaratia vamald de tranzit vamal constituie titlu de
creantd pentru plata datoriei vamale, in cazul in care transportatorul nu
prezintd marfurile la biroul vamal de destinatie in termenul stabilit sau le
prezinta cu lipsuri ori substituiri.”

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia autoritatile vamale
trebuiau “sa atraga raspunderea transportatorului avand 1in vedere
imprejurarile concrete de disparitie a marfii", organul de solutionare a
contestatiei retine ca, institutia raspunderii solidare vizeaza posibilitatea
creditorului de a se indrepta Tmpotriva oricaruia dintre debitorii raspunzatori
de nerespectarea obligatiilor legale, astfel ca nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia societatii potrivit careia
autoritatile vamale trebuiau sa atraga raspunderea transportatorului, avand in
vedere Tmprejurarile concrete de disparitie a marfii.

Prin urmare, in mod legal organele vamale au incheiat decizia pentru
regularizarea situatiei in sarcina titularului regimului de tranzit, X SA, acesta
avand posibilitatea de a se adresa instantei judecatoresti cu actiune in regres
pentru recuperarea sumelor de la transportatorul marfurilor.

In acelasi sens sunt si prevederile art.1382 si 1384 alin.(1) din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, republicata:

“Art. 1382 Raspunderea solidar a
Cei care raspund pentru o faptd prejudiciabild sunt finufi solidar la
reparatie fata de cel prejudiciat.

[...]
Art. 1384 Dreptul de regres
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(1) Cel care raspunde pentru fapta altuia se poate intoarce impotriva
aceluia care a cauzat prejudiciul, cu excepfia cazului in care acesta din urmé
nu este raspunzator pentru prejudiciul cauzat”.

Astfel, referitor la sustinerea societatii potrivit careia situatia litigioasa s-a
produs exclusiv din culpa transportatorului si la solicitarea de antrenare a
raspunderii solidare a acestuia, organul de solutionare retine ca, potrivit
dispozitiilor legale referitoare la regimul vamal de tranzit, titularul regimului de
tranzit vamal, respectiv X S.A., este cel care avea obligatia de a prezenta la biroul
vamal de destinatie marfurile intacte si in termenul stabilit.

Totodata, societatea invoca in cuprinsul contestatiei prevederile
Conventiei CMR, insa organul de solutionare retine cu privire la acest aspect
faptul ca acesta este un act normativ care reglementeaza relatia dintre
transportator si proprietarul marfurilor, nefiindu-i opozabila autoritatii vamale.

in concluzie, din situatia prezentatd si avand in vedere reglementarile
legale incidente spetei in cauza, in mod legal, organele vamale au calculat in
sarcina X SA obligatii suplimentare aferente operatiunii de tranzit incheiate dupa
termenul stabilit de biroul vamal de plecare, cu discrepante majore (lipsa a 750 de
colete cu paste fainoase), reprezentand taxe vamale in suma de X lei, penalitati
aferente taxelor vamale in suma de X lei, TVA in suma de X lei si dobanzi si
penalitati aferente TVA in suma de X lei, prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr. X/06.11.2017.

Deoarece in sarcina societati au fost retinute ca datorate debitele
principale Tn suma totala de X lei, compuse din taxe vamale Tn suma de X lei i
TVA in suma de X lei, iar prin contestatia formulata nu sunt aduse argumente
privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza si accesoriile in
cuantum de X lei, din care penalitati aferente taxelor vamale in suma de X lei gi
dobéanzi si penalitati aferente TVA in suma de X lei, conform principiului de drept
,aCCessorium sequitur principale”.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge
ca neintemeiatd contestatia societatii pentru suma totalda de X lei,
reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale
acestora.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale invocate,
se:
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulate de SC X SA
Tmpotriva Deciziei nr. X/06.11.2017 pentru regularizarea situatiei privind
documentul de insotire T1, X din 18.10.2017, pentru suma de X lei , compusa din:
suma de X lei reprezentand TVA, suma de X lei, reprezentand dobanzi si
penalitati aferente TVA, suma de X lei reprezentand taxe vamale si suma de X lei,
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxelor vamale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director General
Mirela C alug areanu
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