MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ..... din 03.11.2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L Rm.Valcea
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ... din
20.09.2006 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu din 02.10.2006 asupra contestatiei
formulate de S.C. X SRL Rm. Valcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. ... din 20.09.2006 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei ron stabilitd prin Decizia de impunere din
10.08.2006, intocmitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Structurii de Administrare
Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, alcatuita astfel :

- ...1eiRON TVA;

- ... lei RON dobénzi aferente TVA.

Contestatia este formulatd de domnul ... in calitate de administrator al S.C. X SRL
Rm.Valcea .

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art.179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
SC X SRL inregistrata sub nr...../20.09.2006.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei in ceea ce priveste formularea
contestatiei in termenul legal s-au constatat urmatoarele :

in fapt, Decizia de impunere din 10.08.2006 si raportul de inspectie anexa la aceasta, au
fost comunicate de catre Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de control fiscal SC X
SRL Rm.Vélcea la data de 17.08.2006, conform confirmarii de primire existenta in copie la
dosarul cauzei.

Impotriva deciziei de impunere din 10.08.2006 si a raportului de inspectie fiscala anexa la
aceasta, petenta a formulat contestatie, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea in 20.09.2006.

Art.101 alin1 din Codul de procedura civila precizeaza ca " termenele se inteleg pe zile
libere neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul ".

Art.102 alin.1 din Codul de procedura civila precizeaza ca " termenul incepe sa curga
de la data comunicarii actelor de procedura daca legea nu dispune altfel ".

in drept, termenul de depunere a contestatiilor reglementat prin art.177 alin.(1) si (4) din
0.G.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"(1)Contestatia se depune, in termen de 30 de zile de la comunicarea actului
administrativ fiscal , sub sanctiunea decaderii

(4) Daca actul administrativ fiscal nu contine elementele prevazute la art.43 alin.(2) lit.i,
contestatia poate fi depusa in termen de 3 luni de la data comunicarii actului administrativ fiscal,
organului de solutionare competent ".

Art.43, alin.(2), lit.i prevede: "Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente: [...]

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia ;"

Pct. 311 alin.1 si 2 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 519/2005 privind aprobarea



Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu exceptia cazului in
care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a
sfarsit termenul.

Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala sau cand serviciul este
suspendat (de exemplu, zile de repaus saptamanal) se va prelungi pana la sfarsitul primei zile
de lucru urmatoare ".

Art.187 alin.(1) din OG 92/2003 republicata stipuleaza :"Daca organul de solutionare
competent constata neandeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate anterior, avand in vedere faptul ca Decizia
de impunere din 10.08.2006 si raportul de inspectie din 09.08.2006, anexa la aceasta, au fost
comunicate la data de 17.08.2006,conform confirmarii de primire existenta in copie la
dosarul cauzei, petenta avea posibilitatea sa formuleze contestatie pana la data de
19.09.2006, cu aplicarea pct. 3.11 alin.1 si 2 din Ordinul Ministrului Finantelor nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata .

Analizdnd semnatura de pe confirmarea de primire anexata in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca aceasta coincide cu cea de pe contestatia formulata de catre dl. ... in
calitate de administrator al S.C. X SRL Rm.Valcea .

Drept urmarea, sustinerea petentei potrivit careia actele administrative fiscale au
fost comunicate la data de 21.08.2006, anexandu-se in acest sens copia de pe plicul
transmis cu aceasta mentiune semnata de dl. .... dar neconfirmata cu stampila postei ,
apare ca neantemeiata.

in justificarea datei comunicarii actelor administrative fiscale , respectiv data de
21.08.2006, petenta sustine ca acestea au fost inregistrate la societate sub nr.5 din
21.08.2006. Potrivit practicii judiciare dovada comunicarii trebuie sa rezulte din acte
oficiale, in cazul de fata, confirmarea de primire, care nu pot fi completate cu probe
extrinseci precum plicul, pe care oricine poate face adnotari, care insa neconfirmate cu
stampila postei nu au relevanta.

De asemenea, inregistrarea corespondentei dupa trei zile de la primirea ei,
neglijenta manifestata de petenta, nu constituie o imprejurare mai presus de vointa sa,
astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile art.103 alin.(1) din Codul de procedura civila care
mentioneaza : “ Neexercitarea oricarei cai de atac si neandeplinirea oricarui alt act de
procedura in termen legal atrage decaderea afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.
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La pct.5 din Decizia de impunere nr.231/10.08.2006, existenta in copie la dosarul cauzei,
se precizeaza ca :" In conformitate cu art.175 si art.177 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala rep. impotriva masurilor dispuse prin prezenta se poate face
contestatie, care se depune, in termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal
emitent sub sanctiunea decaderii."

Astfel, intrucat actul administrativ fiscal in cauza contine elementele prevazute la
art.43 alin.(2) lit. i din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, petenta nu mai
putea sa depuna contestatie dupa aceasta data, respectiv 19.08.2006, potrivit dispozitiilor
art 177 alin.(4) din acelasi act normativ, precizate anterior.

in consecinta, avand in vedere faptul c& petenta a depus contestatie, la data de
20.09.2006, in loc de 19.09.2006, potrivit dispozitiilor legale, respectiv art.177 alin.(1) din
0.G.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala coroborat cu cele ale pct. 3.11
alin.1 si 2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate de Ordinul Ministrului Finantelor nr. 519/2005, rezulta formularea
tardiva a acesteia cu o zi peste termenul legal de 30 de zile prevazut de lege, ceea ce atrage
imposibilitatea atamarii fondului cauzei si a motivelor actiunii legate de aceasta.

Asupra contestatiei formulate de SC X SRL Rm.Vélcea, serviciul juridic din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa existenta la dosarul




Pentru considerentele aratate si in temeiul art.177 alin.(1) coroborat cu cele ale art. 187,
alin.(1) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala se :

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. X SRL Rm.Valcea ca tardiv introdusa .
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



