DECIZI1 A nr.4134 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X din ...,
reprezentata prin consilier juridic D...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara
sub nr. ...[...2018.

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara
— Inspectiie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, cu
adresa nr. .../...2018, finregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr.
...[...2018, asupra contestatiei depusa de societatea X, cu sediul in ...,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Hunedoara sub nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare fiscala ...,
reprezentata prin consilier juridic D....

Contestatia a fost depusa la A.J.F.P. Hunedoara, fiind inregistrata
sub nr. .../...2018, respectiv sub nr. .../...2018.

Contestatia este formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P. Hunedoara — Inspeciie
Fiscala, pentru suma de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- ... lei — impozit pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice stabilit suplimentar;

- Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru
societatea X, consilier juridic D..., si intrucat initial din documentele
existente la dosarul contestatiei nu a fost identificat vreun Tnscris din care
sa rezulte ca dna. D... avea, la data formularii contestatiei, calitatea de
consilier juridic si de reprezentant legal al petentei, calitate din care ar fi
putut decurge posibilitatea legala a acesteia de a formula contestatie in
conditiile legii, D.G.R.F.P. Timisoara, cu adresa nr. .../...2018, a solicitat
petentei indeplinirea cerintelor legale referitoare la calitatea procesuala.
Societatea X, prin adresa din data 25.06.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. .../...2018, a raspuns celor solicitate, anexand, in
original, imputernicirea de reprezentare juridica nr. ..., prin care se
confirma calitatea de reprezentant legal al consilierul juridic D... pentru X,
fiind astfel respectate prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
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conditiile in care Decizia de impunere nr. .../...2018, a fost comunicata
petentei in data de ...2017, potrivit celor mentionate pe confirmarea de
primire nr. .../..2017, anexata in copie la dosarul contestatiei, iar
contestatia formulata de societatea X din ... a fost inregistrata la A.J.F.P.
Hunedoara, sub nr. .../...2018.

A. Referitor la contestarea de catre petenta a Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2018, se retin urmatoarele:

in drept, Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,

prevede:

“Art.93 “Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
Art.131 “Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezintd constatédrile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscalda si contabilda ce au facut obiectul
verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale
principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacd se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale.

(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunica contribuabilului/platitorului
in conditiile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie
fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc In urma inspectiei
fiscale numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si
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este susceptibila de a fi contestata, la baza acesteia stand constatarile
din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creeaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in
sarcina contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot
constitui numai sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau
intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in
obligatii de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse
executarii silite in caz de neplata in lipsa unei decizii de impunere, in
conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca numai
decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“6. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscald/procesul - verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupd caz, nu constituie titlu de creantd, acesta stand la
baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi
contestat decat impreuna cu acesta.(...)".

Luand in considerare contestarea de catre societatea petenta si
a Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, si constatand ca in speta
sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, este legal investit cu
solutionarea contestatiei formulata impotriva titlului de creanta, respectiv
impotriva Deciziei de impunere nr. .../..2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, la baza emiterii acesteia de catre
AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, stand Raportul de inspectie fiscala
nr. .../....2018.

. Prin contestatia formulata, societatea X ... invoca
urmatoarele considerente:

Petenta, in partea de inceput a contestatiei face un istoric al
controlului initial, reiterand ca in perioada 09.01.2017 - 17.02.2017
petenta a fost supusa unui control, control efectuat de Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 4 al AJFP Hunedoara, in baza Avizului de
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Inspectie Fiscala nr. .../...2017 comunicat petentei la data de 14.02.2017.
Controlul efectuat a vizat perioada ianuarie 2010 - 30.11.2016. Au fost
stabilite obiective (prin intrebari preformulate) de catre inspectorii fiscali,
la care petenta a raspuns punctual in scris si a prezentat toate
documentele solicitate.

Aceste obiective au privit doua dintre societatile comerciale cu care
petenta a desfasurat relatii comericale, respectiv SC D... V... F... SRL ...
siSCE...P... SRL ....

Petenta face urmatoarea observatie:

in intrebarile formulate de céatre inspectorii fiscali s-au strecurat
erori cu privire la denumirea contractelor incheiate cu SC E... P... SRL si
erori cu privire la anumite facturi fiscale emise, dupa cum urmeaza:

- intrebarea nr.2 pct.a) se refera la Contract de prestari servicii
nr..../...2011 (debitare deseu);

- intrebarea nr.2. pct.b) se refera in mod eronat ca fiind tot un Contract
de prestari servicii nr..../...2011, in timp ce Contractul nr..../...2011 este
un contract de inchiriere utila;.

- inspectorii fiscali, facand confuzie intre cele doua contracte, solicita la
intrebarea 2 pct.a) alin.(3), documente justificative din care sa reiasa
modul de stabilire a valorilor din facturile fiscale exemplificand FF
nr..../...2011 si FF nr..../...2011 din perspectiva faptului ca la rubrica
alocata cantitatii este completat 40 ore.

in raspunsul formulat, petenta a aratat ca FF nr..../...2011 si FF
nr..../...2011 sunt aferente Contractului nr..../...2011 ce are ca obiect
inchiriere utilaj ceea ce implica notarea cantitatii de 40 ore pe facturile
fiscale emise in baza acestui contract.

Fata de relatile comerciale cu cele doua societati mai sus aratate,
inspectorii fiscali au concluzionat ca in ceea ce priveste petenta, “nu au
fost identificate alte documente justificative care sa ateste realitatea
prestarilor servicii inscrise in facturile prezentate” (fila 19 raport), desi a
prezentat alaturi de facturile fiscale solicitate si inscrisuri doveditoare asa
cum arata in cele ce urmeaza, precum: contracte incheiate intre
societati, dovada platilor efectuate, procese verbale, foi de pontaj, astfel
incat nu se poate retine ca nu a facut dovada existentei documentelor
jusitificative asa cum acestea sunt definite de art.6 alin.(1) Legea
82/1991 potrivit cu care: “orice operatiune economico-financiara
efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.”

in primul rand, petenta aratd ca obiectul principal de activitate il
reprezinta “exploatare miniera la suprafata” si obiectul secundar “comert
cu ridicata deseuri si resturi”.

In realizarea obiectelor de activitate, petenta sustine ca a incheiat
mai multe contracte cu diferiti clienti/beneficiari/furnizori - dupa caz -
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contracte ce au avut ca obiect prestari servicii, inchiriere utilaj, vanzare -
cumparare marfuri, etc.

Petenta aratda ca societatea detine in proprietate utilaje de tip
excavator cu cupa (asupra carora au fost instituite masuri asiguratorii
anterior emiterii deciziei atacate). Pentru realizarea obiectelor diferitelor
contracte incheiate cu tertii, societatea petenta a inchiriat diferite alte
tipuri de utilaje in afara celor dotate cu cupa pe care le detine, in functie
de necesitatile care s-au ivit in frontul efectiv de lucru, asa cum a
exemplificat si Tn scris organului de inspectie si asa cum arata in
continuare.

Referitor la SC D... V... F... SRL ... relatiile comerciale
desfasurate cu societatea petenta si prezentarea inscrisurilor si a
documentelor aferente, petenta sustine urmatoarele:

intre petenta si SC D... V... F... SRL, a fost incheiat un Contract de
inchiriere utilaje cu nr..../...2012 prin care petenta a inchiriat o raba cu
greifer (autocamion prevazut cu gheara pentru functia de incarcare
marfuri), un ... (utilaj cu lama frontala folosit doar pentru impins) si un
excavator ... (utilaj prevazut cu picon pentru spart) la pretul de ... lei pe
Zi.

Petenta precizeaza ca acesta era pretul si este si in prezent pretul
pentru inchirierea unui utilaj/zi.

in temeiul Contractului de prestéari servicii mai sus aratat, au fost
emise 12 facturi fiscale, fiecare cu valoarea de ... lei, avand ca obiect
prestari servicii cu ..., prestari servicii cu raba cu greifer si prestari servicii
cu excavator ..., pentru un numar de 5 zile, la pretul de ... lei pe zi,
valoare TVA ... lei.

Petenta mentioneaza ca societatea petenta a trebuit sa inchirieze
utilajele aratate si descrise mai sus in vederea pregatirii frontului de lucru
pe Halda din ..., pregatirea cailor de acces pe aceasta halda,
amenajarea santierului de lucru, in vederea realizarii obiectului
contractului pe care petenta |-a incheiat cu SC S... SRL, respectiv
exploatare miniera la suprafata a haldei de zgura din ... in vederea
recuperarii deseurilor existente, precum si sortarea si depozitarea
acestor deseuri.

Contestatoarea precizeaza ca raportat la exploatarea miniera la
suprafatd de unei halde de zgura sau de steril, aceasta activitate
presupune anumite operatiuni premergatoare, respectiv parcurgerea
etapelor in vedere pregatirii frontului de lucru propriu zis asa cum a
aratat mai sus.

Avand in vedere ca petenta nu detinea decat utilaje cu cupa, a fost
nevoita sa inchirieze si alte tipuri de utilaje necesare pentru pregatirea
efectiva a frontului de lucru Tnainte de a fi exploatata zona respectiva,
adica utilaje care sa sparga, sa impinga, de tipul celor pe care le-am
inchiriat de la SC D... V... F... SRL.
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Petenta arata ca inspectorii fiscali au apreciat ca societatea nu a
facut dovada obligatiilor de a sparge sau de a impinge (fila 18 raport).
Or, cand lucrezi cu un utilaj prevazut cu picon care sparge sau un utilgj
prevazut cu gheara sau utilaj pentru Tmpins aceste procedee nu se pot
demonstra decat eventual prin fotografiere a efectiva, fapt care petenta
sustine ca i-a si fost sugerat de catre unul dintre inspectori in timpul unei
discutji. Or, obligatia de a fotografia operatiuni efectuate intr-un front de
lucru pe o halda nu este prevazuta in niciun act normativ astfel incat nu
se poate retine nerespectarea acesteia.

Petenta sustine ca atunci cand se pregateste un front de lucru si se
executa cai de acces pe o halda de zgura sau de steril - avand in vedere
constructia si compozitia unei halde - apar situatii neprevazute, in sensul
in care spre exemplu sunt prezente blocuri mari de scoarta metalica si
pentru a putea facilita o cale de acces acestea trebuiesc sparte in bucati
mai mici si trebuiesc impinse pentru a facilita creerea zonei de acces.
Aceste cai de acces sunt necesare inainte de exploatarea unei halde,
pentru a facilita accesul utilajelor, a deserventilor, a muncitorilor, a
punctelor de paza, etc.

Petenta arata ca a propus inspectorilor fiscali o analiza la fata
locului intr-un loc similar haldei de la ..., respectiv pe halda de la
Hunedoara, pentru a intelege procesul in sine, insa i s-a comunicat ca
nu e nevoie.

De regula in toate cazurile in care se inchirieaza un utilaj,
inchirierea se face cu deserventul proprietarului de utilaj, pentru motive
lesne de inteles, pentru ca deserventul (angajat al proprietarului de utilaj)
este cel desemnat cu manevrarea corespunzatoare a utilajului. Astfel ca
deserventul utilajului inchiriat intra in sarcina proprietarului de utilaj. Pe
timpul in care utilajele nu lucrau, acestea stationau la punctul de lucru,
respectiv Halda ....

Fata de contextul faptic mai sus prezentat, inspectorii fiscali au
concluzionat ca au fost incalcate prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata. (fila 18 raport).

Or, dispozitiile art.6 din Legea nr.82/1991 prevad ca: “(1) Orice
operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Petenta sustine astfel ca, in cazul sau, vizavi de analiza
operatiunilor desfasurate intre petentda si SC D... V... F... SRL,
documente justificative reprezinta Contractul incheiat intre parti, facturile
fiscale emise si acceptate la plata, dovada platilor efectuate.

Potrivit pct.46 alin.(2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind codul fiscal
aplicabile, respectarea principiului prevalentei economicului asupra
juridicului are ca scop inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
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economice asa cum acestea se produc. Aceste mentiuni sunt generic
descrise si in raportul intocmit (fila 16 - 17) insa in contextul in care
petenta nu ar fi respectat aceste dispozitii, fara ca inspectorii fiscali sa
arate in concret in ce mod a incalcat dispozitiile aratate, ci se rezuma la
a arata generic ca petenta: “a incélcat pct. 46 alin.(2) din HG nr.
44/2004”.

Or, din simpla lecturare a dispozitiilor HG nr.44/2004 de mai sus Si
raportat la actele si inscrisurile inregistrate in contabilitate, rezulta ca nu
a escaladat obligatia de a inregistra in contabilitate operatiunile
economice asa cum acestea s-au produs.

Potrivit disp. art.46 cod comercial - dispozitii preluate de noul cod
civil - “obligatiunile comerciale si liberatiunile se probeaza: Cu acte
autentice; Cu acte sub-semndtura privata; Cu facturi acceptate; Prin
corespondentd; Prin telegrame; Cu registrele partilor; ( ... ).”

Petenta arata ca depune atasat contestatiei, in sensul celor de mai
sus: contract, facturi fiscale, fisa furnizori.

Referitor la societatea E... P... SRL — cu privire la relatiile
comerciale desfasurate cu societatea petenta si prezentarea
inscrisurilor si a documentelor aferente, petenta sustine
urmatoarele:

1. La data de 03.01.2011 intre petenta si SC E... P... SRL a fost
incheiat Contractul de inchiriere nr..../...2011, prin care petenta a
inchiriat un excavator pe senile ... ... cu picon (pentru spart), un
incarcator frontal pe roti ... pentru impins si un excavator pe senile cu
foarfeca ... pentru pulverizat.

Petenta mentioneaza ca a trebuit sa inchirieze utilajele aratate si
descrise mai sus, in vederea realizarii contractului pe care petenta il
avea incheiat pe Halda de zgura ..., respectiv exploatare miniera la
suprafata, sortare, separare, incarcare deseuri metalice rezultate in
urma exploatarii.

Inchirierea utilajelor in anul 2011 era necesara, avand in vedere c&
petenta la acea data nu detinea decat un sigur excavator cu cupa pentru
sapat, iar cele inchiriate erau destinate pentru operatiuni de spargere,
impingere, pulverizare, fiind echipate special in acest scop. Deserventii
utilajelor au intrat in sarcina proprietarului de utilaje.

Avand in vedere ca utilajele inchiriate - aratate mai sus - apartin
societatii E... P... SRL, datele de identificare a acestor utilaje se afla in
posesia acesteia, neexistand nici o obligatie legala in sarcina chiriagului
de a detine date tehnice despre masini/utilaje inchiriate.

Referitor la deserventi, petenta arata ca acestia au intrat in sarcina
proprietarului de utilaj-requla generala exemplificatda si mai sus.
Contractul incheiat fiind listat unul cadru, completat ulterior cu pixul,
petenta a omis a arata acest fapt si a modifica pct.5.7 in care se arata ca
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deserventii intra in sarcina chiriasului. Petenta revine si arata ca nici un
proprietar de utilaj nu isi inchiriaza bunul fara propriul angajat deservent,
pentru ca utilajul inchiriat sa fie exploatat in stare buna.

2. La data de 03.01.2011 intre petenta, in calitate de beneficiar si SC
E... P... SRL, in calitate de prestator, a fost incheiat Contractul de
prestari servicii nr..../...2011, prin care prestatorul se obliga sa debiteze
deseul metalic.

Petenta reitereaza ca SC E... P... SRL avea achizitionat pe
platforma ..., un turn metalic prin Contract de vanzare-cumparare
nr.1974/18.09.2009 de la SC F... SRL - in faliment, prin lichidator judiciar
H....

Petenta a negociat si a incheiat contracte cu aceasta societate prin
care turnul metalic a fost debitat la pretul de ... lei/tona de deseu debitat,
iar deseul rezultat a fost achizitionat de catre petenta.

Referitor la faptul ca toate operatiunile efectuate au fost
inreqgistrate in _evidentele contabile ale petentei puse la dispozitia
inspectorilor fiscali documente justificative operatiunilor
desfasurate, respectiv: contracte, facturi fiscale, procese verbale cu
cantitatile de deseu, foi de pontaj, cu numarul de ore prestate,
dovada platilor efectuate, petenta sustine urmatoarele:

Contestatoarea arata ca:
- aferente Contractului de prestari servicii nr..../...2011 au fost emise si
inregistrate:

1. facturi fiscale acceptate la plata;

2. atasate facturilor fiscale - procese verbale emise de SC E... P...
care certifica data emiterii, cantitatea de deseu debitat si numarul facturii
pe care o insoteste;

3. dovada platilor efectuate;

4. fisa furnizori.

- aferente Contractului de inchiriere nr..../...2011 au fost emise si
inregistrate:

1. facturi fiscale acceptate la plata;

2. atasate facturilor fiscale - foi de pontaj pentru fiecare utilaj Tn
parte care certifica data, numarul de ore prestate, numarul facturii fiscale
pe care o insoteste;

3. dovada platilor efectuate;

4. fisa furnizori.

Petenta invoca faptul ca a fost emisa Decizia de impunere
nr..../...2017 emisa pentru plata sumei de ... lei. Petenta arata ca a
formulat contestatie, iar prin Decizie de solutionare nr. .../...2017 a fost
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desfiintata partial Decizia de impunere cu reanalizarea aceloragi
obiective a acelorasi situatji de fapt fiscale.

in urma refacerii controlului, petenta sustine c&, in reanalizarea
situatiei, a aratat intregul context faptic al activitatilor desfasurate, a
depus acte si documente justificative: contracte, facturi fiscale, procese
verbale cu cantitatile de deseu, foi de pontaj, cu numarul de ore prestate,
dovada platilor efectuate.

in ciuda tuturor evidentelor contabile, inspectorii fiscali retin IN
MOD GENERIC (in Raportul intocmit) ca si in primul Raport de inspectie
fiscala cum ca nu a prezentat “alte documente jusitijicative pentru a face
dovada operatiunilor inregistrate” fara a preciza care sunt in concret
documentele sau inscrisurile contabile ce trebuiau intocmite si
inregistrate si pe care subscrisa nu le detine.

Petenta, avand in vedere cele de mai sus in prezentarea istoricului
tranzactiilor derulate si modul legal de finregistrare a acestora in
evidentele contabile, concluziile inspectorilor fiscali cum ca nu a facut
dovada existentei documentelor justificative aferente celor doua societati
comerciale SC D... V... F... SRL si SC E... P... SRL nu pot fi legale.

Documentele justificative se grupeaza pe categorii distincte in
raport de obiectul operatiunii economico - financiare, care a fost realizata
de catre contribuabil. Forma si continutul documentelor justificative sunt
stabilite prin dispozitile Codului fiscal, O.G. nr.7/1995, H.G. nr.581/1997,
OMEF nr.3512/2008 si OMFP nr. 2226/2006.

Documente justificative in cazul mijloacelor fixe sunt: Registrul
numerelor de inventar, fisa mijlocului fix, bonul de miscare a mijloacelor
fixe si procesul - verbal de receptie. Acestea privesc miscarea
mijloacelor fixe, casarea mijloacelor fixe sau modificarea valorii de
inventar a acestora, ca urmare a completarii, imbunatatirii, modernizarii
sau reevaluarii lor.

Documentele justificative in cazul bunurilor de natura stocurilor
sunt: avizul de insotire a marfii, nota de receptie si constatare de
diferente, bonul de primire in consignatie, bonul de predare, transfer,
restituire, bonul de consum, dispozitia de livrare, fisa de magazie, figsa de
evidenta a materialelor de natura obiectelor de inventar in folosinta.

Factura este inscrisul emis de persoana impozabila, care face
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, pe baza caruia beneficiarul
intocmeste documentul de decontare a produselor si marfurilor livrate, a
lucrarilor executate sau a serviciilor prestate, indeplinind si functia de
document de insotire a marfii pe timpul transportului si de document de
incarcare in gestiunea beneficiarului. Regimul juridic al facturii este
reglementat de art. 155 Cod fiscal.

Documentele justificative in cazul mijloacelor banesti si decontarilor
sunt: chitanta, chitanta pentru operatiuni in valuta, procesul - verbal de
plati, dispozitia de platd - incasare catre casierie, borderoul
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documentelor achitate cu cecuri de decontare, borderou de achizitie.

Documentele justificative de contabilitate generala sunt: nota de
creditare-debitare, nota de contabilitate, extrasul de cont, fisa de cont
analitic pentru cheltuieli efective de productie, fisa de cont pentru
operatiuni diverse.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere, declaratiile fiscale care
au la baza aceste documente nu au fost niciodata anulate in baza legii.

Pornind de la premisa ca, conditiile de fond si de forma prevazute
de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere TVA
sunt indeplinite, iar petenta in calitate de contribuabil nu a dispus de
indicii care sa justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a unei
fraude in sfera emitentului facturilor aferente bunurilor sau serviciilor,
administratia fiscala nu poate impune, cu titlu general, persoanei
impozabile sa verifice ca emitentul facturii:

- dispune de calitatea de persoana impozabila,

- ca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si

- ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului, pentru a
se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din
amonte sau, ca persoana impozabila care exercita dreptul de deducere
sa dispuna de documente in aceasta privinta, asa cum sustin inspectorii
fiscali in raportul intocmit cum ca anumite societati cu care petenta a
colaborat au avut sau nu angajati, daca au depus sau nu declaratiile, etc.

Este sarcina administratiei fiscale care atunci cand constata fraude
sau neregularitati comise de persoana care a emis factura sa
stabileasca, in raport cu elemente obiective si fara a solicita din partea
destinatarului facturii verificari a caror sarcina nu fii revine, ca acest
destinatar stia sau ar fi trebuit sa stie ca respectiva societate respecta
dispozitiile legii in materie.

Strict din perspectiva taxei pe valoarea adaugata, singura cerinta
formala pentru deducerea TVA consta in detinerea unei facturi corect
intocmite.

Aceasta prevede poate fi opozabila si cerintelor actuale ale art.21
alin.(4) lit.f) pentru care anumite cheltuieli sa fie incadrate ca nedeductibil
fiscal, dar in baza jurisprudentei CJUE sa se permita dreptul de
deducere a TVA, pentru ca sunt indeplinite conditiile de deductibilitate.

Pentru deductibilitatea TVA, Codul Fiscal nu impune conditia
prezentarii prealabile a unor documente justificative, cum ar fi contracte
de prestari servicii, sau rapoarte de activitate - singura conditie impusa
de Codul Fiscal este detinerea unei facturi.

Petenta arata ca trebuie avute in vedere si principiile enuntate de
catre CJUE (in decizia in cazul C-286/94 Garage Molenheide) care
mentioneaza ca desi Statele Membre pot implementa anumite masuri
formale, acestea nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru
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colectarea taxei si prevenirea evaziunii fiscale. Aceste masuri nu pot sa
fie folosite in asa fel incat sa se puna in discutie in mod sistematic
deducerea TVA, principiu fundamental al sistemului comun de TVA
european. Astfel, facturile emise de catre prestatori sunt suficiente
pentru exercitarea dreptului de deducere, iar negarea acestui drept pe
motive formale, cum ar fi insuficienta unor documente conexe,
neprevazute de legislatie, este injusta si neconforma cu principiile de
TVA consemnate si de jurisprudenta CJUE. Desigur, facturile trebuie
intocmite in conformitate cu prevederile art.155 alin.(19) din Codul
Fiscal, fapt ce nu a fost contestat de catre organele de inspecitie fiscala.

Mai mult, legislatia nationala aplicabila in materie de TVA (Titlul VI
din Codul Fiscal, mai precis art. 145 si art. 146) stabileste cu claritate
conditile de exercitarea a dreptului de deducere, acestea (1) fiind
legatura cu activitatea economica a persoanei impozabile (achizitii
destinate utilizarii in folosul operatiunilor care dau drept de deducere a
TVA - ceea ce este aplicabil si in cazul activitatii desfasurate de petenta
si (2) existenta unei facturi.

Acestea sunt singurele conditii necesare pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, existenta unor alte documente necesare
pentru justificarea prestarii efective a serviciilor (cum ar fi contractul,
procese-verbale de receptie, etc.) fiind prevazute drept conditii doar
pentru deducerea cheltuielilor la calculul impozitului pe profit si doar
pentru anumite categorii de cheltuieli.

Astfel, petenta apreciaza ca a dat dovada de cooperare si buna -
credinta in relatia cu autoritatile fiscale avand in vedere ca facturile de
achizitii, sau prestari servicii au fost insotite de documente justificative
suplimentare (procese-verbale, foi de pontaj), in care activitatea efectiv
prestata, durata, rezultatele, etc. au fost efectiv incluse. Efectul probant
al documentelor prezentate de societatea petenta (factura - care din
perspectiva Titlului VI din Codul Fiscal este considerata suficienta in
masura in care face referire la contractul in baza caruia au fost prestate
serviciile, precum si procesele - verbale si foile de pontaj) este clar.

in concluzie, petenta solicitd analizarea motivelor invocate in
concret si nu in mod generic, raportat la obiectul sau de activitate si la
operatiunile desfasurate care sunt diferite de alte operatiuni economice
ale altor societati comerciale. Nu este suficient, legal si temeinic a invoca
in mod generic niste articole din legislatia fiscala fara a fi incidente in
ceea ce priveste situatia sa. In concret, nu se poate retine ca fiind legala
si temeinica concluzia repetitiva a inspectorilor fiscali cum ca societatea
nu a prezentat si alte documente jusitificative pentru a face dovada
activitatilor desfasurate fara ca inspectorii fiscali sa poata preciza in
concret care sunt documentele justificative ce lipsesc si care este
temeiul de drept care le prevede.
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Astfel, petenta, avand in vedere situatia juridica si functionala a sa,
existenta relatiilor comerciale si a contractelor care au stat la baza
desfasurarii lor, gradul de conformare al petentei in cauza fata de
dispozitile speciale ale legii contabilitatii si legii fiscale cu privire la
inregistrarea in evidentele contabile si fiscale, precum si raportarea
corelativa la organele fiscale competente a operatiunilor identificate in
documentele primare (ex.: facturi fiscale) emise in desfagurarea relatiilor
comerciale, solicita admiterea contestatiei.

in drept, petenta invoca:
- Legea contabilitatii nr.82/1991, aplicabila perioadei ianuarie 2010 -
octombrie 2016 (republicata in Monitorul Oficial, Partea 1 nr. 454 din
18/06/2008 si republicata in M.O. nr.285/22.04.2011/2012);
- O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene (M.O. nr.766 si 766 bis din
10.11.2009) cu modificarile si completarile ulterioare;
- Legea nr.57112003 privind Codul Fiscal (CF) cu completarile si
modificarile ulterioare; Normele metodologice de aplicare a acesteia
aprobate prin H.G. nr.44/2004;
- Legislatia secundara emisa in aplicarea Codului fiscal (ordine MFP,
ANAF, instructiuni, decizii ale Comisiei de fiscalitate, s.a.) aplicabile in
perioada 2010-2016;
- 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala (CPF); Normele
metodologice de aplicare a acestuia aprobate prin HG nr.1050/2004;
- Legislatia secundara emisa in aplicarea Codului de procedura fiscala
(ordine MFP, ANAF, instructiuni, decizii ale Comisiei de proceduri fiscale,
s.a.) aplicabila perioadei 2010-2016;
- Decizia nr. V din 15.01.2007 a |.C.C.J. a Romaniei care stabileste ca:
‘taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute in dispozitile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA”.
- Jurisprudenta CJUE - deciziile date de CJUE.

In sustinerea contestatiei, petenta arat& c& depune in copie:
- Decizia de impunere, Raportul de inspecitie fiscal3;
- Contract cu SC D... V... F... SRL, contract cu SC E... P... SRL, Contract
cu SC Silnef SA. procese verbale care certifica data, cantitatile de
deseu debitat si numarul facturii pe care o insoteste, fisa furnizori, foi de
pontaj pentru fiecare utilaj in parte care certifica data, numarul de ore
prestate, numarul facturii fiscale pe care o insoteste; facturi fiscale din
care rezulta cu claritate persoanele de contact, nefiind sustinute
concluziile inspectorilor fiscali cum ca din documentele prezentate nu s-
au putut identifica persoanele delegate.
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Il. Organele de inspecitie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .../...2018 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, au constatat urmatoarele:

I1.1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei;

1. Cu privire la prestarile de servicii facturate de SC D... V... F...
SRL;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit contractului
incheiat cu SC D... V... F... SRL ... sub nr..../...2012, aceasta societate
inchiriaza catre SC X ... utilaje constand in raba cu greifer, ... si
excavator ... incepand cu data de 01.06.2012 la pretul de ... lei/zi (pretul
nu contine TVA). Anterior incheierii acestui contract, se constata ca intre
cele doud societati au mai fost derulate relati comerciale. In luna
ianuarie 2012 SC D... V... F... SRL ..., emite un numar de 4 facturi fiscale
si chitantele aferente care atesta decontarea contravalorii acestor facturi
in valoare ... lei fiecare reprezentand ,prestari servicii raba cu greifer” si
~prestari servicii ...”.

in perioada derularii contractului de prestéri incheiat cu SC D... V...
F... SRL ... (mai precis in luna septembrie 2012), acesta emite catre X un
numar de 8 facturi fiscale si chitantele aferente care atesta decontarea

contravalorii acestor facturi, in valoare ... lei fiecare reprezentand
.prestari servicii raba cu greifer conform contract .../...2012", ,prestari
servicii cu ... conform contract .../...2012 ” si ,prestari servicii cu

excavator conform contract .../...2012 " .

Conform informatiilor solicitate, tranzactiile comerciale desfasurate
cu SC D... V... F... SRL ... constau in inchiriere de utilaje in vederea
pregatirii frontului de lucru pe Halda din ..., pregatirea cailor de acces pe
halda, amenajarea santierului pentru care nu s-au prezentat documente
justificative. inchirierea utilajelor se face cu deserventii proprietarului de
utila;.

Din verificarea documentelor prezentate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea X in perioada 01.06.2012 — 31.12.2012
a Tinregistrat venituri din refacturarea cheltuielilor angajate in baza
contractului incheiat cu D... V... F... SRL ... constand in prestari servicii
cu excavator ... facturate catre SC S... SRL 1n luna noiembrie si
decembrie 2012. Costul prestarilor de servicii angajate si inregistrate in
evidenta contabila a X este de ... lei.

Pentru cheltuielile privind serviciile prestate de catre D... V... F...
SRL ... cu raba cu greifer si ..., reprezentantul societatii nu a prezentat
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alte documente care sa justifice angajarea acestora in folosul ob{inerii de
venituri.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat nerespectarea
prevederilor art. 19 alin.(1), art. 21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare i
ale pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora,
pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
De asemenea, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu
serviciile prestate de terti la calculul profitului impozabil este conditionata
de prestarea efectiva a acestora, atestata printr-un contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, tarifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata de realizare si prin documente emise in executarea serviciilor
care sa justifice prestarea acestora, contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate .

Pe baza celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, Tn anul fiscal 2012, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a cheltuielilor cu servicii prestate de terti in suma de ... lei,
pentru care nu s-a facut dovada prestarii cu documente justificative
prevazute de lege pentru intreaga suma angajata ca si cheltuiala si
inregistrata in evidenta contabila, fapt pentru care in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) si (4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, suma de ... lei a
fost determinata ca si cheltuiala nedeductibila fiscal. Consecinta fiscala a
acestor inregistrari consta in faptul ca SC X ... a diminuat, in anul fiscal

2012, baza de impozitare a impozitului pe profit cu suma de ... lei
determinata astfel: ... lei total cheltuieli facturate de D... V... F... SRL
conform contract — ... lei cheltuieli cu prestari excavator ... refacturate.

in concluzie, pentru cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ...
lei inregistrate in baza facturilor emise de catre societatea D... V... F...
SRL, urmare a inspectiei fiscale s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

2. Cu privire la prestarile de servicii facturate de SC E... P... SRL;

In perioada 01.06.2011 - 31.10.2011, societatea verificata
inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu prestarile de servicii
efectuate de SC E... P... SRL ... avand la baza contractele incheiate cu
societate aceasta, respectiv:

- contractul nr..../...2011 avand ca obiect inchirierea de utilaje: excavator
cu senile ... ... (30 to) cu picon, incarcator frontal ... si excavator senile
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cu foarfeca. Pretul contractului fiind de ... lei /ora/utilaj, durata
contractului fiind specificata ca nedeterminata incepand cu data de
03.01.2011;

- contractul nr..../..2011 avand ca obiect: ,debitare deseu metalic”.
Pretul contractului fiind de ... lei/to fier debitat, durata contractului fiind
specificata ca nedeterminata incepand cu data de 03.01.2011.

Valoarea serviciilor de debitare fier si inchiriere utilaje cuprinse in
facturile emise in perioada lunilor iunie, septembrie si octombrie 2011
conform contractelor incheiate este de ... lei, din care aferent inchirierii
de utilaje este in suma de ... lei, iar aferent debitarii de fier este de ... lei
(valori exclusiv TVA).

Facturile in baza carora societatea a efectuat inregistrarile n
contabilitate sunt prezentate in copie certificata “conform cu originalul”.
Valoarea facturilor care au stat la baza acestor finregistrari in
contabilitate este in mod invariabil in suma totala de ... lei, din care
valoarea fara tva in suma de ... lei si tva in suma de ... lei. Pentru
prestarile de servicii de debitare fier in facturile intocmite s-a inscris la
rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor’ prestari servicii taiere fier
conform contract .../...2011 pentru cantitatea de 40 to, documentul
factura fiind insotit de Proces Verbal in care se specifica cantitatea
debitata si factura care insoteste prestarea, iar pentru serviciile de
inchiriere utilaje facturile contin inscris ,chirie utilaje conform contract
...[...2011” pentru 40 ore, documentul fiind Tnsofit de foaie de ponta;.

Documentele care insotesc aceste facturi inregistrate in evidenta
contabila sunt completate fara a se putea identifica realitatea serviciilor
prestate, identitatea persoanelor cu date suficiente si/sau a utilajelor care
fac obiectul pontajului prezentat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a facut
dovada respectarii prevederilor Codului fiscal si a Normelor
metodologice de aplicare a acestuia conform carora cheltuielile care se
iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Ledgii
contabilitati conform carora orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

Nu s-au respectat prevederile Codului fiscal conform carora la
calculul impozitului pe profit nu sunt deductibile cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care s& se facd dovada efectudrii operatiunii. inregistrarea in
evidenta contabilda, in conturile de cheltuieli, a unor sume nu este
suficienta pentru ca respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca
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dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune dupa caz.

Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza ca documentele justificative si evidentele contabile
ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere, iar
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratjilor sale.

Prin reglementarile contabile conforme cu directivele europene,
legiuitorul prevede ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile
prestate de terti la calculul profitului impozabil este conditionata de
prestarea efectiva a acestora, atestatd, pe langa un contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, tarifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii acestuia si prin documente emise in executarea
serviciilor care sa justifice prestarea acestora, contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii
desfasurate.

Pe baza celor prezentate, organele de inspectie au constatat ca in
anul fiscal 2012 societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
cheltuielilor cu servicii prestate de terti in suma de ... lei, pentru care nu
s-a facut dovada prestarii cu documente justificative prevazute de lege
pentru suma angajata ca si cheltuiala si inregistratd in evidenta
contabila, fapt pentru care in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) si
(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.6 alin.(1) si (2) din
Legea contabilitati nr. 82/1991, suma de ... lei a fost determinata ca si
cheltuiala nedeductibila fiscal. Consecinta fiscala a acestor inregistrari
consta in faptul ca societatea X ... a diminuat, in anul fiscal 2011, baza
de impozitare a impozitului pe profit cu suma de ... lei. Pentru cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de ... lei inregistrate in baza facturilor emise
de catre societatea E... P... SRL urmare a inspectiei s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei aferent anului fiscal
2011.

Il.2. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit contractului
incheiat cu SC D... V... F... SRL ... sub nr. .../...2012, aceasta societate
inchiriaza catre societatea X ..., utilaje constand in raba cu greifer, ... si
excavator ..., incepand cu data de 01.06.2012 la pretul de ... lei/zi (pretul
nu contine TVA). Anterior incheierii acestui contract, se constata ca intre
cele doua societati au mai fost derulate relati comerciale (in luna
ianuarie 2012, SC D... V... F... SRL ... emite un numar de 4 facturi
fiscale si chitantele aferente care atesta decontarea contravalorii acestor
facturi, in valoare ... lei fiecare reprezentand ,prestari servicii raba cu
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greifer” si ,prestari servicii ...” .

in perioada derularii contractului de prestari incheiat cu societatea
D... V... F... SRL ... (mai precis in luna septembrie 2012), aceasta emite
catre X un numar de 8 facturi fiscale si chitantele aferente care atesta
decontarea contravalorii facturilor emise, in valoare ... lei fiecare,
reprezentand ,prestari servicii raba cu greifer conform contract
...[..20127, ,prestari servicii cu ... conform contract .../...2012 ” si ,prestari
servicii cu excavator conform contract .../...2012".

Furnizorul D... V... F... SRL are sediul social declarat in ... si
domiciliul fiscal in ..., avand CIF ..., este inregistrata in scopuri de TVA
pana la data de 01.08.2012, fiind declarata ca si contribuabil inactiv din
data de 02.04.2013, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Din analiza documentelor emise de furnizorul SC D... V... F... SRL
catre SC X, in perioada in care aceasta detinea calitatea de societate
inregistrata in scopuri de TVA, respectiv pana la data de 01.08.2012,
rezulta ca fac referire la servicii prestate cu raba cu greifer si ... pentru
care s-au emis un numar de 4 facturi fiscale in luna ianuarie 2012,
fiecare cu o valoare de ... lei (inclusiv TVA), valoare totala facturata fiind
de ... lei, din care valoarea TVA deductibila inregistrata in evidenta
contabila a X este de ... lei

Conform informatiilor solicitate, reprezentantul societatii prezinta
natura tranzactjiilor comerciale desfasurate cu SC D... V... F... SRL ...,
constand in inchiriere de utilaje in vederea pregatirii frontului de lucru pe
Halda din ..., pregatirea cailor de acces pe halda, amenajarea
santierului, lucrari care, sustine reprezentantul societatii, nu se pot
demonstra cu documente. inchirierea utilajelor se face cu deserventii
proprietarului de utilaj.

Pentru cheltuelile privind serviciile prestate de catre D... V... F...
SRL ... cu raba cu greifer si ..., reprezentantul societatii nu a prezentat
alte documente care sa justifice angajarea acestora in folosul ob{inerii de
venituri.

Tinand cont de prevederile art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.46 alin.(2) lit.a) din HG
nr. 44 /2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale caror prevederi erau aplicabile la data la care au avut loc
operatiunile prezentate anterior, dreptul de deducere a TVA este
conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca find
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din
punct de vedere al TVA care a achizitionat serviciile respective. Fata de
cele prezentate, nefacandu-se dovada prestarii serviciilor de catre
furnizorul inscris in facturi, demonstreaza ca in speta nu a intervenit
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faptul generator, incalcandu-se astfel prevederile art.134* alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Neintervenind faptul generator, rezultd ca nici taxa pe
valoarea adaugata nu a avut exigibilitate, contrar prevederilor art.134
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru
TVA in suma de ... lei societatea nu are drept de deducere, stabilind
TVA suplimentara de plata in suma de ... lei.

I1.3. Referitor la impozitul pe dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de ... lei;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in cadrul tranzactiilor
raportate de societatea verificata ca fiind efectuate cu partenerii SC D...
V... F... SRL ... si SC E... P... SRL ..., se efectueaza plati in numerar
catre acestia pentru decontarea contravalorii facturilor emise in suma
totala de ... lei, defalcate astfel :

- plati efectuate catre SC D... V... F... SRL ... in suma de ... lei;
- plati efectuate catre SCE... P... SRL ... in suma de ... lei;

Asa cum s-a prezentat anterior, achizitile de servicii inregistrate in
evidenta contabila a societatii X ... pe baza documentelor care au
inscrise la rubrica ,furnizor”, numele societatilor E... P... SRL ... si D...
V... F... SRL ... nu sunt justificate cu documente care sa ateste realitatea
operatiunilor inscrise si pentru care nu se poate dovedi prestarea din
considerentele tratate si incadrate in temeiul legal corespunzator la
capitolele mentionate.

Din retratarea tranzaciiilor comerciale raportate cu cei doi
parteneri, a rezultat ca doar in cazul tranzacftiilor rapoartate ca fiind
efectuate cu SC D... V... F... SRL ... se regasesc elemente care sa
justifice angajarea unei part{i din serviciile contractate si inregistrate in
evidenta contabila a societatii, acestea fiind refacturate catre clientul SC
S... SRL . Astfel din suma totala contractatd cu acest partener se
confirma ca fiind reala doar valoarea serviciilor angajate si ulterior
refacturate catre partenerul SC S... SRL in suma de ... lei, inclusiv TVA.

Astfel, organele de inspecitie fiscala au constatat ca:

- in anul fiscal 2011, societatea X ... a inregistrat prin registrul de casa
plati numerar in suma totala de ... lei, reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate, pentru care nu s-a facut dovada realitatii prestarii din
considerentele prezentate pe larg in prezentul raport, avand ca
documente justificative chitante emise sub antetul SCE... P... SRL ....

- in anul fiscal 2012, societatea X ... a inregistrat prin registrul de casa
plati numerar in suma totala de ... lei (... lei — ... lei) avand ca documente
justificative chitante emise sub antetul SC D... V... F... SRL ....

Suma totala a acestor plati in perioada anilor fiscali 2011 si 2012
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este de ... lei.

Tinand cont de faptul ca reprezentantji legali ai contribuabilului nu
au putut justifica cu documente legale faptul ca banii au fost cheltuiti in
folosul societatii, aceste plati fiind efectuate in baza unor documente
care nu pot intruni calitatea de documente de plata, atata timp cat nu s-a
facut dovada prestarii serviciilor inscrise in facturile prezentate in
raportul de inspectie fiscala, precum si faptul ca nu au putut fi identificate
persoanele care au intrat in posesia acestor sume ridicate din casieria
societatii de catre administrator, in timpul inspectiei s-a considerat ca
suma de ... lei reprezinta o parte din profitul net realizat de societate in
perioada verificata, fiind Tnsusit de administrator fara a declara, retine si
vira impozit pe veniturile din dividende.

Conform prevedirilor Codului fiscal unde la capitolul Ill. Definitii ale
termenilor comuni, art.7 alin.(1) pct.12 este prezentatd notiunea de
dividend ca fiind o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica.

Retinerea impozitului pe veniturile din investitii este reglementata
de Codul fiscal care prevede impunerea cu o cota de 16% din suma
acestora conform prevederilor art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile
sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati avand un termen de plata stabilit
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata.

Fata de cele prezentate mai sus, valoarea neta a sumelor ridicate
sub forma de dividende este in suma de ... lei, rezultdnd valoarea bruta
impozabila in suma de ... lei.

Urmare a celor prezentate anterior si a actelor normative invocate,
in timpul inspecitiei fiscale s-a determinat obligatia de plata suplimentara
pentru impozitul pe veniturile sub forma de dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de ... lei.

lll. Avdnd in vedere sustinerile petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate
de catre contestatoare si de catre organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Societatea X, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara sub nr. ..., avand cod unic
de inregistrare fiscala ..., reprezentata prin consilier juridic D..., la dosarul
contestatiei fiind anexata in original imputernicirea de reprezentare
juridica nr. ....

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
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...[...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru suma totala de ... lei reprezentand:
... lei — impozit pe profit suplimentar;
... lei —taxa pe valoarea adaugata suplimentarg;
... lei —impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice stabilit suplimentar;

lll.1. Referitor la suma de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de
deductibilitatea fiscal a cheltuielilor la calculul profitului impozabil
si are drept de deducere a TVA, cheltuieli inregistrate in baza baza
unor facturi emise sub antetul SC D... V... F... SRL si SC E... P...
SRL, in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, nu a prezentat alte documente din care sa
rezulte in ce au constat aceste operatiuni, necesitatea achizitiei lor
si ca au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile/taxabile.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscal&
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... lei +
... lei) si TVA in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(1) si (4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.6
alin.(1) si (2) din Legea contabilitati nr. 82/1991, respectiv a prevederilor
art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale pct.46 alin.(2) lit.a) din HG nr. 44 /2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, avand
in vedere ca societatea X nu a facut dovada ca au fost utilizate in scopul
realizarii obiectului propriu de activitate, respectiv societatea verificata nu
a prezentat la control documente din care sa rezulte natura serviciilor gi
necesitatea achizitiei lor in scopul obtinerii de venituri impozabile,
respectiv taxabile din punct de vedere a TVA, a urmatoarelor servicii:

a) serviciile achizitionate de la SC D... V... F... SRL ... in baza unui
numar de 8 facturi fiscale si chitantele aferente care atesta decontarea
contravalorii acestor facturi, in valoare ... lei fiecare reprezentand
.prestari servicii raba cu greifer conform contract .../...2012", ,prestari
servicii cu ... conform contract .../...2012” si ,prestari servicii cu excavator
conform contract .../...2012", constatandu-se ca societatea X, in perioada
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01.06.2012 — 31.12.2012 a inregistrat venituri doar din refacturarea
cheltuielilor angajate in baza contractului incheiat cu D... V... F... SRL ...
constand in prestari servicii cu excavator ..., facturate catre SC S... SRL
in_luna noiembrie si_decembrie 2012, in suma de ... lei, iar pentru
serviciile prestate de catre D... V... F... SRL ... cu raba cu greifer si ...,
reprezentantul societatii nu a prezentat alte documente care sa justifice
angajarea acestora in folosul obtinerii de venituri.

Pe baza celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in anul fiscal 2012, societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a cheltuielilor cu servicii prestate de terfi in suma de ... lei,
pentru care nu s-a facut dovada prestarii cu documente justificative
prevazute de lege pentru intreaga suma angajata ca si cheltuiala si
inregistrata in evidenta contabila, fapt pentru care suma de ... lei a fost
determinata ca si cheltuiala nedeductibila fiscal (... lei total cheltuieli
facturate de D... V... F... SRL — ... lei cheltuieli cu prestari excavator ...
refacturate catre SC S... SRL ), fiind stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

b) serviciile inregistrate ca fiind achizitionate, in perioada 01.06.2011 -
31.10.2011 de la SC E... P... SRL ..., de debitare deseu metalic,
respectiv de inchiriere de utilaje (excavator cu senile ... ... (30 to) cu
picon, incarcator frontal ... si excavator senile ... cu foarfeca), cuprinse
in facturile emise in perioada lunilor iunie, septembrie si octombrie 2011
este in valoare de ... lei, din care aferent inchirierii de utilaje suma de ...
lei, iar aferent debitarii de fier suma de ... lei (valori exclusiv TVA), fiind
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

c) serviciile inregistrate ca fiind achizitionate de la societatea D... V...
F... SRL, in perioada in care aceasta detinea calitatea de societate
inregistrata in scopuri de TVA, respectiv pana la data de 01.08.2012, cu
referire la servicii prestate cu raba cu greifer si ... pentru care s-au emis
un numar de 4 facturi fiscale in luna ianuarie 2012, fiecare cu o valoare
de ... lei (inclusiv TVA), valoare totala facturata fiind de ... lei, din care
valoarea TVA de ... lei, fiind stabilita suplimentar TVA in suma de ...
lei.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente
prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care arata:
LProfitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
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aplicare.”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale,
au fost elaborate Normele metodologice de aplicare ale Legii.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care
la pct.12 precizeaza:

LVeniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, venituri si cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii 82/1991.

De asemenea, la art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este stipulat:
,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Conform pct.22, 44 si 48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea §i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
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contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se facad pe intreaga duratd de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucréari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt considerate cheltuieli
deductibile pentru determinarea profitului impozabil numai cheltuielile
efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile, cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

De asemenea conform prevederilor art.2 si art.6 din Legea

Contabilitatii nr. 82 / 1991, se arata:
‘ART.2 (1) Contabilitatea este o activitate specializatd in masurarea,
evaluarea, cunoagterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor prevédzute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s&
asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea
si pdastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiard, performanta
financiara si alte informatii referitoare la activitatea desfasurata, atat
pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu investitorii
prezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile
publice si alfi utilizatori.

ART. 6 (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se

consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar -
contabile prevazute in OMEF nr.3512/2008 privind documentele
financiar — contabile, in vigoare la data operatiunilor:

“2.Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
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juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economicofinanciare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare i, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevéazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate comerciald
trebuie sd se mentioneze si elementele prevazute de legislatia din
domeniu, respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul
social, dupéa caz. ”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca
justificarea cheltuielilor cu prestarile de servicii in vederea acordarii
deductibilitatii la calculul profitului impozabil, din punct de vedere fiscal,
necesita prezentarea de documente care sa indeplineasca, potrivit
legii, calitatea de document justificativ, si prin care sa se justifice
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii prevazute de legea
fiscala, respectiv prestarea efectiva si necesitatea acestor servicii.

in drept, in ceea ce priveste TVA, in spetd sunt incidente
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care arata:
- art.145 alin.(2) lit.a):
“Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
- art.146 alin.(1) lit. a):
“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:
a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabilda, sa defina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;’

De asemenea sunt incidente si prevederile art.134 si art. 134" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

JART. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei. ”

JART. 1347 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. [...] ”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale,

au fost elaborate Normele metodologice de aplicare ale Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, care la pct.46 precizeaza:
“46. Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin.1 din Codul Fiscal sau
cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.
155, alin.5 din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la
pct.78.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia de
diminuarea profitului impozabil cu contravaloarea unor cheltuieli
deductibile in conditiile legii, aferente serviciilor, sunt expres prevazute
de art. 21 alin.4 lit. m din Codul fiscal coroborat cu pct.48 din HG
nr.44/2004, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a
serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea
efectuarii respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii pe
baza de documente probatorii, legea enumerand: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, in functie de specificul
prestarii, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
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contribuit la realizarea veniturilor petentei.

Or, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale aplicabile in
cauza, prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul de prestari servicii referitoare la prestator, termene, tarife,
valoarea totala a contractului, respectiv a contractelor de inchiriere, si pe
baza documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si
necesitatea realizarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
petenta, nici in timpul inspectiei fiscale si nici in etapa de solutionare a
contestatiei, nu a facut dovada detinerii unor documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala,
care sa faca dovada ca au fost efectuate integral aceste servicii si care
sa probeze modul efectiv in care aceasta cheltuiala a contribuit la
realizarea veniturilor sale impozabile, se retine ca nu se poate justifica
majorarea cheltuielii cu serviciile executate de terti, aceasta cheltuiala
nefiind deductibila fiscal la determinarea profitului impozabil.

Mai mult, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, din
documentele prezentate a rezultat ca acestea nu justifica prestarea
efectiva a serviciilor de consultanta in scopul operatiunilor sale taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca
dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

De asemenea, trebuie retinut si aspectul ca urmare a analizarii
documentelor prezentate, pentru perioada 01.06.2012 — 31.12.2012
societatea X a finregistrat venituri din_refacturarea cheltuielilor
angajate in baza contractului incheiat cu D... V... F... SRL ... constand in
prestari servicii cu excavator ... facturate catre SC S... SRL in luna
noiembrie si decembrie 2012, organele de inspectie fiscala, in mod
corect si legal au considerat deductibile cheltuielile cu prestarile de
servicii angajate si inregistrate in evidenta contabila a X in suma de ...
lei.

Referitor la aspectele invocate de petenta referitor la sintagma alte
documente justificative se retine faptul ca prin Codul fiscal este
prevazut faptul ca contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate, iar dreptul
de deducere a TVA se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii.

Acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si
contract. insa, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea
fiscala inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de
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mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost
prestate si sunt necesare.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit
tip de document justificativ, lasédndu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un_ anumit grad de exactitate si de detaliu
pentru a putea permite o identificare a acestora in_corelatie cu
serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, citat
mai sus, in justificarea deducerii taxei se face trimitere la alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de
servicii .

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul
sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile obligatorii prevazute de lege. Se refine ca detinerea unei
facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de lege, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate
pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia. Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie
indeplinite Tn mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte,
respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a TVA.

In acest sens este si jurisprudenta nationald, care prin solutjile
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, in repetate
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randuri, de exemplu:

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca:

Lsurmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabilé care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie séa
Justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate”’,

precum si faptul ca:

.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat definitiv ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii, dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
cu activitatea curenta a contribuabilului.[...]

Avéand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii, legea romana inclusiv normele metodologice
nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru
a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr. 335 din 5 februarie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, se statueaza, pornind de la prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:
»(-..) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridicd a prestatiilor respective si
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
ceea ce presupune cd, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu
numai factura, (...) ci si alte elemente care rezulta din documentele
justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciaza
relevante.”
- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:
“Inalta Curte acceptd cd argumentul poate fi invocat in conditiile art. 488
pct. 9 CPC deoarece nerespectarea regimului probator reprezinta o
chestiune de drept; verificand acest aspect, constata urmatoarele:
Potrivit art. 145 al. 2 lit. a Cod fiscal, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt
destinate utilizérii in folosul unor operatiuni taxabile, iar potrivit art. 146
al. 1 lit. a din acelasi Cod, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care au fost ori urmeaza
sa fie livrate sau serviciilor care au fost ori urmeazéa sa fie prestate in
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beneficiul sdu, persoana impozabila trebuie sé detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

Rezulta ca pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie
indeplinite atét conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta
achizitiei gi destinatia acesteia), cét si conditii de forméa (existenta unei
facturi i conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice
fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum si la
administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu
dovedeste decéat indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

invederam de asemenea petentei c& in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei s-a avut in vedere si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior aderarii, in vederea
aplicarii uniforme a legii, Roméania este obligata, printre altele, sa
respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA.

in acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
posibilitatii contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
European de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare
este inerent in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta
a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).

in acest sens, legislatia comunitar da statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaz sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa
se face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24
din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
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112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de
a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit
de legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte
principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferent achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe lang conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
operatiunile pentru care se solicita deducerea sa fie efective si sa
fie destinate utilizarii_in folosul propriilor operatiuni_taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legal de a-gi
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. in aceste conditii,
pentru a dovedi ca prestarile de servicii achizitionate de petenta au fost
utilizate, Tintr-adevar, 1in folosul operatiunilor taxabile, persoana
impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa
taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
serviciile facturate au fost prestate si utilizate in folosul propriilor
operatiuni taxabile.

in speta, coroborand jurisprudenta nationald si europeana cu
legea special care guverneaza raporturile de drept fiscal Codul de
procedura fiscala, respectiv art. 65 alin. (1):

‘ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicita caracterul
deductibil a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, respectiv
acordarea dreptului de deducere a TVA, sa prezinte dovezi obiective
care sa confirme utilizarea acestor bunuri sau servicii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Simpla achizitie a unor servicii, pentru care detine o factura, nu
constituie o prezumtie a utilizarii in scop economic a acestora, in
vederea realizarii obiectului sau de activitate, in conditiile in care asa
cum s-a aratat petenta nu a prezentat, nici in fata organelor de inspectie
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fiscala si nici in motivarea si sustinerea contestatiei, documente
justificative reglementate de Codul de procedura fiscala, cu care sa
demonstreze demersurile concrete intreprinse cu privire la modul de
desfasurare a activitatii, a modului concret in care s-au prestat serviciile
asumate prin contracte, pentru a putea justifica in acest mod sumele
facturate.

Documentele prezentate de petenta in motivarea necesitatii si
realitatii achizitionarii acestor prestari de servicii si care in acceptiunea
sa constituie documente justificative pentru considerarea ca deductibile a
acestor cheltuieli, respectiv a exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta acestor, nu au putut face dovada prestarii integrale a
acestor servicii pentru activitatea petentei, conditie obligatorie
pentru exercitarea de catre petenta a caracterului deductibil fiscal la
determinarea profitului impozabil si respectiv a acordarii dreptului
de deducere a TVA ca fiind in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, invederam faptul ca petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in etapa de solutionare a
contestatiei, potrivit art.72 - 73 Cod procedura fiscala, coroborat cu
art.276 alin.(1) (4) Cod procedura fiscala, vreun inscris de natura
mijloacelor de proba reglementat de Codul de procedura fiscala care sa
demonstreze legalitatea pretentiilor petentei.

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

‘Art.72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea gi cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sé
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
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pronunte asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca pe parcursul caii
administrative de atac nu sunt aduse in sustinere documente care sa
infirme constatarile organelor de inspeciie fiscala, se vor meniine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca :

- au considerat nedeductibile fiscal la caculul profitului impozabil a
cheltuielilor in suma de ... lei inregistrate in baza facturilor emise de
catre societatea D... V... F... SRL, pentru care au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei;

- au considerat nedeductibile fiscal la caculul profitului impozabil a
cheltuielilor in suma de ... lei inregistrate in baza facturilor emise de
catre societatea E... P... SRL si pentru care au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei;

- nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei aferenta
cheltuielilor cu ,prestari servicii raba cu greifer’ si ,prestari servicii ...”
facturate de SCD... V... F... SRL.

In consecinta, se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

si in consecinta, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
capatul de cerere cu privire contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru suma de ... lei
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reprezentand:
- ... lei — impozit pe profit suplimentar;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

lll.2. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei, cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod legal au
considerat suma de ... lei, inregistrata ca plata catre diverse
societati pentru achizitia de servicii pentru care petenta nu a putut
proba efectuarea si necesitatea operatiunilor, cu o distribuire in
bani efectuata de o persoana juridica unui participant la acea
persoana juridica, in conditiile in care contestatara nu aduce
argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2018, se retine faptul ca societateta
a inregistrat in evidentele contabile achizitia unor servicii pentru care
societatea nu detine documente justificative care sa probeze in
integralitate efectuarea si necesitatea achizitiei in scopul activitatji
economice desfasurate, aspecte detaliate la punctul lll.1. din prezenta
decizie.

Astfel avand in vedere faptul ca pentru achizitiile inregistrate de la
societatilor E... P... SRL ... si D... V... F... SRL ... petenta a inregistrat
plati Tn suma totala de ... lei, defalcate astfel:

- plati efectuate catre SC D... V... F... SRL ... in suma de ... lei (... lei -
... lei, intrucéat din suma totala de ... lei contractata cu acest partener s-au
confirmat ca fiind efectuate doar valoarea serviciilor angajate si ulterior
refacturate catre partenerul SC S... SRL in suma de ... lei);

- plati efectuate catre SC E... P... SRL ... in suma de ... lei cu chitante
emise sub antetul SCE... P... SRL ...,
aceasta suma de ... lei a fost asimilata dividendelor nete, rezultand o
valoarea bruta impozabila in suma de ... lei, pentru care s-a determinat
un impozit pe dividende suplimentar de plata in suma de ... lei.

Asa cum s-a aratat la pct. lll.1. din prezenta decizie, petenta nu
detine alte documente justificative care sa probeze efectuarea si
necesitatea acestor achizitii inregistrate de la aceste 2 societati, in
scopul activitatii economice desfasurate.

in drept, organele de control au actionat in conformitate cu
prevederile art.11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi in vigoare de la data
operatiunilor inregistrate de petenta, prevederi mentinute de art.11
alin.(1) din Legea 227/2015, in vigoare la data efectuarii inspectiei,
potrivit carora:
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‘Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei’.

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze
orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si
din punct de vedere al scopului economic urmadrit de contribuabil. Tn
acest spirit, o tranzactie poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Totodata, potrivit art. 7 alin. (1) pct. 12 si 67 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi in vigoare de la data operatiunilor, respectiv ale art.7 pct. 11 si
97 alin.(7) din Legea 227/2015, prevederi in vigoare la data efectuarii
inspectiei, se prevede:

Legea 571/2003:

“Art. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:[...]

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpdrarea
titlurilor de participare proprii de céatre persoana juridica, ce nu modifica
pentru participantii la persoana juridica respectiva procentul de detinere
a titlurilor de participare;

¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd cu ocazia reducetrii
capitalului social constituit efectiv de cétre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- Suma platita de o persoana juridicad pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei
pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectiva nu a facut
obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- Suma platita de o persoana juridicad pentru bunurile sau serviciile
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furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata
este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora.

Obligatia calcularii gi retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor céatre
actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este pana la data
de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost pléatite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25
ianuarie inclusiv a anului urmétor.

Legea 227/2015:

“Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificati:

11. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
jJuridicd unui participant, drept consecintd a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale
a titlurilor de participare existente, ca urmare a unei operatiuni de
majorare a capitalului social, potrivit legii;

b) o distribuire efectuatd in legaturd cu dobandirea/rdascumpdérarea
titlurilor de participare proprii de céatre persoana juridica;

¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii
capitalului social, potrivit legii;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legaturd cu operatiuni de
reorganizare, prevazute la art. 32 si 33.

Se considera dividende din punct de vedere fiscal si se supun aceluiagi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

(i) céastigurile obtinute de persoanele fizice din detinerea de titluri de
participare, definite de legislatia in materie, la organisme de plasament
colectiv;

(i) veniturile in bani si in naturd distribuite de societétile agricole, cu
personalitate juridica, constituite potrivit legislatiei in materie, unui
participant la societatea respectiva drept consecinta a detinerii partilor
sociale;

Art. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii
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(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare
a detinerii de titluri de participare definite de legislatia in materie la
organisme de plasament colectiv se impun cu o cota de 5% din suma
acestora, impozitul fiind final. Obligatia calculérii gi retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu
plata dividendelor/sumelor reprezentand castigul obfinut ca urmare a
detinerii de titluri de participare de cétre actionari/asociati/investitori.
Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor/castigurilor
obtinute ca urmare a detinerii de titluri de participare, distribuite, dar care
nu au fost platite actionarilor/asociatilor/investitorilor pana la sfarsitul
anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende/castig se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator. Impozitul datorat se vireaza integral la bugetul de stat.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a
definit dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuatd de persoana
juridica unui participant drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica. De asemenea, potrivit prevederilor
art. 7 pct. 12 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende, suma platitda de o persoana
juridica pentru bunurile sau servicille furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre persoana
juridica in folosul personal al acestuia. Obligatia de a calcula, refine si
vira la bugetul de stat impozitul veniturile din dividende este a persoanei
juridice.

in conformitate cu prevederile legale anterior citate, pentru a nu
considera aceste sume de bani ca fiind utilizate in scopul personal al
asociatilor societatji, societatea contestatara trebuia sa demonstreze
utilizarea acestora in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii,
condifie care asa cum rezulta din cele enuntate anterior, nu este
indeplinita.

Se retine ca pentru a demonstra ca serviciile inscrise in facturile n
speta nu au fost prestate in beneficiul personal al asociatilor sau a
familiilor acestora, petenta trebuia sa prezinte documente din care sa se
faca dovada prestarii integrale a acestor servicii pentru activitatea
petentei, condifie obligatorie atat pentru acordarea caracterului
deductibil fiscal la determinarea profitului impozabil, cat si
respectiv a acordarii dreptului de deducere a TVA ca fiind in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in concluzie, fatéd de cele aratate mai sus, in mod legal, organele
de inspectie fiscala au constatat ca reprezentantii legali ai
contribuabilului nu au putut justifica cu documente legale faptul ca banii
au fost cheltuiti in folosul societatii, aceste plati fiind efectuate in baza
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unor documente care nu pot intruni calitatea de documente de plata,
atata timp cat nu s-a facut dovada prestarii serviciilor inscrise in facturile
prezentate in raportul de inspectie fiscala, precum si faptul ca nu au
putut fi identificate persoanele care au intrat in posesia acestor sume
ridicate din casieria societatii de catre administrator, in timpul inspectiei
s-a considerat ca suma de ... lei reprezinta o parte din profitul net realizat
de societate in perioada verificata, fiind Tnsusit de administrator fara a
declara, retine si vira impozit pe veniturile din dividende, rezultdnd o
valoarea bruta impozabila in suma de ... lei, pentru care s-a determinat
un impozit pe dividende suplimentar de plata in suma de ... lei.

In consecinta, se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

si in consecinta, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
capatul de cerere cu privire contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea X ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2018, pentru capatul de cerere cu privire la suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit suplimentar;
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- ... lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

2. Respingerea _ca neintemeiata a contestatiei formulata de
societatea X ..., impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2018, pentru capatul de cerere cu privire la suma de ... lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

Prezenta decizie se comunica la:
- societatea X din ...;
- AJFP Hunedoara — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2,
cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau
Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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