MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 1377 din 22 decembrie 2011

Cu adresanr. ....... l......, nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova sub
nr. ....[....., Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a finaintat dosarul
contestatiei formulatd de S.C. "....." S.R.L. din ....... , Impotriva Deciziei de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscal& nr. ...... [, 2011, Dispozitiei
privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...... /......2011 si Procesului verbal nr.
....... /......2011, acte emise de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ....... /.....2011 gi Dispozitia de masuri nr. ......... [...... 2011 au avut
la baza masurile stabilite de organele de inspectie prin Raportul de inspectie fiscald incheiat in
data de ....... 2011 si inregistrat la organul fiscal sub nr. ....... [oc..... 2011.

Obiectul contesta tiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. ...... l...... 2011 1l
constituie suma totala de ....... lei reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ....... 2011, iar contestatia a fost depusa si inregistrata
la A.I.F. Prahova sub nr. ...... l...... 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...]- Masurile dispuse sunt Tn primul rand netemeinice si nelegale, iar in al doilea rand abuzive, fara a exista
0 motivare legala pentru stabilirea Tn sarcina noastra de platd a acestor sume exorbitante - ....... lei.

Singura motivafie avutd in vedere de céatre organele de inspecfie fiscald la stabilirea pretinselor sume de
platd in sarcina societdfii noastre, constd in aceea c& societdfile partenere au avut un comportament fiscal
necorespunzator, motiv pentru care o serie de cheltuieli au fost considerate in mod nelegal ca fiind nedeductibile si
nlaturate de inspectorii fiscali. [...].

Comportamentul fiscal necorespunzétor al societdfilor partenere nu are nici o legdturd cu societatea
contestatoare. Nu poate fi impusa societdfii contestatoare la platd o sumé& suplimentard pentru c& un co-contractant
nu si-a depus bilanfurile la ORC sau c& nu a depus celelalte declaratii fiscale. [...].

De asemenea susfinerile organului de control cu privire la societéfile care "nu funcfioneazé la sediul social”
sunt irelevante intrucét faptul c& o societate a intrat in procedura de insolven{d sau s-a desfiinfat in actualul context
economico-financiar nu poate fi considerat ca o culpd a noastrd gi nici ca un fapt generator de obligafii fiscale
suplimentare n sarcina noastra.

Acesta nu este un motiv pentru a considera cd aceste cheltuieli efectuate de societatea noastrad nu sunt
cheltuieli deductibile, susfinerea fiind de-a dreptul absurd4. Nu este vina societ&fii noastre ca ceilalfi furnizori nu 1gi
indeplinesc in totalitate obligafiile fiscale care le revin. Noi definem documentele justificative pentru operafiunile
efectuate, iar daca un furnizor nu igi inregistreaza in contabilitate toate actele si nu le declara la organele fiscale nu
poate fi imputabil societéatii noastre.

De asemenea, faptul cg celelalte societéfi partenere au fost declarate ulterior pe lista contribuabililor inactivi
nu demonstreazéa cé& subscrisa ar fi eludat dispozifiile legale. Relafile comerciale se bazeaza pe incredere reciproca,
iar subscisa define Tn contabilitate documentele justificative. La momentul desfagsurdrii relafiilor comerciale, societétile
partenere se aflau in funcfiune, atat cat s-a putut verifica de pe site-urile la care avem acces. [...].



Avem inregistrate Tn contabilitate toate facturile de achizifie. Prin urmare toate aceste cheltuieli inregistrate in
contabilitate in conformitate cu prevederile legale beneficiaza atat de deductibilitatea TVA-ului, cat si de scaderea
impozitului datorat. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ....... , S-au
mentionat urmatoarele:

“[...] lIl.2 Taxa pe valoarea ad augata [...]
2.1. TVA deductibila [...]

Fatd de TVA deductibild evidenfiatd de societate in suméa de ....... lei, la control a fost stabilitd o TVA
deductibild in suma de ........ lei, mai pufin cu suma de ....... (anexa nr.27). Diferenfa suplimentara in cuantum de .......
lei - se datoreaza faptului cd organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de deducere pentru (anexa nr.30):

a) TVA in suma de ....... lei - inscrisa Tn 186 facturi emise de cele 18 societdfi respectiv SC A SRL, SC B

SRL, SC C SRL, SC D SRL, SC E SRL, SC F SRL, SC G SRL, SCH SRL, SC I SRL, SCJ SRL, SCK SRL, SC L
SRL, SC M SRL, SC N SRL, SC O SRL, SC P SRL, SC R SRL si SC S SRL din care 185 facturi prezentate in detaliu
la paragraful "Profit" a cdror TVA sunt in suma de ....... lei si 4 facturi Tnregistrate de SC ....... SRL in luna aprilie si
mai 2011 emise de SC R SRL a cdror valoare totald este in suma de ........ lei, din care TVA in sumd de ........ , care
urmare verificarilor efectuate, organele de inspecfie fiscald nu au putut stabili realitatea serviciilor de intermediere si
comision si achizifia bunurilor consemnate in documentele emise de céatre societdfi ce au un comportament
neadecvat, existand astfel suspiciunea cd acestea nu sunt reale, sau sunt emise de societdfi declarate inactive
Tnainte de data inscrisa pe facturile Tn cauza.

Referitor la SC R SRL, pe langa cele prezentate la paragraful "profit" au fost identificate 5 facturi in perioada
aprilie-mai 2011, ce poarta seria ....... , In valoare totala de ........ lei, din care suma de ....... lei fara TVA si suma de
........ lei TVA, reprezentdnd contravaloare "comustibil ecologic ptr. centrale termice" anexa nr.30, livrat in baza
contractului nr........ /......2010. [...].

[...] organele de inspectie fiscald au constatat cd documentele prezentate de SC ........ SRL (rapoarte de
incercari, declarafii de conformitate), nu fac dovada c& marfa facturatd de SC R SRL provine dintr-un antrepozit fiscal
de producftie, existand astfel suspiciunea cd acestea nu sunt reale, la control fiind anulat dreptul de deducere a TVA.

Astfel societatea a incalcat prevederile art.145, alin.(2), lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, respectiv art.155 alin.(5) din acelagi act normativ [...].

b) TVA in suma de ......... lei - dedusé eronat de societate in luna august 2010, la achizifionarea unui
autoturism marca Audi A6, 2,5 TDI, ce are capacitatea sub 3.500 kg. [...]. Prin deducerea TVA societatea a incélcat
prevederile art.145" - (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...].

2.3 Suma de plata a TVA la sféarsitul perioadei de raportare [...]

Avand in vedere deficienfele prezentate la paragraful TVA deductibild, organele de inspectie fiscala in anexa
nr.31, au recalculat obligafia de platé privind TVA si au stabilit o diferen{a suplimentara in cuantum de ...... lei.

Pentru diferenfa suplimentara in suma de ....... lei organele de inspectie fiscald au calculat in conformitate cu
prevederile art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 R, cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzi de intarziere in
suma de ....... lei. [...]. Au mai fost calculate penalitati de intarziere in suma de ...... lei, calculate in conformitate cu
prevederile art.120" alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...].

111.1 Impozitul pe profit [...].

Urmare verificdrii efectuate, pentru perioada ianuarie 2007 - martie 2011, organele de inspecfie fiscald au
stabilit Th sarcina societétii un profit impozabil suplimentar Tn suma totala de ....... lei (anexa nr.3).

Acesta a rezultat din faptul cd organele de inspectie fiscald au constatat inregistrarea in evidenfa contabild a
unor achizifii de bunuri si servicii de tip comision si intermediere, in baza unor documente care nu indeplinesc
condifile de "document justificativ’, documente care nu fac dovada c& marfa facturatd provine dintr-un antrepozit
fiscal de productie, documente emise de cétre unitdfi cu un comportament fiscal inadecvat, de tip "fantoma", care nu
au depus la organul fiscal teritorial pe raza cdruia isi au sediul social declarat, declarafii privind obligafiile fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului, raportdri semestriale sau bilanfuri aferente exercitiilor financiare
incheiate si care nu functioneaza la sediul social declarat, sunt declarate contribuabili inactivi inainte de data emiterii
facturilor, au autorizafile de antrepozit suspendate, nu justificd cu documente prestarea efectivd a serviciilor si
necesitatea efectudrii acestora, pentru care la control nu s-a putut stabili realitatea achiziiilor existand suspiciunea ca
acestea nu sunt reale.

Aspectele prezentate mai sus au rezultat atat urmare accesdrii bazei de date INFO-PC, Dosar fiscal,
accesadrii siteului Ministerului Finanfelor Publice, siteului Oficiului Nafional al Registrului Comertului, cat si urmare
verificdrilor incrucisate solicitate la organul fiscal teritorial pe raza cdruia isi au sediul social declarat furnizorii de
bunuri si servicii.

n aceste condifii, conform prevederilor art.11, alin.1 si 1%, art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), m) si r), art.146
alin.(1) lit.a), respectiv art.155 alin.(5) din Codul Fiscal, pct.46, Titlul VI din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului Fiscal coroborat cu prevederile art.6 din Legea nr.82/1991 Republicata, a contabilitdfii, organele de
inspectie fiscald nu au luat In considerare tranzactile efectuate si consemnate de cétre aceste societdfi Tn
documentele emise céatre SC ........ SRL si, pe cale de consecin{a, intrucéat realitatea si necesitatea serviciilor precum
si provenienfa bunurilor nu au fost elucidate la data inspecfiei fiscale, au anulat dreptul de deducere a TVA
deductibila si a costurilor generate de inregistrarea serviciilor si scadderea din gestiune a madrfurilor, asa cum vom
prezenta pe larg In continuare:
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A. Referitor la achizifiile de servicii tip comision Tnregistrate in contabilitatea SC ....... SRL

Asa cum am prezentat i in situafia anexa nr.4, in contabilitatea S.C. ........ SRL au fost identificate in
perioada mai 2007 - decembrie 2010 un numdar de 134 facturi reprezentand servicii de tip comision de la 7 furnizori in
valoare totalg de ........ lei din care suma de ....... lei fard TVA si suma de ...... lei TVA, cheltuielile fiind Tnregistrate n

conturile contabile 622 "Cheltuieli privind comisioanele” si 628 "Cheltuieli executate de terfi". [...].

Cei 7 furnizori sunt: SC A SRL, SC B SRL, SC C SRL, SC D SRL, SC E SRL, SC F SRL, SC G SRL, [...].

B. Referitor la achizifile de marfuri inregistrate in contabilitatea SC ....... SRL, in baza unor documente care
nu indeplinesc conditiile de "document justificativ’, documente care nu fac dovada c& marfa facturatd provine dintr-un
antrepozit fiscal de productfie, documente emise de céatre unitdfi cu un comportament fiscal inadecvat, care nu au
depus la organul fiscal teritorial pe raza céaruia isi au sediul social declarat, declarafii privind obligafiile fiscale datorate
bugetului general consolidat al statului (raportdri semestriale sau bilanfuri aferente exercifiilor financiare incheiate) si
care nu funcfioneazéa la sediul social declarat, unitéfi ce aveau autorizafiile de antrepozitar suspendate n perioada
emiterii facturilor, pentru care la control nu s-a putut stabili realitatea achizifiilor existand suspiciunea c& acestea nu
sunt reale.

Asa cum este prezentatd si in situafia anexa 12, in contabilitatea SC ........ SRL au fost identificate Tn
perioada mai 2007 - decembrie 2010 un numér de 48 facturi, reprezentand achizifii de "combustibil lichid greu pentru
focare industriale", respectiv "cheltuieli privind alte materiale consumabile" de la 10 furnizori in valoare totala de ........

lei din care suma de ...... lei valoare férd TVA si sumade ....... lei TVA.

Sumade ........ lei valoare fard TVA a fost inregistratd astfel:

- suma de ....... lei-in contul contabil 371 "marfuri" si concomitent in contul contabil 607 "cheltuieli cu
marfurile” reprezentadnd combustibil lichid greu pentru focare industriale;

- suma de ....... lei-in contul contabil 6028 "cheltuieli privind alte materiale consumabile" reprezentand

anvelope, piese auto, pompé injectie, pistoane, cuzinefi.

Cei 10 furnizori sunt: SC H SRL, SC | SRL, SC J SRL, SC K SRL, SC L SRL, SCM SRL, SCN SRL, SCO
SRL, SC P SRL, SCR SRL, [...].

C) Societéati declarate inactive Thainte de data facturilor

Asa cum este prezentatd si in situafia anexa nr.23, in contabilitatea SC ...... SRL au fost identificate n
perioada iulie 2007 - septembrie 2010 un numdr de 3 facturi reprezentand achizifii de "combustibil lichid greu pentru
focare industriale", in valoare totala de ........ lei din care suma de ....... lei valoare fara TVA si suma de ....... lei TVA,
Tnregistrate in contul contabil 371 "marfuri" gi concomitent Tn contul contabil 607 "cheltuieli cu marfurile" reprezentand
combustibil lichid greu pentru focare industriale.

Aceste societdfi sunt Tn numdr de 2, respectiv SC S SRL §i SC T SRL.

Societdfile mai sus prezentate sunt declarate inactive Tnainte de data inscrisé pe facturile in cauza [...].

Avand n vedere deficienfele prezentate mai sus, in anexa nr.26 organele de inspectie fiscald au calculat ca
si obligafie de platd, pe total perioada verificatd, suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit, mai mult cu suma
de....... lei, fafa de cea stabilitd de cétre societate.

Organele de inspecfie fiscald au calculat in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
R, cu modificdrile si completérile ulterioare, pentru impozitul pe profit suplimentar in cuantum de ...... lei, dobanzi de
intarziere in suma de ....... lei (anexa nr.26). A mai fost calculatd si suma de ....... lei reprezentand penalitdfi de
intarziere, in conformitate cu prevederile art.120* alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Controlul efectuat la S.C. “....... "S.R.L. ....... si concretizat prin Raportul de inspec tie
fiscala nr. ....... [, 2011 si Decizia de impunere nr. ..... [ovenn. 2011 , a avut ca obiectiv
verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a impozitului pe profit din perioada ianuarie
2006 - martie 2011 si a taxei pe valoarea adaugata din perioada ianuarie 2006 - mai 2011.

S.C. “....... " S.R.L. ... are ca obiect principal de activitate “Comert cu ridicata al
combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate” - cod CAEN 4671.

In perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar obligatii fiscale
datorate de societatea comerciala, respectiv impozit pe profit in suma de ........ lei aferent
perioadei ianuarie 2007 - decembrie 2010, cu obligatii fiscale accesorii de ....... lei si TVA de
plata in suma de ........ lei aferenta perioadei ianuarie 2007 - mai 2011, cu obligatii fiscale
accesorii de ........ lei, in principal ca urmare a neacceptarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu
marfurile si prestarile de servicii si a taxei pe valoare adaugata aferente achizitiilor efectuate in
baza a 190 facturi fiscale emise de 19 societ ati comerciale furnizoare.

Astfel, conform consemnarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala, pentru achizitile de
produse petroliere, societatea contestatoare nu a dovedit provenienta acestora, respectiv nu s-a




facut dovada ca ele provin dintr-un antrepozit fiscal de productie, iar pentru prestarile de servicii
inscrise in facturi de catre prestator, nu s-a dovedit realitatea acestor servicii.

De asemenea, in urma verificarilor incrucisate si din consultarea bazei de date a
A.N.A.F.-INFO PC, precum si a site-urilor Ministerului Finantelor Publice si Oficiului Registrului
Comertului, s-a constatat ca facturile au fost emise de societati comerciale furnizoare declarate
inactive (2 societati), societati furnizoare care nu si-au indeplinit obligatile legale privind
depunerea declaratiilor gi a situatiilor financiare, s-au sustras de la control, ori nu functioneaza la
sediul social declarat, motive care au condus la declararea unora dintre acesti furnizori ca
inactivi.

Pe total perioada verificata, valoarea fara TVA a celor 190 facturi este in suma totala de
........ lei, din care suma de ....... lei inregistrata pe cheltuieli in perioada ianuarie 2007 -
decembrie 2010 a fost considerata cheltuiala nedeductibilda la calculul profitului impozabil,
conform prevederilor art.11, alin.(1), alin (1% si art.21, alin.(4), lit.f), m) si r) din Codul fiscal,
deoarece facturile nu au fost considerate documente justificative, ca urmare a celor prezentate
mai sus. Precizam ca diferenta de ....... lei (....... lei - ....... lei) reprezinta cheltuieli inregistrate in
baza a 5 facturi emise n perioada aprilie - mai 2011 de furnizorul S.C. "R" S.R.L., perioada ce
nu a facut obiectul verificarii privind impozitul pe profit.

Totalul cheltuielilor nedeductibile stabilite la control a fost in suma de ....... lei, pentru care
s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de ....... lei (........ lei x 16%).

De asemenea, pentru achizitile de marfuri si prestari de servicii in valoare de ....... lei
apartinand celor 190 facturi emise de furnizori in perioada ianuarie 2007 - mai 2011 nu a fost
acordat dreptul de deducere al taxei pe valoare adaugata in suma totala de ....... lei,
considerandu-se ca au fost incalcate prevederile art.145, alin.(2), lit.a) si art.146, alin.(1), lit.a)
din _Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6, alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata.

in plus, la control nu s-a acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibild Tn suma de
...... lei aferentd achizitionarii in luna august 2010 a unui autoturism, conform prevederilor
art.145' alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe total perioada verificata, respectiv ianuarie 2006 - mai 2011, la inspectia fiscalad nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ..... lei (........ lei + ...... lei),
devenita TVA de plata.

Pentru diferentele suplimentare susmentionate la impozitul pe profit si la TVA de plata,
organele de inspectie fiscald au calculat obligatii fiscale accesorii in suma de ...... lei, respectiv in
suma de ....... lei, conform prevederilor art.120, alin.(1) si art.120%, alin.(2), lit.c) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

* Prin contesta tia formulat a, societatea comerciala solicita anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscald sustindnd ca nu datoreaza obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala, deoarece facturile emise de furnizorii sai
sunt documente justificative pentru marfa livrata si serviciile prestate de acestia si au fost
inregistrate n evidenta contabila a S.C. “....... "S.R.L. .......

Se precizeaza ca nu are nicio legatura cu societatea contestatoare comportamentul fiscal
necorespunzator al societatilor partenere sau nefunctionarea la sediul social al societatilor
partenere sau ca acestea au intrat in procedura de insolventa sau s-au desfiintat, aceste fapte
nedemonstrand ca societatea verificata ar fi eludat dispozitiile legale.

S.C. “....... " S.R.L. ...... contesta in totalitate obligatiile fiscale suplimentare in suma de
....... lei (........ lei impozit pe profit + ....... lei TVA de plata + ........ lei accesorii aferente), dar
motiveaza in parte contestatia formulata, respectiv pentru diferentele la impozitul pe profit si TVA
rezultate din relatile comerciale cu cei 19 furnizori susmentionati (....... lei impozit pe profit + .......
lei TVA + ....... lei accesorii aferente).

Rezulta ca pentru diferenta de TVA in suma de ....... lei, contestata, dar nemotivata, ca si
pentru accesoriile aferente in suma de ..... lei, se va respinge ca nemotivat a contesta tia, in
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baza prevederilor art.206, alin.(1), lit.c) si art.216, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 coroborat cu
prevederile pct.11.1, lit.b) din Instructiunile nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata ca in
mod corect au fost stabilite in sarcina societatii contestatoare diferentele suplimentare privind
impozitul pe profit si TVA de plata rezultate din relatia comerciala cu cei 19 furnizori, dupd cum
vom prezenta mai jos.

1) Referitor la relatia comerciala cu furnizorii inactivi S.C. "S" S.R.L. ...... si S.C. “T” S.R.L.

- S.C. "S" S.R.L. ...... a emis o factura pentru societatea contestatoare in luna iulie 2007
reprezentand vanzare produse petroliere, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ....... lei
TVA.

Societatea furnizoare a fost declarata contribuabil inactiv inainte de emiterea facturii catre
societatea contestatoare, respectiv incepand cu data de 17.10.2006, conform OPANAF nr.
832/11.10.2006 pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi si a Listei contribuabililor
reactivati, fiind scoasa din evidenta fiscala ca platitor de TVA incepand cu data de 01 noiembrie
2006.

-S.C. “T" S.R.L. ....... a emis 2 facturi pentru societatea contestatoare in luna septembrie
2010 reprezentand vanzare produse petroliere, din care ........ lei reprezinta valoare fara TVA si
....... lei TVA.

Societatea furnizoare a fost declarata contribuabil inactiv Tnainte de emiterea facturilor
catre societatea contestatoare, respectiv incepand cu data de 11.06.2009, conform OPANAF nr.
1167/29.05.2009, fiind scoasa din evidenta fiscala ca platitor de TVA incepand cu data de 01
iulie 2009.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

"Art. 11. - (1?) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritdfile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarafi inactivi se publica pe pagina
de internet a Ministerului Finanfelor Publice - portalul Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala si va fi aduséa la
cunostintd publicd Tn conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin al pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare
Fiscala.

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

r) cheltuielile inregistrate in evidenfa contabild, care au la bazd un document emis de un contribuabil inactiv
al cdrui certificat de inregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscala.

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd s& i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emiséd in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 153. - (9) [...] De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu Tnregistrarea unei persoane
n scopuri de TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor impozabile care figureaza n lista contribuabililor
declarafi inactivi potrivit art. 11, precum si a persoanelor impozabile Tn inactivitate temporara, inscrisé in registrul
comerfului, potrivit legii. Procedura de scoatere din eviden{a este stabilitd prin normele procedurale in vigoare. [...].

Art. 155. - (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii: [...]
¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare

fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, Se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile Tn
suma totala de ...... lei (....... lei + ....... lei) reprezentand costul produselor petroliere achizionate
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de la cei doi furnizori mai sus mentionati, pentru care societatea datoreaza un impozit pe profit in
suma de ...... lei (...... lei lei x 16%) si nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in
sumade ........ lei, Intrucat:

S.C."S" S.R.L. ...... a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 17.10.2006,
conform OPANAF nr. 832/11.10.2006, fiind scoasa din evidenta fiscala ca platitor de TVA
incepand cu data de 01 noiembrie 2006, inainte de emiterea facturii catre societatea
contestatoare (iulie 2007).

S.C.“T"SR.L. ........ a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 11 iunie
2009, conform OPANAF nr.1.167/29.05.2009, fiind scoasa din evidentd ca platitor de TVA
incepand cu data de 01 iulie 2009, inainte de emiterea facturilor catre societatea contestatoare
(septembrie 2010).

Art.11 alin.(1%) din Codul fiscal precizeaza clar ca nu sunt luate in considerare tranzactiile
efectuate de contribuabili cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui A.N.A.F..

De asemenea, la art.3 din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede faptul ca
de la data declar arii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul d e a utiliza facturi fiscale,
iar daca totusi emite aceste facturi, ele nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.

in afara acestor prevederi generale, art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal stabileste faptul c&
nu_sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenta contabila
care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inactiv, in cazul de fata, societatea
comerciala contestatoare avand emise pe numele sau 3 facturi fiscale de la furnizorii inactivi
S.C."S"S.R.L........ siS.C.“T"S.R.L.........

De asemenea, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere pentru TVA
deductibila inscrisa in cele 3 facturi emise de S.C. "S" S.R.L. ...... si S.C. “T" S.R.L. ........ , care la
data emiterii facturilor erau societati declarate inactive, deoarece nu este indeplinita conditia de
deductibilitate a TVA prevazuta la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile
art.155 alin.(5) lit.c) si art.153 alin.(9) din acelasi cod si cu cele ale pct.66 alin.(11) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, respectiv ca pe factura de achizitie sa fie nscris
codul de inreqistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile care emite factura, intrucat
furnizorii inscri - gi in facturile de achizi tie nu mai erau persoane impozabile la data emiterii
facturilor, codul de Tnregistrare fiscala in scopuri de TVA fiind anulat din oficiu de organele
fiscale competente.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1%), art.21
alin.4 lit.r), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru acest capat de cerere contesta tia se va

respinge ca neintemeiat a, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ........ lei aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ....... lei si pentru TVA deductibila fara drept de
deducere in suma de ....... lei, ca si pentru majorarile de intarziere aferente.

2) a) Referitor la achizitile de bunuri (produse energetice, anvelope si piese auto)

efectuate de societatea comerciald de la furnizorii S.C. “A” S.R.L. ......, S.C. “B” S.R.L. .......,
SC.“C"SR.L.... SC. “D"SR.L. ..., SC.“E"SR.L. ......., S.C.“F" S.R.L. ..., S.C. “‘G”
SRL......, SC.‘H"SR.L......., SC.9"SR.L....... siS.C."J”S.R.L........

1. S.C. “A" S.R.L. ...... a emis 2 facturi in luna mai 2007 reprezentand vanzare cumbustibil
lichid ECO tip 3, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ...... lei TVA.

- facturile au fost intocmite pentru cantitatea de 27.800 kg combustibil lichid ECO tip 3,
fara a avea la baza un contract incheiat intre parti;

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate note de cantar emise de
S.C. "A" S.R.L., fige tehnice de securitate, avize de insotire a marfii, declaratia de conformitate
nr........ [ovennn. 2007 - pentru cantitatea de 48.000 litri, fara a se preciza pe documente beneficiarul
produsului;



- pe facturile emise, la rubrica "furnizor" este mentionat si "Antrepozit fiscal de productie:
Autorizatie nr......./[.....2004", insa din verificarile efectuate a rezultat faptul ca Autorizatia
nr....../2004 a fost revocata prin Decizia nr...../......2006 a Comisiei pentru antrepozite fiscale din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, iar solicitatea societatii privind aprobarea lichidarii
stocurilor de produse finite si materii prime existente gi inregistrate in evidenta societatii pana la
luna iulie 2007, a fost respinsa;

- conform Raportului de inspectie fiscala nr....../.....2011, organele de inspectie fiscala nu
au putut identifica la sediul social declarat al furnizorului niciun reprezentant legal, la sediul social
declarat societatea nu desfasoara nicio activitate generatoare de venituri, nu au fost identificate
puncte de lucru deschise cu capacitati de stocare, drept pentru care a fost declarat inactiv.

- conform declaratiei formular 394 aferenta semestrului | 2007, S.C. "A" S.R.L. a declarat
achizitii de la societati care, la randul lor, nu au declarat relatii de afaceri cu aceasta.

2.S.C."B” S.R.L. ....... a emis 5 facturi in perioada iulie 2007 - aprilie 2010 reprezentand
vanzare cumbustibil lichid greu pentru focare industriale economic, din care ....... lei reprezinta
valoare fara TVA si ........ lei TVA.

- facturile au fost intocmite pentru cantitatea de 245.710 kg combustibil lichid greu, fara a
avea la baza un contract incheiat intre parti;

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate copii xerox de pe fige
tehnice de securitate, avize de nsotire a marfii pentru 77.210 kg, 5 declaratii de conformitate
emise de S.C. "Q" S.R.L., raportul de incercare nr....../......2009.

- conform Procesului verbal nr....... . 2011, nu a fost posibila contactarea asociatului la
sediul social declarat, la data de ...... 2010 a fost formulata cererea de deschidere a procedurii
insolventei, iar la data de .....2010 a fost instituitad procedura falimentului;

- conform declaratiilor formular 394, cea mai mare parte dintre achizitile S.C. “B” S.R.L. a
fost raportata ca fiind efectuata de la societati cu un comportament fiscal neadecvat (nu si-au
indeplinit obligatiile declarative), respectiv S.C. "W" S.R.L. ...... 3i S.C. "X" S.R.L. .......

3. S.C. “C" S.R.L. ..... a emis 5 facturi in perioada septembrie - decembrie 2007
reprezentand vanzare cumbustibil lichid greu pentru focare industriale economic si Rompetrol
calor economic 3, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ...... lei TVA.

- facturile au fost intocmite pentru cantitatea de 116.562 kg combustibil lichid greu, fara a
avea la baza un contract incheiat intre parti;

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate 4 copii xerox de pe
declaratii de conformitate emise de S.C. "W" S.R.L., pe care insa nu se specifica beneficiarul, iar
cantitatea Tnscrisa nu corespunde cu cea facturata.

- S.C. “C” S.R.L. nu este antrepozit fiscal;

- in perioada in care au fost emise cele 5 facturi, S.C. “C” S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatiile declarative, iar incepand cu data de ........ 2009 societatea a intrat in dizolvare cu
lichidare (radiere).

4. S.C. “D” S.R.L. ..... a emis 6 facturi in perioada aprilie 2008 - decembrie 2009
reprezentand vanzare cumbustibil lichid greu pentru focare industriale, din care ...... lei
reprezinta valoare fara TVA si ........ lei TVA.

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate copii xerox de pe avize
de insotire a marfii, fise de securitate, declaratie de conformitate iegita din termenul de
valabilitate, rapoarte de incercari emise pe numele altor beneficiari, ordine de plata pe care se
specifica "accize pentru pacura”, note de cantar ce nu concorda ca data de emitere, beneficiar,
produs, cu declaratiile de conformitate etc.

- conform declaratiilor formular 394, cea mai mare parte dintre achizitile S.C. “D” S.R.L. a
fost raportatd ca fiind efectuatd de la societati cu un comportament fiscal neadecvat (nu si-au
indeplinit obligatiile declarative), au cazier fiscal, au fost declarate inactive, din care
exemplificam: S.C. "X" S.R.L. ......, S.C. "Y" S.R.L. .......



5. S.C. “E” S.R.L. ...... a emis o factura in luna mai 2008 reprezentand vanzare
cumbustibil lichid usor ECO tip 3 M, din care ...... lei reprezinta valoare fara TVA si ...... lei TVA.

- facturile au fost intocmite fara a avea la baza un contract incheiat intre parti;

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate copii xerox de pe o figa
tehnica de securitate si declaratia de conformitate nr...../....... 2008 emise de S.C. "V" S.R.L., in
care se specifica o cantitate de 34.320 kg combustibil si doua mijloace de transport, in timp ce
factura nr....... l..... emisa de S.C. “E” S.R.L. pentru societatea contestatoare poarta data de
...... 2008 si specifica doua mijloace de transport diferite de cele inscrise in declaratia de
conformitate.

- conform declaratiei formular 394 aferenta semestrului | 2008, in perioada in care a fost
emisa factura in cauza, S.C. “E” S.R.L. nu a declarat livrari, ci doar achizitii, nu a avut relatii de
afaceri cu S.C. "V" S.R.L., fiind declarate achizitii doar de la S.C. "U" S.R.L., societate cu un
comportament neadecvat, declarata contribuabil inactiv din 09.04.2009.

- pentru S.C. “E” S.R.L. a fost deschisa procedura de insolventa la data de 05.11.2009, iar
incepand cu data de 08.04.2010 societatea a fost radiata.

6. S.C. “F" S.R.L. ...... a emis 11 facturi in perioada octombrie 2009 - martie 2010
reprezentand vanzare de combustibil lichid ugor tip NAC si combustibil calor economic in baza
contractului cadru de vanzare-cumparare nr....../.....2009, din care ...... lei reprezinta valoare fara
TVASi ....... lei TVA.

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate documente din cuprinsul
carora rezulta ca datele in care au avut loc achizitile si cantitatile inscrise nu corespund cu cele
facturate.

- conform declaratiilor formular 394, in perioada in care au fost emise facturile in cauza
S.C. “F” S.R.L. prezintd achizitii Tn cea mai mare parte de la societdti cu un comportament
inadecvat, cum ar fi: S.C. "U" S.R.L. ....., S.C."N"S.R.L. .......

7. S.C. "G” S.R.L. ....... a emis 9 facturi in perioada februarie - mai 2010 reprezentand
vanzare de combustibil calor economic Tn baza contractului nr...../...... 2010, din care ....... lei
reprezinta valoare fara TVA si ....... lei TVA.

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate copii xerox de pe
rezultate Tncercari, fige de siguranta, declaratie de conformitate, avize de insotire a marfii emise
de S.C. "Q" S.R.L. catre S.C. “G” S.R.L., cantitatile de combustibil facturate initial fiind stornate
ulterior si apoi refacturate. Facturile Tntocmite ca "refacturare” nu au mai fost Tnsotite de
documente care sa justifice cand, cum si daca a avut loc livrarea.

- in urma verificarilor efectuate pe baza documentelor puse la dispozitie de I.P.J. Prahova,
a rezultat faptulda cd 1n cadrul anumitor tranzacti comerciale, activitatea de
transport/comercializare de uleiuri minerale desfasurata de S.C. “G” S.R.L. este de fapt o veriga
intermediard pe un lant comercial cu furnizori/clienti ce nu si-au indeplinit obligatiile declarative,
inactivi sau radiati.

- pentru perioada in care au fost emise facturile, S.C. “G” S.R.L. a depus decontul de TVA
lunar cu TVA zero, iar declaratia formular 394 nu a fost depusa.

8. S.C. "H" S.R.L. ....... a emis 6 facturi in perioada august - decembrie 2010 reprezentand
vanzare de combustibil ecologic pentru centrale termice in baza contractului nr....... /......2010, din
care ...... lei reprezinta valoare fara TVA si ....... lei TVA.

De asemenea, in baza aceluiasi contract, S.C. “H” S.R.L. a emis 5 facturi in perioada
aprilie - mai 2011 reprezentand vanzare de combustibil ecologic pentru centrale termice, din care
........ lei reprezinta valoare fara TVA si ....... lei TVA.

- ca documente justificative aferente achizitiei au fost prezentate in copie xerox o serie de
documente care insa nu fac dovada ca marfa facturata de S.C. “H” S.R.L. provine dintr-un
antrepozit fiscal de productie (cantitatile mentionate in facturi nu concorda cu cele din
documente, rapoarte de Tncercari emise cu un an inainte, fise de sigurantd nesemnate i
nestampilate de emitenti, furnizorii furnizorului nu au declarat relatii de afaceri etc.).
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- conform declaratiilor formular 394, in perioada in care au fost emise facturile pentru
societatea contestatoare, S.C. “H” S.R.L. a declarat achizitii in cea mai mare parte de la furnizori
inactivi.

9. S.C. “I" S.R.L. ..... a emis 2 facturi in lunile august si septembrie 2008 reprezentand
vanzare de 30 anvelope, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ....... lei TVA.

- incepéand cu data de ...... 2008, S.C. “I” S.R.L. si-a schimbat denumirea in S.C. "IP"
S.R.L., cele doua facturi emise ulterior in lunile august si septembrie 2008 avand inscrisa vechea
denumire a societatii;

- pentru perioada in care au fost emise facturile, S.C. "IP" S.R.L. a depus deconturi de
TVA cu TVA zero si declaratia formular 394 cu TVA zero pentru livrari.

10. S.C. “J” S.R.L. ....... a emis o factura in luna septembrie 2008 reprezentand vanzare
de piese auto, pompa injectie, pistoane, cuzineti, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si
...... lei TVA.

- incepand cu anul 2008 S.C. “J” S.R.L. nu gi-a mai indeplinit obligatiile declarative;
- S.C. “J” S.R.L. are ca obiect de activitate "Alte lucrari de finisare".

b) Referitor la achiziile de servicii tip comision efectuate de societatea comerciala de la
furnizorii S.C. “K” S.R.L. ......, S.C.“L"S.R.L......, S.C.“M"S.R.L. ......, S.C.“N"S.R.L........, S.C.
‘O"S.R.L......., S.C."P"S.R.L........ siS.C."R"S.R.L. .......

1. S.C. “*K” S.R.L. ....... a emis 7 facturi in perioada mai - august 2007 reprezentand
comision si intermediere produse petroliere, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si .....
lei TVA.

- facturile au fost intocmite fara a avea la baza un contract incheiat intre parteneri,

- nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor si
necesitatea achizitiilor de servicii tip comision;

- incepand cu luna ianuarie 2007 S.C. K* S.R.L. nu si-a mai indeplinit obligatiile
declarative, are cazier fiscal, drept pentru care incepand cu data de 01.07.2009 a fost declarat
contribuabil inactiv.

2. S.C. “L” S.R.L. ...... a emis 23 facturi in perioada aprilie - iunie 2008 reprezentand
comision si intermediere vanzari produse petroliere conform Cod 4619, in baza contractului de
comision nr....../......2008, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ...... lei TVA.

- pentru justificarea serviciilor prestate au fost prezentate ca anexa la facturi, fie
documente cuprinzand date copiate din facturile de intrare a combustibililor de la furnizorii S.C.
"0"S.R.L., S.C. "A"S.R.L.,, S.C. "N", S.C. "V" S.R.L., fie documente cuprinzand date copiate din
facturile de livrare a combustibililor catre beneficiarii S.C. "EU" S.R.L., S.C. "DR" S.A,, la
cantitatea carora se aplica ca si pret intre....... Si..... lei/kg;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca reprezentantul S.C. “L” S.R.L. a
participat direct la serviciile de intermediere pentru livrarile/achizitile efectuate de societatea
contestatoare cu beneficiarii/furnizorii de mai sus.

- incepand cu luna ianuarie 2007 S.C. “L” S.R.L. nu si-a mai ndeplinit obligatiile
declarative, are cazier fiscal, drept pentru care incepand cu data de 11.06.2009 a fost declarat
inactiv.

3. S.C. “M” S.R.L. ...... a emis o factura in luna mai 2008 reprezentand comision si
intermediere produse petroliere, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ...... lei TVA.

- factura a fost intocmita fara a avea la baza un contract incheiat intre parteneri;

- nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciului si
necesitatea achizitiei serviciului;

- S.C. “M” S.R.L. a depus pentru luna mai 2008 decontul de TVA cu sume zero, iar
declaratia formular 394 aferenta semestrului | 2008 are inscrisa TVA zero pentru livrari,
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- societatea are cazier fiscal, nu functioneaza la sediul social declarat, nu s-a putut lua
legatura cu reprezentantul societatii, drept pentru care organul fiscal a intreprins demersurile
necesare in vederea declararii societatii ca gi contribuabil inactiv.

4. S.C. “N” S.R.L. ....... a emis 43 facturi in perioada iulie 2008 - ianuarie 2009
reprezentand comision si intermediere vanzari produse petroliere conform Cod 4619, in baza
contractului de comision nr...../......2008, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ....... lei

TVA.

- pentru justificarea serviciilor prestate au fost prezentate ca anexa la contract, fie
documente cuprinzand date copiate din facturile de intrare a combustibililor de la furnizorii S.C.
"0" S.R.L, S.C. "D"S.R.L.,, S.C. "V" S.R.L., fie documente cuprinzand date copiate din facturile
de livrare a combustibililor catre beneficiarii S.C. "EU" S.R.L., S.C. "FA" S.A., S.C. "GE" S.R.L.,
S.C. "DR" S.A,, S.C. "PA", S.C. "UM", S.C. "KE" S.R.L., la cantitatea carora se aplica ca si pret
intre ..... Si .. lei/kg;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca reprezentantul S.C. “N” S.R.L. a
participat direct la servicile de intermediere pentru livrarile/achizitile efectuate de societatea
contestatoare cu beneficiarii/furnizorii de mai sus.

- in contractele de achizitie/livrare incheiate de societatea contestatoare cu partenerii de
mai sus nu se face nicio referire cu privire la existenta unor servicii de intermediere prestate de
S.C.“N"S.R.L.;

- incepand cu data de ..... 2008, S.C. “N” S.R.L. si-a schimbat denumirea in S.C. "PE"
S.R.L., iar facturile emise ulterior in perioada iulie 2008 - ianuarie 2009 au inscrisa vechea
denumire a societatii;

- pentru perioada in care au fost emise facturile, S.C. "PE" S.R.L. a depus deconturi de
TVA cu TVA zero si declaratia formular 394 cu TVA zero pentru livrari.

5. S.C. "O” S.R.L. ....... a emis 3 facturi in perioada ianuarie - aprilie 2009 reprezentand
comision si intermediere produse petroliere, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA gi .....
lei TVA.

- facturile au fost intocmite fara a avea la baza un contract incheiat intre parteneri;
- nu au fost prezentate documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor i
necesitatea achizitionarii serviciilor tip comision;

6. S.C. “P” S.R.L. ...... a emis 55 facturi in perioada aprilie - decembrie 2009 reprezentand
intermediere si_comisionare produse petroliere conform Cod 4619, in baza contractului de
comision nr....... /.....2009, din care ....... lei reprezinta valoare fara TVA si ...... lei TVA.

- pentru justificarea serviciilor prestate au fost prezentate ca anexa la contract documente
cuprinzand date copiate din facturile de livrare a combustibililor catre beneficiarii S.C. "LD" S.A.,
S.C."EU"S.R.L.,, S.C."AN" S.R.L., S.C. "FE" S.R.L., S.C. "FA" S.A,, S.C. "ST" S.R.L., S.C. "DR"
S.A, S.C. "RO" S.A,, S.C. "CO" S.A,, S.C. "CA" S.A, SC. "KE" S.R.L,, CJ.P. ..., S.C. CFR
SA. ... , .LP.J. ......, la cantitatea carora se aplica ca si pret intre ...... Si..... lei/kg;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca reprezentantul S.C. “P” S.R.L. a
participat direct cu servicii de intermediere la livrarile efectuate de societatea contestatoare
pentru beneficiarii de mai sus.

- pentru perioada aprilie - decembrie 2009 S.C. “P” S.R.L. a depus declaratii cu sume
zero;

- S.C. “P” S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat, are cazier fiscal, nu si-a
indeplinit obligatiile declarative, drept pentru care incepand cu data de 01.06.2011 a fost declarat
contribuabil inactiv.

7. S.C. "R” S.R.L. ....... a emis 4 facturi in perioada noiembrie - decembrie 2010
reprezentand comision vanzare combustibil pentru centrale, in baza contractului de comision
nr....... /......2010, din care ........ lei reprezinta valoare fara TVA si ....... lei TVA.
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- pentru justificarea serviciilor prestate au fost prezentate facturile in cauza, pe care este
mentionat "Comision vanzare combustibil ptr. Centrale, Directia Vamala ...... ", "Comision vanzare
combustibil ptr. Centrale, UM ..... ", "Comision vanzare combustibil ptr. Centrale, AJOFM .....
"Comision vanzare combustibil ptr. Centrale, termice”;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca reprezentantul S.C. “R” S.R.L. a
participat direct cu servicii de intermediere la livrarile efectuate de societatea contestatoare

pentru beneficiarii de mai sus.

Datele prezentate mai sus la pct.2 lit. a) si b) referitoare la cei 17 furnizori de bunuri si
servicii ai societatii contestatoare au rezultat atat in urma consultarii bazei de date INFO PC a
A.N.A.F., cat si in urma controalelor incrucisate efectuate de alte organe de inspectie fiscala si
ele se refera la: societati comerciale care nu gi-au declarat obligatiile fiscale catre organul fiscal
teritorial si care ulterior au fost declarate inactive, care nu functioneaza la sediul social declarat,
sunt in insolventd si se sustrag de la controlul fiscal. in general, achizitile declarate prin
formularul 394 provin de la furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, iar acestia la randul lor
declara achizitii de la furnizori cu acelasi comportament fiscal inadecvat, declarati inactivi sau
propusi a fi inactivi.

Chiar daca societatea contestatoare a prezentat contracte de prestari servicii incheiate cu
o parte din societatile furnizoare prestatoare, totusi acestea nu sunt suficiente pentru a dovedi
realitatea prestarilor, fiind necesare si alte documente justificative, agsa cum prevede pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

De asemenea, societatea contestatoare beneficiara nu a dovedit cu documente
provenienta produselor petroliere achizitionate, respectiv faptul ca provin de la un antrepozit
fiscal autorizat si  nici realitatea serviciilor tip comision pentru intermedierea 1n
vanzarea/cumpararea de produse petroliere.

Analizand partenerii de afaceri, se observa ca pe toata perioada derularii contractelor de
comision sunt aproximativ aceiagi clienti si aceiasi furnizori ai S.C. "....... " S.R.L., astfel ca nu
este justificata incheierea contractelor de comision.

Referitor la produsele petroliere achizitionate de societatea contestatoare, pentru care se
datoreaza bugetului de stat accize, Codul fiscal prevede:

Cod fiscal: "Art.168. - [...]
(2) Este interzisa definerea unui produs accizabil in afara antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel produs

nu a fost platita."

Norme metodologice: "3. in afara antrepozitului fiscal pot fi definute numai produsele accizabile pentru
care acciza a fost platitd, iar prin circuitul economic, se poate face dovada ca provin de la un antrepozitar autorizat,
de la un operator inregistrat, de la un operator neinregistrat sau de la un importator.”

Cod fiscal: "Art.239. - Se interzice orice operafiune comerciald cu uleiuri minerale care nu provin din
antrepozite fiscale de producfie.”

Norme metodologice: "6.(1) Sunt permise numai operafiunile comerciale cu uleiuri minerale a cdror
provenienfd pe tot circuitul economic poate fi doveditd ca fiind de la un antrepozitar autorizat pentru producfie sau
importator.”

Dovada faptului ca, pe tot circuitul economic, uleiurile minerale au provenit de la un
antrepozitar autorizat pentru productie este datad de documentul emis de acest antrepozitar,
respectiv declaratia de conformitate, ca si de copiile facturilor de livrare emise de antrepozitul
fiscal (in care accizele sunt evidentiate separat), impreuna cu copii ale celorlalte facturi care
intervin pe tot lantul comercializarii pana la detinatorul final al produselor, asa cum rezulta din
adresa nr.271119/26.07.2007 emisa de Ministerul Economiei gi Finantelor - Directia de Legislatie
in domeniul accizelor.

Societatea contestatoare a achizitionat produse petroliere de la opt societati comerciale,
respectiv: S.C. “A” S.R.L. ....... , S.C. “B” S.R.L. ....... , S.C. “C" S.R.L. ...... , S.C. “D” S.R.L. ...... :
S.C. “E” S.R.L. ....... , S.C. “F" S.R.L. ... , S.C. “G" S.R.L. ...... si S.C. “H” S.R.L. ..... , aceste
societati nefiind antrepozite fiscale de productie.
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Documente prezentate de societate ca anexe la facturile de achizitie nu dovedesc
provenienta marfurilor achizitionate, aga cum am prezentat mai sus.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitii de bunuri gi servicii nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. “......” S.R.L. ...... , conform
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare gi
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi si deci nu se poate afirma
ca acestia sunt persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in considerare
din punct de vedere fiscal tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu cei 17
furnizori susmentionati, si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile fiscale
emise de acestia, astfel ca, in mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala
cumparatoare nu poate deduce cheltuieli Tn suma totala de ........ lei (...... lei aferente
achizitiilor de bunuri + ....... lei aferente achizitiilor de servicii) inregistrate in evidenta contabila in
anii 2007 - 2010, si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil  a Tnscrisa in facturile sus
mentionate emise in perioada ianuarie 2007 - mai 2011 in suma de ....... lei (...... lei aferenta
achizitiilor de bunuri + ....... lei aferenta achizitiilor de servicii), care nu indeplinesc conditia legala
de provenientd, in baza prevederilor art.19, alin.(1); art.21, alin.(4), lit.f), m) ; art.145, alin.(2),
lit.a) si art.146, alin.(1), lit.a) din Codul fiscal:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art.19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursé@ si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art.21. —[...] (4) Urm dtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii, prin
care sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii n gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

m) cheltuielile cu servicile de management, consultan fd, asistenf{d sau alte prestdri de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest 4&rii acestora in scopul activit &filor desf dsurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte; [...]

Art.145. — (2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art.146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s4 i fie prestate Tn beneficiul s§u de céatre o persoan & impozabil &, sd defind o
factur @ emis a@ in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5); [...] ”

"Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan ta, asisten ta sau alte prest &ri
de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre pérfi sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de
lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascad necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitéfilor
desfasurate."

Faptul ca facturile furnizorilor au fost Tnregistrate in contabilitatea beneficiarului nu
reprezinta un argument suficient in dovedirea realitatii tranzactiilor inscrise in facturi.
Drept urmare, in baza celor prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va

respinge contestatia ca neintemeiata, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei si
pentru TVA de plata in suma de ........ lei.
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Concluzionand cele prezentate la pct.1) si 2) de mai sus, se va respinge ca neintemeiata

contestatia formulatd pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei si pentru TVA de plata in
suma de ...... lei.
In legatura cu accesoriile Tn suma de ...... lei aferente impozitului pe profit si In suma de

...... lei aferente TVA de plata, precizdm ca acestea au fost calculate de organele de inspectie
fiscala in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata si sunt legal datorate de societatea comerciala, conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului”, drept pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru aceste sume.

In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ....... [, 2011 si Procesului verbal nr. ...... /......2011, precizam
urmatoarele:

Prin Dispozitia de masuri nr. ........ [, 2011 organele de inspectie fiscala au lasat masura
societatii comerciale declararea corecta prin declaratia rectificativa formular 394 a
achizitiilor/livrarilor pentru anumiti parteneri.

Prin Procesul verbal nr....../[....... 2011, organele de inspectie fiscala au stabilit un
prejudiciu adus bugetului de stat de catre S.C. "....... " S.R.L. In suma totala de ..... lei, din care
...... lei reprezinta impozit pe profit si ...... lei reprezinta TVA de plata.

Prin contestatia formulatd de societate impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ....... /......2011 si Procesului verbal nr. ....... [..... 2011, se solicita
anularea 1n totalitate a acestor acte ca fiind nelegale, fara a preciza care sunt motivele solicitarii
sale.

Conform prevederilor art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, in competenta Biroului Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Prahova
intra doar contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere, organul competent in
solutionarea contestatiei formulatd impotriva dispozitiei de masuri si_a procesului verbal fiind
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova, in calitate de organ emitent al
actelor contestate (art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003).

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. “.....” S.R.L. ......
impotriva Deciziei de impunere nr. ...../[....... 2011, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1)
din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totald de ........ lei
reprezentand:
S lei - impozit pe profit stabilit suplimentar,
- e lei - accesorii aferente impozitului pe profit,
S lei - TVA stabilita suplimentar de plata,
- e lei - accesorii aferente TVA de plata.
2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ....... lei reprezentand:

- e lei - TVA stabilita suplimentar de plata,
ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

3. Conform prevederilor art.218, alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11,
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la instanta de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel Ploiesgti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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