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Privind solutionarea contestatiei formulata de catre dna x cu domiciliul n
localitatea x str. x nr. X, judetul llIfov, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. x din x
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. x din x cu privire la contestatia formulata
de catre dna x impotriva Deciziilor de impunere nr. x si nrx din x.

Contestatia a fost inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul x
din 24.02.2012, fiind formulata in termen si semnata de catre dna X.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.
(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare D.G.F.P. Salaj este investita sa se
pronunte asupra cauzei.

I. Dna x formuleaza contestatie impotriva obligatiilor fiscale stabilite suplimentar
prin Deciziile de impunere nr. x si nrxB din 20.01.2012 emise in baza Raportului de
inspectie fiscala din data x inregistrat la AIF sub nr.x din data de x solicitand anularea
acestora avand in vedere faptul ca atat actele administrative fiscale cat si raportul de
inspectie fiscala care le insoteste sunt afectate de nulitate deoarece la data inceperii
controlului sediul fiscal al contribuabilului nu aparea inregistrat ca atare n jurisdictia
fiscala a DGFP Salaj.

Pe fond contribuabila contesta actul administrativ fiscal si raportul de inspectie
fiscala avand in vedere urmatoarele:

In legatura cu taxa pe valoarea adaugata

In anul 2009 in calitate de PFA x —traducator autorizat a achizitionat un imobil,
conform contractului de vanzare-cumparare, autentificat sub nr. x. In baza facturii seria
CG nr. xx din x emisa de catre vanzator a inregistrat TVA deductibila in suma de x lei.

In Cadrul Termenilor de Referinta la contractul nr. x cu beneficiarul x x-Filiala
Roménia SRL, societate avand sediul in Bucuresti, la clauza 1 lit.d in mod expres se
specifica faptul ca ativitatea de traducere se va efectua integral in zona orasului
Bucuresti, la imobilul indicat de x-traducator autorizat si anume in imobilul situat n
strada x nr. X, x, X judetul llfov.

Organele fiscale au interpretat aceasta suma ca fiind nedeductibila argumentand
ca la aceeasi adresa figureaza si domiciliul personal inscris in cartea de identitate. Mai
mult au considerat ca nu este deductibila nici TVA aferenta utilitatilor. Ulterior analizand
clauzele contractului cu beneficiarul autoritatile au ajustat suma calculata aceptand
deducerea unui procent de 50%, n ceea ce priveste utilitatile.

Elaborat de: Compartiment Solutionare contestatii,
Decizia 111 din data de 14.06.2012
1



La aceasta suma stabilita suplimentar s-au calculat majorari si dobanzi de
intarziere Tn suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei pana la data de
20.01.2012.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala contestatara arata ca
indiferent unde se afla sediul declarat al unei persoane, atata timp céat achizitia imobilului
a fost realizata Tn scopul obtinerii de venituri considera ca el reprezintd o cheltuiala
deductibila deoarece a fost facuta in scopul obtinerii de venituri.

De asemenea considera ca, chiar daca se poate interpreta ca el este utilizat
partial in scop personal principiul proportiei acceptat de catre autoritati trebuie extins
asupra tuturor tranzactiilor aferente imobilului, respectiv la momentul Tnregistrarii
imobilului Tn contabilitate, atat din punct de vedere al TVA cét si al impozitului pe venit.

Legat de procentul acceptat considera ca nivelul de 50% a fost stabilit Tn mod
arbitrar. In mod faptic intrega suprafata a parterului precum si anumite spatii tehnice, de
acces, garaj, etc., sunt folosite pentru activitatea de traducere si adaptate acestui scop,
procentul de 54,9% fiind unul adecvat calculat pe baza suprafetelor prevazute in
schitele tehnice ale imobilului.

In legatura cu impozitul pe venit

Achizitia imobilului a fost nregistrata in evidenta contabila in partida simpla la
plati in suma de xlei conform contractului de vanzare-cumparare cu incheierea de
autentificare nr. x.

Organele fiscale au interpretat aceasta suma ca fiind nedeductibila din punct de
vedere al impozitului pe venit argumentand ca la aceeasi adresa Tn orasul x judetul Ilfov
strada x nr. x cart. x figureaza si domiciliul persoanei inscris in cartea de identitate.

De asemenea au fost recalculate si alte cheltuieli aferente acestei tranzactii ca
fiind nedeductibile, respectiv servicii notariale, impozit local, tva precum si costurile cu
utilitatile. Ulterior analizand clauzele contractului cu beneficiarul, autoritatile au ajustat
suma calculata, acceptand deducerea unui procent de 50% 1is& numai in ceea ce
priveste utilitatile.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala contestatara arata ca
indiferent unde se afla sediul declarat al unei personae, atata timp cét achizitia imobilului
a fost realizata Tn scopul obtinerii de venituri considera ca el reprezintd o cheltuiala
deductibila deoarece a fost facuta in scopul obtinerii de venituri.

In documentul numit “Termeni de referintda” emis la data de 27.02.2009, prin
adresa x nr. 119/27.02.20x09 document parte integranta a contractului de prestari
servicii intre X PFA si Ix se specifica in mod foarte clar modul in care se va derula
activitatea de traduceri, locul si conditiile de desfasurare a activitatii.

Pentru respectarea cerintelor contractului si a termenilor de referinta si pentru
ducerea lui la indeplinire, Tn alte conditii, desfasurarea activitatii de traduceri in Bucuresti
ar fi presupus nchirierea unui spatiu atat pentru activitatea de traduceri céat si pentru
acomodare/cazare fapt ce ar fi generat cheltuieli mult mai mari pe durata unui an de
activitate.

De asemenea considera ca, chiar daca se poate interpreta ca el este utilizat
partial Tn scop personal principiul proportiei acceptat de catre autoritati trebuie extins
asupra tuturor tranzactiilor aferente imobilului, respectiv la momentul Tnregistrarii
imobilului Tn contabilitate, atat din punct de vedere al TVA cét si al impozitului pe venit.

Legat de procentul acceptat reitereaza opinia ca, nivelul de 50% a fost stabilit in
mod arbitrar. In mod faptic intrega suprafatd a parterului precum si anumite spatii
tehnice, de acces, garaj, etc., sunt folosite pentru activitatea de traducere si adaptate
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acestui scop, procentul de 54,9% fiind unul adecvat calculat pe baza suprafetelor
prevazute in schitele tehnice ale imobilului.

In concluzie contestatara considera ca, organul fiscal a interpretat gresit
prevederile legale, neanalizdnd in mod corect situatia de fapt si de drept si a stabilit Tn
mod eronat in sarcina sa obligatiile fiscale constatate prin deciziile de impunere nr. X si
nr. x din 20.01.2012.

In drept contestatara isi intemeiaza contestatia pe dispozitile Legii 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG 44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a legii 571/2003 privind Codul fiscal si ale
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

[I. Din Decizia de impunere nr. x/20.01.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in baza constatarilor Raportului de
inspectie fiscala Tnregistrat la A.l.LF. sub nr. x referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata

1.Taxa pe valoarea adaugata X lei

2.Majoréri de ntarziere X lei

3. Penalitati de intarziere X lei

2.1.2 Motivul de fapt

11

(--2)

2. Neachitarea in termen in termen a obligatiilor stabilite suplimentar s-au calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x
lei.

2.2.3. Temeiul de drept

Legea 571/2003 art. 129 alin.(4), art. 166 alin.(1), lit. a), art. 145 alin.(1) lit.a),
Legea 210/2005, OG 92/2003 art. 115, art.120.

Din Decizia de impunere nr. x privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata stabilite de inspectia fiscala, in baza constatarilor Raportului de inspectie fiscala
inregistrat la A.I.F. sub nr. x referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

Anul verificat: 2009
Venitul net anual impozabil evidentiat Tn decizia de impunere anuala comunicata
contribuabilului : - X lei;
Diferenta de venit net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala
314055x lei;
Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: xlei;
Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:
- prin decizia de impunere anuala 0 lei;
- de organele de inspectie fiscala xlei.
Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala:
- in plus X lei
- in minus 0 lei
- valoare obligatii accesorii X lei.
Motivul de fapt:

(...).
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2. Neachitarea in termen in termen a obligatiilor stabilite suplimentar s-au calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x
lei.

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 09.08.2010 si inregistrat la
AIF Zalau sub nr. x din 20.01.2012 referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

In temeiul OG nr. 92/2003/R si al Legii nr. 571/2003 la xs-a efectuat inspectia
fiscala generala si a cuprins perioada 20.02.2009-31.03.2011.

Constat ari privind taxa pe valoarea ad augata

Dna x — traducator autorizat a achizitionat de la SC x SRL un imobil, conform
contractului de vanzare — cumparare, autentificat sub nr. x (anexat la raportul de
inspectie fiscala), iar in baza facturii seria CG nr. x din x emisa de catre SC xSRL
(anexata la raportul de inspectie fiscala) a Tnregistrat TVA deductibila Tn suma de
55.508,88 lei.

Asa cum rezulta din Cartea de identitate, prezentata de catre contribuabil,
domiciliul acesteia este in oragul x, str. x, nrx, vila x, judetul lifov, adresa identica cu cea
a imobilului achizitionat, inca din data de 29.05.2008.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin (4) lit (a) este asimilata unei prestarii
de servicii cu plata utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei
persoane impozabile, Tn scopuri care nu au legatura cu activitatea sa economica sau
punerea in mod gratuit la dispozitia altei persoane, daca taxa a fost dedusa integral.

Adresa de domiciliu al d-nei x este in imobilul achizitionat iar sediul social
declarat al activitatii este in x, str. X, nr.x bl. x, ap.x Jud. Salaj.

In cursul anilor 2010 si anul 2011 pana la data efectuarii inspectiei fiscale
contribuabilul nu a realizat venituri.

Fata de cele prezentate mai sus, coroborate cu prevederile art. 126 alin (1) lit (a)
din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala constata faptul ca imobilului din x str. x, nr. x, vila x, judetul
lIfov, este utilizat in alte scopuri (locuinta familiald) decat desfasurarea activitatii
economice si pe cale de consecinta am stabilit un TVA suplimentar de plata in suma de
X lei.

Avand in vedere situatia imobilului, prezentata mai sus, nu este deductibila nici
TVA aferenta utilitatilor (energie electrica, termica, gaze naturale, etc.).

La data de 16.01.2012, contribuabilul transmite, prin fax, organului de inspectie
fiscala, termenii de referinta la contractul nr. x, unde la clauza 1 litera d se specifica ca
activitatea de traducere se va efectua integral in zona orasului Bucuresti, la imobilul
indicat de x — traducator autorizat, si anume imobilul situat in str. X, X, cartier x, vila x x
(lifov).

Tinand cont de cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala considera
ca TVA aferent facturilor de utilitati poate fi dedusa in proportie de 50% pentru perioada
01.04.2009 — 31.12.2009, perioada in care s-a desfasurat activitate conform contractului
de prestari servicii.

Total TVA stabilit suplimentar de plata: x lei.

Situatia privind TVA nedeductibila si diferentele dintre TVA declarat si TVA stabilit
de inspectia fiscala se prezinta in Anexele nr. 1 si 2, parte integranta a Raportului de
inspectie fiscala.

Temei de drept

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 129, alin. (4) lit (a):
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»(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane
impozabile, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa economica sau pentru a fi
puse la dispozitie, in vederea utilizarii Tn mod gratuit, altor persoane, daca taxa pentru
bunurile respective a fost dedusa total sau partial;”

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 126, alin. (1), litera a:

»(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;...”

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 145, alin. (2), litera a:

,,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deducéa taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:a

a) operatiuni taxabile;”

1.3. Diferenta de obligatii fiscale calculate de inspectia fiscala: x lei.

Constatari privind impozitul pe venit

Anul fiscal 2009:

Conform declaratiei privind veniturile realizate, depusa la organul fiscal, in anul
fiscal 2009, contribuabilul realizeaza un venit brut de 325.027 lei, cheltuieli deductibile
de 326.444 lei si o pierdere fiscala in suma de 1.417 lei.

In urma verificarii evidentei contabile in partida simpla, respectiv Registru jurnal
de incasari si plati, s-au contatat urmatoarele:

Dna x, prestator de servicii, incheie cu x SRL, beneficiar de servicii, Contractul de
prestari servicii nr.IFI09-02 din data de 25.02.2009.

Obiectul contractului il reprezinta servicii de traduceri a diverselor documente ale
x din limbile engleza — romana si din romana in engleza iar suma integrala a contractului
este de x euro (fara TVA).

La data de 04.09.2009 se incheie Actul aditional la Contractul de prestari servicii
nr. X pentru suma de x lei (fara TVA).

Veniturile realizate in anul 2009 sunt in suma de x lei (x lei + x lei, venituri ce
corespund cu cele din Declaratia privind veniturile realizate depusa de catre contribuabil
la organul fiscal.

Contribuabilul inregistreaza in evidenta contabila in partida simpla, la plati, suma
de x lei reprezentand c/v unui imobil situat in orasul x compus din teren intravilan in
suprafata totala de x mp si constructie X cu o suprafata construita la sol de x mp,
cumparat de la Societatea Comerciala x S.R.L. conform Contractului de vanzare-
cumparare, Incheierea de autentificare nr. x.

Conform Autorizatiei de construire nr. x eliberata de Primaria orasului xi si a
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.x din x imobilul are destinatia de
locuinta unifamiliala - individuala.

Asa cum rezulta din Cartea de identitate, prezentata de catre contribuabil,
domiciliul acestuia este oragul xi, str. X, nr. x, vila x, judetul llfov, adresa identica cu cea
a imobilului achizitionat, inca din data de 29.05.2008.

Avand in vedere faptul cad x are domiciulul la adresa imobilului de mai sus,
cheltuiala privind achizitionarea imobilului, in suma de x lei, nu este o cheltuiala
deductibila, nefiind justificata in scopul desfasurarii activitatii. Din acelagi motiv nici
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cheltuielile cu taxele notariale, utilitatile si impozitul pe cladiri nu sunt cheltuieli
deductibile.

Asa cum am aratat si la cap. lll, la data de 16.01.2012, contribuabilul transmite,
prin fax, organului de inspectie fiscala, termenii de referinta la contractul nr. x, unde la
clauza 1 litera d se specifica ca activitatea de traducere se va efectua integral in zona
orasului Bucuresti, la imobilul indicat de x — traducator autorizat, si anume imobilul situat
in str. x, X, cartier x vila x, x (llfov).

Tinand cont de cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala considera
ca cheltuielile cu utilitatile pot fi dedse in proportie de 50% pentru perioada 01.04.2009 —
31.12.2009, perioada in care s-a desfasurat activitate conform contractului de prestari
servicii.

Contribuabilul inregistreaza in evidenta contabila in partida simpla si urmatoarele
cheltuieli nedeductibile:

- servicii notariale pentru imobilul cumparat: x lei;

- eliberare numerar si restituire sume proprii: x lei;

-T.V.A.: x lei;

- Impozit pe cladiri: 207 lei (50% din totalul de 415 lei);

- Utilitati (energie electrica si termica, salubrizare, etc.): x lei (50% din totalul de x
lei).

Total cheltuieli nedeductibile inregistrate in evidenta contabila in partida simpla,
respectiv Registrul jurnal de incasari si plati sunt de x lei.

Cheltuielile nedeductibile pe total si feluri de cheltuieli aferente anului fiscal 2009
se regasesc in Anexele nr. 1 si 5, parte integranta a Raportului de inspectie fiscala.
Tinand cont de cele prezentate mai sus, situatia veniturilor si cheltuielilor se prezinta
astfel:

Venit brut: X lei.

Cheltuieli deductibile: x lei (x lei)

Venit net: x lei
Temeiul de drept pentru incadrarea faptelor constatate:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, art. 48, alin.

(1), (4), (7)

brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partida simpla.”

» (4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate Tn cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;...”

»(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale;...”

Diferenta de venit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala: x lei.

Diferenta de impozit pe venit datorat pentru veniturile proprii, stabilita suplimentar
de inspectia fiscala:

X CNP: x
- venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuala comunicat
contribuabilului: - x lei;
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- diferenta de venit net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala:

X lei;

- venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: x lei;

- impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit prin decizia de impunere anuala: O
lei;

- impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit de organele de inspectie fiscala: x
lei;

- diferenta de impozit pe venitul anual stabilita in plus: x lei.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe venit s-au calculat majorari si
dobanzi de intarziere in suma de x lei Tn baza OG nr. 92/2003 si Legii nr. 210/2005.

Deasemenea, pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar, s-au calculat
penalitati de intarziere in suma de X lei, in baza O.G. nr. 39/2010.

Modul de calcul al acestora se regaseste in anexa nr. 6 a Raportului de inspectie
fiscala.

Majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate pana la data de
20.01.2012.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand n vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustineri le contestatarei precum si
prevederile legale Tn materie au rezultat urmatoare le:

In fapt in temeiul OG nr. 92/2003/R, Legea nr. 571/2003 si HG nr. 44/2004 la
persoana fizica autorizata x s-a efectuat inspectia fiscala generala si a cuprins perioada
01.04.2009-31.03.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata si perioada 20.02.2009-
31.12.2010 pentru impozitul pe venit.

Inspectia fiscala a avut ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii Si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.

Urmare inspectiei fiscale s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in sarcina
contribuabilei x —traducator autorizat emitandu-se in acest sens Deciziile de impunere
nr. x si nr. x din 20.01.2012.

Reprezentantul legal al persoanei fizice autorizate doamna x formuleaza
contestatie Tmpotriva obligatiilor fiscale stabilite suplimentar prin deciziile de impunere
nr. x si nr. x din 20.01.2012 emise in baza Raportului de inspectie fiscala din data
20.01.2012 Tinregistrat la AIF sub nrx din data de 20.01.2012 solicitand anularea
acestora avand in vedere faptul ca atat actele administrative fiscale céat si raportul de
inspectie fiscala care le insoteste sunt afectate de nulitate deoarece la data Tnceperii
controlului sediul fiscal al contribuabilului nu aparea inregistrat ca atare in jurisdictia
fiscala a DGFP Salaj.

Referitor la aceast a cerere se retin urm atoarele:

Potrivit prevederilor art. 103 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata cu modificarile si compeletarile ulterioare, referitoare la
locul desfasurarii inspectiei fiscale “ (1) Inspec tia fiscal a se desf agoara, de regul &, in
spatiile de lucru ale contribuabilului. Contribuabilul trebuie s a puna la dispozi tie
un spa tiu adecvat, precum si logistica necesar a desfasurarii inspec tiei fiscale.

(2) Daca nu exist a un spatiu de lucru adecvat pentru derularea inspec tiei
fiscale, atunci activitatea de inspec tie se va putea desf asura la sediul organului
fiscal sau Tn orice alt loc stabilit de comun acord cu contribuabilul.

(.Y
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Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca, inspectia fiscala s-a
desfasurat la sediul contribuabilului din municipiul Zalau, x, nr. x bl. x ap. x, jud. Salaj,
in prezenta d-nei X, imputernicit al contribuabilului, precum si la sediul organului de
inspectie fiscala din Zalau, x, nr. x, Jud. Salaj.

Avand n vedere prevederile legale enuntate si considerentele retinute se va
respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata pentru acest capat de
cerere.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca, persoana fizica autorizata x
traducator autorizat a achizitionat de la SC x SRL un imobil, conform contractului de
vanzare — cumparare, autentificat sub nr. x2009 (anexat la raportul de inspectie fiscala),
iar in baza facturii seria CG nr. x din 16.04.2009 emisa de catre SC x SRL (anexata la
raportul de inspectie fiscala) a inregistrat TVA deductibila in suma de x lei.

S-a retinut deasemenea faptul ca, adresa de domiciliu a d-nei x este in imobilul
achizitionat iar sediul social declarat al activitatii este in Zalau, str. x, nr.x, bl. x, ap.x,
Jud. Salaj.

Fata de cele prezentate mai sus, coroborate cu prevederile art. 126 alin (1) lit (a)
din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca, imobilul din orasul xi, str. x, nr. X, vila x
judetul llfov, este utilizat in alte scopuri (locuinta familiald) decat cele privind
desfagurarea activitatii economice gi pe cale de consecintd a stabilit taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata Tn suma de x lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor de utilitati
organul de inspectie fiscala a concluzionat ca aceasta poate fi dedusa in proportie de
50% pentru perioada 01.04.2009 — 31.12.2009.

Total TVA stabilit suplimentar de plata: x lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata contestatara aratd urmatoarele:

In anul 2009 in calitate de PFA x —traducator autorizat a achizitionat un imobil,
conform contractului de vanzare-cumparare, autentificat sub nr. x. In baza facturii seria
CG nr. x din 16.04.2009 emisa de catre vanzator a nregistrat TVA deductibila in suma
de x lei.

In Cadrul Termenilor de Referinta la contractul nr. IFI 09-02/25.02.2009 cu
beneficiarul x SL x-Filiala Roméania SRL, societate avand sediul in Bucuresti, la clauza 1
lit.d Tn mod expres se specifica faptul ca ativitatea de traducere se va efectua integral in
zona orasului Bucuresti, la imobilul indicat de x-traducator autorizat si anume in imobilul
situat n strada x nr. x, cart. X, Voluntari judetul llfov.

Organele fiscale au interpretat aceasta suma ca fiind nedeductibila argumentand
ca la aceeasi adresa figureaza si domiciliul personal inscris in cartea de identitate. Mai
mult au considerat ca nu este deductibila nici TVA aferenta utilitatilor. Ulterior analizand
clauzele contractului cu beneficiarul autoritatile au ajustat suma calculata aceptand
deducerea unui procent de 50%, n ceea ce priveste utilitatile.

La aceasta suma stabilita suplimentar s-au calculat majorari si dobanzi de
intarziere in suma de xlei si penalitati de intarziere in suma de x lei pana la data de
20.01.2012.

In ceea ce priveste constatarile organului de inspectie fiscala contestatara arata
ca indiferent unde se afla sediul declarat al unei persoane, atata timp céat achizitia
imobilului a fost realizata in scopul obtinerii de venituri considera ca el reprezinta o
cheltuiala deductibila deoarece a fost facuta Tn scopul obtinerii de venituri.
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De asemenea considera ca, chiar daca se poate interpreta ca el este utilizat
partial Tn scop personal principiul proportiei acceptat de catre autoritati trebuie extins
asupra tuturor tranzactiilor aferente imobilului, respectiv la momentul Tnregistrarii
imobilului Tn contabilitate, atat din punct de vedere al TVA cét si al impozitului pe venit.

Legat de procentul acceptat considera ca nivelul de 50% a fost stabilit in mod
arbitrar. In mod faptic intrega suprafata a parterului precum si anumite spatii tehnice, de
acces, garaj, etc., sunt folosite pentru activitatea de traducere si adaptate acestui scop,
procentul de 54,9% fiind unul adecvat calculat pe baza suprafetelor prevazute in
schitele tehnice ale imobilului.

In drept potrivit prevederilor ar. 145 din Legea 57  1/2003 privind Codul fiscal
cu modific arile si complet arile ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia na sgtere la momentul exigibilit — atii taxei.

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s @ deduca taxa aferent a
achizitiilor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urm atoarelor
opera tiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Asa cum s-a retinut din raportul de inspectie fiscald persoana fizica autorizata a
dedus taxa pe valoarea adaugatd aferentd achizitionarii unui imobil referitor la care
organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca este utilizat in alte scopuri (locuinta
familiald) decat cele privind desfagurarea activitatii economice si pe cale de consecinta a
stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de x.

In sustinerea contestatiei contribuabila arata ca indiferent unde se afla sediul
declarat al unei persoane, atata timp cat achizitia imobilului a fost realizatéd in scopul
obtinerii de venituri considera ca el reprezinta o cheltuiala deductibila deoarece a fost
facuta In scopul obtinerii de venituri.

Prin documentele aduse in sustinerea contestatiei contribuabila nu face dovada
faptului ca, imobilul achizitionat are destinatia realizarii de operatiuni care dau dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata aspect sustinut de faptul ca aceasta nu a
declarat acest imobil ca loc de desfasurare al activitatii, respectiv ca punct de lucru
conform Legii 31/1990 privind societatile comerciale republicata si al Legii nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor
fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, ambele cu modificarile si
completarile ulterioare.

Faptul ca, in anul 2009 contestatara a realizat venituri din activitatea de traduceri
conform contractului incheiat cu x SL x FILIALA ROMANIA nu demonsreaza faptul ca
aceasta activitate s-a desfasurat la adresa din xi, str. x, nr. x, vila x judetul llfov,
deoarece acest spatiu nu indeplinea cerintele legale legate de autorizare in vederea
desfasurarii activitatii.

Deasemenea conform prevederilor art. 72 al Ordonatei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
contribuabila avea obligatia Tnregistrarii fiscale, de la data inceperii activitatii sau de la
data obtinerii primului venit, a spatiilor autorizate pentru desfasurarea activitatii.

Avand in vedere ca PFA x —traducator autorizat nu a facut dovada faptului ca,
imobilul achizitionat conform contractului de vanzare-cumparare, autentificat sub nr. x
poate fi folosit in scopul realizarii de operatiuni impozabile care sa permita exercitarea
dreptului de deducere a sumei de x lei reprezentand tva in mod legal organul de
inspectie a constatat ca acesta nu a fost achizitionat pentru desfasurarea activitatii,
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motiv pentru care se va respinge contestatia formulatd ca fiind neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta utilitatilor potrivit prevederilor art.
206 al OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modoficarile si
completarile ulterioare contestatia va cuprinde motivele de drept si de fapt precum si
dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus faptul ca, contestatara nu precizeaza suma
contestata, nu motiveaza in fapt si in drept contestatia formulata se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere potrivit prevederilor art. 119 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/203 privind Codul de procedura fiscala “Pentru
neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a obliga tiilor de plat a, se
datoreaz a dup a acest termen dobanzi si penalit ati de intarziere.” si potrivit art.120
al aceluiasi act normativ “ (1) Dobéanzile se calculeaz a pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urm  atoare termenului de scaden ta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.”

Referitor la majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata calculate
conform prevederilor legale si contestate de catre PFA x —traducator autorizat se retine
ca stabilirea acestora reprezinta 0 masura accesorie n raport cu debitul. Intrucéat prin
punctul anterior ale deciziei s-a respins contestatia referitoare la taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de x lei urmeaza sa se respinga si contestatia referitoare la
majorarile de intarziere corespunzatoare acesteia in suma de x lei, calculate pana la
data de 20.01.2012..

De asemenea potrivit prevederilor art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se datoreaza penalitati de intarziere astfel “ Plata cu intarziere a obliga tiilor
fiscale se sanc tioneaza cu o penalitate de intarziere datorat a pentru neachitarea la
scaden ta a obliga tiilor fiscale principale.

...)

(Art. 1201 a fost introdus de pct. 11 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA nr. 39 din
21 aprilie 2010, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010.)

Avand in vedere prevederile legale enuntate se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata Tmpotriva penalitatilor de intarziere in suma de x lei.

Referitor la impozitul pe venit

In ceea ce priveste impozitul pe venit contestatara precizeaza urmatoarele:

Achizitia imobilului a fost nregistrata in evidenta contabila in partida simpla la
plati Tn suma de x lei conform contractului de vanzare-cumparare cu incheierea de
autentificare nr. x.2009.

Organele fiscale au interpretat aceasta suma ca fiind nedeductibila din punct de
vedere al impozitului pe venit argumentand ca la aceeasi adresa n orasul xjudetul Ilfov
strada x nr. x, cart. x vila x figureaza si domiciliul persoanei Tnscris in cartea de
identitate.

De asemenea au fost recalculate si alte cheltuieli aferente acestei tranzactii ca
fiind nedeductibile, respectiv servicii notariale, impozit local, tva precum si costurile cu
utilitatile. Ulterior analizand clauzele contractului cu beneficiarul, autoritatile au ajustat
suma calculata, acceptand deducerea unui procent de 50% insa numai in ceea ce
priveste utilitatile.
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Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala contestatara arata ca
indiferent unde se afla sediul declarat al unei personae, atata timp céat achizitia imobilului
a fost realizata in scopul obtinerii de venituri considera ca el reprezinta o cheltuiala
deductibila deoarece a fost facuta Tn scopul obtinerii de venituri.

In documentul numit “Termeni de referinta” emis la data de 27.02.2009, prin
adresa x nr. x document parte integranta a contractului de prestari servicii intre x PFA si
x se specifica in mod foarte clar modul in care se va derula activitatea de traduceri, locul
si conditiile de desfasurare a activitatii.

Pentru respectarea cerintelor contractului si a termenilor de referinta si pentru
ducerea lui la indeplinire, Tn alte conditii, desfasurarea activitatii de traduceri in Bucuresti
ar fi presupus inchirierea unui spatiu atat pentru activitatea de traduceri céat si pentru
acomodare/cazare fapt ce ar fi generat cheltuieli mult mai mari pe durata unui an de
activitate.

De asemenea considera ca, chiar daca se poate interpreta ca el este utilizat
partial in scop personal principiul proportiei acceptat de catre autoritati trebuie extins
asupra tuturor tranzactiilor aferente imobilului, respectiv la momentul Tnregistrarii
imobilului Tn contabilitate, atat din punct de vedere al TVA cét si al impozitului pe venit.

Legat de procentul acceptat reitereaza opinia ca, nivelul de 50% a fost stabilit in
mod arbitrar. In mod faptic intrega suprafata a parterului precum si anumite spatii
tehnice, de acces, garaj, etc., sunt folosite pentru activitatea de traducere si adaptate
acestui scop, procentul de 54,9% fiind unul adecvat calculat pe baza suprafetelor
prevazute Tn schitele tehnice ale imobilului.

In drept 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede :

“Venitul net din activitati independente se determi na ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii ve nitului, deductibile, pe baza datelor
din contabilitatea Tn partida simpla, cu exceptiap  revederilor art. 49 si 50.”

(...)

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indep lineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sun t:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activitatilor desfas urate Tn scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

(...)"

Asa cum s-a aratat la capitolul referitor la taxa pe valoarea adaugata, in vederea
desfasurarii activitatii, contribuabila avea obligatia de a declara acest imobil ca loc de
desfasurare al activitatii, respectiv ca punct de lucru conform Legii 31/1990 si al Legii nr.
359/2004, ambele cu modificarile si completarile ulterioare.

Deasemenea conform prevederilor art. 72 al Ordonatei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
contribuabila avea obligatia inregistrarii fiscale, de la data inceperii activitatii sau de la
data obtinerii primului venit, a spatiilor autorizate pentru desfasurarea activitatii.

Avand in vedere ca dna x nu a facut dovada faptului ca, imobilul achizitionat
conform contractului de vanzare — cumparare, autentificat sub nr. x poate fi folosit n
scopul realizarii de operatiuni impozabile care sa permita exercitarea dreptului de
deducere al sumei de xlei reprezentand valoarea de achizitie a imobilului Tn mod legal
organul de inspectie nu a admis la deducere acesta suma, motiv pentru care se va
respinge contestatia formulata ca fiind neintemeiata si nesustinuta cu documente.
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In ceea ce priveste cheltuielile cu utilitatile respectiv alte cheltuieli potrivit
prevederilor art. 206 al OG 92/2003 contestatia va cuprinde motivele de drept si de fapt
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta.

Avand in vedere prevederile legale enuntate si faptul ca, contestatara nu
precizeaza suma contestata, nu motiveaza in fapt si in drept contestatia formulata se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

In concluzie In baza prevederile legale incidente cauzei, considerentele aratate
precum si faptul cd, argumentele prezentate de cétre contestatard nu sunt de natura sa
combatd constatérile organului fiscal urmeaza sa se respinga contestatia formulata
impotriva cheltuielilor nedeductibile strabilite, respectiv Tmpotriva impozitului pe profit
stabilit suplimentar de catre organul de control in suma totala de xlei cu respectarea
prevederilor legale referitoare la calcularea impozitului pe venit, pentru aceeasi
perioada.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere potrivit prevederilor art. 119 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/203 privind Codul de procedura fiscala “Pentru
neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a obliga tiilor de plat a, se
datoreaz a dup a acest termen dobanzi si penalit ati de intarziere.” si potrivit art.120
al aceluiasi act normativ “ (1) Dobéanzile se calculeaz a pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urm  atoare termenului de scaden ta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.”

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe venit calculate
conform prevederilor legale si contestate de catre d-na x —traducator autorizat se retine
ca, stabilirea acestora reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul. Intrucéat prin
punctul anterior ale deciziei s-a respins contestatia referitoare la impozitul pe venit in
suma totala de x lei lei urmeaza sa se respinga si contestatia referitoare la majorarile de
intarziere corespunzatoare acestuia Tn suma de 1x lei, calculate pana la data de
20.01.2012.

De asemenea potrivit prevederilor art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se datorea penalitati de Tntarziere astfel “ Plata cu intarziere a obliga tiilor
fiscale se sanc tioneaza cu o penalitate de intarziere datorat & pentru neachitarea la
scaden ta a obliga tiilor fiscale principale.

(...)

(Art. 12071 a fost introdus de pct. 11 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA nr. 39 din
21 aprilie 2010, publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010.)

Avand in vedere prevederile legale enuntate se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata Tmpotriva penalitatilor de intarziere in suma de 7503 lei calculate
pana la data de 20.01.2012.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia ,In Cadrul Termenilor
de Referint a la contractul nr. x cu beneficiarul x SL x-Filiala Romaéania SRL,
societate avand sediul in Bucuresti, la clauza 1 li  t.d Tn mod expres se specific a
faptul c a ativitatea de traducere se va efectua integral in ~ zona orasului Bucuresti,
la imobilul indicat de x-traduc  ator autorizat si anume in imobilul situat Tn strada X
nr. x, cart. x xvila x, x (llfov)” nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece asa cum s-a aratat imobilul Tn cauza nu a fost declarat si autorizat
ca punct de lucru.
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Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei Tn temeiul prevederilor actelor
normative invocate si ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

1. Se respinge contestatia formulata de catre P.F. ximpotriva Deciziilor de
impunere nr. x si nr. x din 20.01.2012, pentru suma totala de 168789 lei reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugats;

- X lei impozit pe venit;

- X ei majorari de intarziere.

- X lei majorari de Tntarziere.

2. Prezenta decizie poate fi contestata potrivit legii la Tribunalul Salaj in termen
de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

4 ex
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