ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA nr.4313 Dosar nr. 846/46/2012

Sedinta publica de la 13 noiembrie 2014

Presedinte: . X. - judecator
X. - judecator
X. - judecator
X. - magistrat asistent

La data de 16 octombrie 2014 s-au luat in examinare
recursurile declarate de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., in nume propriu, precum si in numele si
pentru Autoritatea Nationala a Vamilor si de Agentia Nationala
de Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr.X. din 12
februarie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la data de 16 octombrie 2014, iar
pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 30 octombrie 2014,
la data de 6 noiembrie 2014 si ulterior, la data de 13 noiembrie
2014.

INALTACURTE

Asupra recursurilor de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr. .X. din 12 februarie 2013, Curtea de Apel
X. — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
admis actiunea formulata de reclamanta SC .X. SRL, in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
Autoritatea Nationala a Vamilor si Directia Regionalda pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. si a anulat decizia de impunere



nr..X./2008 emisa de Directia Regionald Pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. si Decizia de solutionare a contestatiei
nr.292/2012, emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor. In ceea ce
priveste suma de .X. lei, achitata de reclamanta in contul exp. .X.
(onorariu achitat in contul nr..X., Biroul Local de Expertize Judiciare),
s-a dispus cd se va transfera in contul exp. .X. (Biroul Local de
Expertize Judiciare Tehnice si Contabile Bucuresti).

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond,
analizand continutul actelor contestate, a constatat ca ceea ce a
determinat emiterea deciziei de impunere a fost constatarea
inspectiei fiscale, facutd pe baza prelevarii de probe si a analizdrii
acestora de Laboratorul Vamal Central, potrivit cdrora produsele
comercializate de reclamanta prezinta caracteristicile uleiurilor
minerale si se Incadreazd la pozitia 27 (2710) din Nomenclatura
sistemului armonizat, si anume in codurile NC de la 2710 11 la
2710 19 69, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor legale mentionate
in decizia de impunere. S-a mentionat faptul ca produsele nu pot fi
clasificate la pozitia 3814, deoarece satisfac dispozitiile Notei nr. 2,
Nota de subpozitii 4 de la Cap. 27.

Curtea a constatat cd incadrarea tarifara stabilita de
Laboratorul Vamal Central din cadrul ANV a fost insd combatuta
de expertiza tehnica judiciara efectuata in cauzad de expert Natalia
Calinescu.

In consecints, raportat la aceste preciziri, produsele in cauza
nu pot fi incadrate la pozitia 2710, deoarece au o pozitie specifica
in Nomenclatura, si anume codul NC 3814.00 - Solventi si diluanti
compusi, nedenumiti si necuprinsi in altd parte; preparate
concepute pentru indepartarea lacurilor si a vopselurilor.

Asadar, conform notei 3c din Notele Explicative ale
Sistemului Armonizat (NESA), pozitia 2710 este subsidiard fata de
pozitia 3814, iar nu invers, cum au retinut in mod gresit organele
fiscale, cu consecinta incadrdrii corecte la pozitia 3814 (solventi si
diluanti), incadrare care o exclude pe cea de la pozitia 2710 —
uleiuri minerale.



In obiectiunile la raportul de expertiza si in concluziile scrise,
organele fiscale combat incadrarea tarifara facutd de expertul
cauzei, reiterand mentiunile din raportul de inspectie fiscald si
anume ca produsele nu pot fi clasificate la pozitia 3814, deoarece
satisfac dispozitiile Notei nr. 2, Nota de subpozitii 4 de la Cap. 27.

Or, ceea ce este determinant pentru incadrarea tarifara in
codul NC 3814 este nota 3c de la cap. 27, pozitia 2710 din NESA
din care rezultd cd incadrarea in acest cod are prioritate si exclude
incadrarea in codul NC 2710.

Incadrarea in acest cod tarifar, NC 3814 exclude si aplicarea
art. 175 al. 2 lit.c din Codul fiscal si a celorlalte dispozitii legale in
baza carora s-a stabilit obligatia de platd a accizelor, deoarece
acestea au avut In vedere incadrarea In categoria uleiurilor
minerale, NC 2710.

Cu toate ca nu au fost retinute in actele administrativ fiscale
ca si produse accizabile in baza alineatelor 3 si 4 ale art. 175,
experta a demonstrat ca obligatia de plata a accizelor nu este atrasa
nici de aceste dispozitii legale, deoarece produsele comercializate
de reclamanta sub denumirea comerciala de Diluanti 511 nu
indeplinesc nici un standard specific carburantilor de motoare si
nici nu pot fi folositi In alte scopuri decat acela pentru care au fost
conceputi si pusi In vanzare, si anume diluanti pentru grundurile,
lacurile, emailurile si vopselele pe baza de rasini alchidice si
alchidice acrilate.

Cum, raportat la caracteristicile fizico-chimice si la modul de
utilizate, produsele nu se incadreaza in categoria uleiurilor
minerale, a rezultat ca nu sunt incidente nici celelalte dispozitii
legale in baza cdrora a fost emisa decizia de impunere, respectiv
art. 168 al. 1, art. 178 al. 1, art. 239 al. 1si mai cu seama art. 240 al. 1
c. fiscal.

Nefiind vorba de produse purtdtoare de accize in baza
niciunui text din C.fisc., efectuarea expertizei fiscal-contabile a
devenit inutild, motiv pentru care s-a revenit asupra administrarii
ei.



In consecinti, constatind ci in mod gresit s-a atribuit
produselor controlate un cod tarifar care atrage obligatia de platd a
accizelor, s-a retinut ca actele administrativ fiscale, si anume
Decizia de impunere nr. .X./06.11.2008 si decizia prin care s-a
respins contestatia administrativda nr. 292/2012, sunt emise cu
aplicarea gresitd a legii, iar Curtea a admis cererea si a anulat
aceste acte. In ceea ce priveste raportul de inspectie fiscald nr.
X./06.11.2008, acesta nu reprezintd un act administrativ de sine
statator, ci consemneaza o operatiune premergatoare emiterii
deciziei de impunere, fiind lipsit implicit de efecte prin anularea
acesteia.

Prin incheierea din 08.02.2013, s-a incuviintat, in baza art. 213
al. 2 C.proc.civ.,, cererea exp. .X. de suplimentare cu .X. lei a
onorariului provizoriu, la acelasi termen revenindu-se asupra
probei cu expertiza fiscal-contabila. Avand in vedere ca onorariul
pentru aceasta din urma lucrare fusese deja achitat de reclamanta,
in contul exp. .X. (consultant fiscal), la Biroul Local de Expertize
Judiciare, cu chitanta nr. .X./14.11.2012 (fila 336 dosar), in cuantum
de .X. lei, Curtea a dispus transferul acestei sume din contul
mentionat (Biroul Local de Expertize Judiciare, exp. .X.) In contul
exp. .X. (Biroul Local de Expertize Judiciare Tehnice si Contabile
Bucuresti), cu titlu de diferenta de onorariu, hotdrarea pronuntata
tiind executorie sub acest aspect, potrivit art. 213 al. 2 C.proc.civ.

impotriva acestei sentinte au formulat recurs Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. , in nume
propriu si in numele si pentru Autoritatea Nationala a Vamilor,
precum si Agentia Nationala de Administrare Fiscala, sustinand
cd hotdrarea atacatd este nelegalda si netemeinica pentru
urmatoarele motive, respectiv argumente:

In mod neintemeiat, instanta de fond a retinut ci materiile
prime folosite de societate pentru fabricarea unor produse finite
sunt diluanti cu incadrarea NC 381400 a caror utilizare declarata o
constituie diluarea vopselurilor, a grundurilor, degresari.

Toate componentele din Grupa I reprezinta ,amestec in
diferite proportii de benzine speciale (clasificate la 2710121 sau



27101125) sau amestec in diferite proportii de benzine speciale si
uleiuri medii (clasificate la subpozitia 27101929)”. Ca urmare codul
NC al acestor produse se incadreaza la codurile NC de la 271011 la
27101969.

Cu adresa nr. .X./15.05.2008, Directia Tehnici de Vamuire si
Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor a transmis
Certificatele de analiza nr. .X. si .X. din 05.05.2008 emise de
Laboratorul vamal central, inaintate si catre S.C. .X. S.R.L. in
datele de 19.08.2008, respectiv de 21.08.2008 (exemplarul 2 fiind
destinat societatii conform art. 16 alin. 2 lit. b) din Ordinului nr.
9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, cu completdrile si modificarile aduse de Ordinul nr.
356/2008), primirea fiind confirmatd prin semnatura si stampila de
reprezentantul legal al agentului economic.

In concluziile la certificatele de analizi sus mentionate s-a
mentionat ca ,proba reprezinta o benzina speciald, alta decat
White Spirit conform Notei de Capitol nr. 2, Notei de subpozitii nr.
4 si Notei Complementare nr. 2) a), de la Capitolul 27" cu referire
la Regulamentul CEE nr. 2658/1987 privind Nomenclatura
Combinatd modificat prin Regulamentul CEE nr.1214/2007.

Certificatele de analizda enumerate au fost contestate de
S.C. X.S.R.L, solicitandu-se analiza probei 2.

Directia de Autorizari si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor, cu adresa nr. .X./27.10.2008, a comunicat
rezultatele analizei probelor cu nr. 2, concluzia fiind in sensul ca se
mentin cele indicate in Certificatele de analiza cu nr. .X. si nr. .X.
din data de 05.05.2008.

De mentionat ca Laboratorul Vamal Central este singura
structura abilitata sa emita astfel de clasificari cu privire la natura,
compozitia fizico — chimica a produselor supuse expertizei, In
vederea clasificarii acestora In categoria produselor accizabile,
expertiza tehnicd efectuata in cauzd de expert Natalia Calinescu
fiind neconcludentd, expertul tehnic neavand dotarea tehnica
necesara si neavand competenta de a contracara rezultatele si



concluziile cuprinse in certificatul de analiza emis de Laboratorul
Vamal Central.

Recurentele mai arata ca si In situatia In care incadrarea
tarifard a produselor fabricate de societate ar fi cea stabilita de
expertii tehnici si produsele ar fi scutite de plata  accizelor,
intimata - reclamanta nu a respectat conditiile de producere si
comercializare a uleiurilor minerale stipulate de art. 239 si art. 240
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Potrivit acestor prevederi legale uleiurile
minerale neaccizabile, care au punctul de inflamabilitate sub 85
grade C trebuie sa fie comercializate direct catre utilizatorii finali
care utilizeaza aceste produse in scop industrial, iar producerea
lor sa fie realizata in antrepozite fiscale de productie autorizate,
fiind necesara supravegherea deplasdrii produsului in
conformitate cu prevederile Sectiunii a 5-a a Titlului VII al Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Fatd de motivele expuse, recurentele apreciaza ca in mod
gresit instanta de fond a dispus anularea Deciziei de impunere
nr. .X./2008 emisd de catre Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., cat si Decizia nr. 292/2012 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor.

Criticile formulate de recurente se incadreaza in drept, din
punct de vedere procedural, in prevederile art. 304 pct. 9 si ale art.
304' Cod procedura civila.

Analizand actele si lucrdrile dosarului de fond, precum si
motivele de recurs invocate, Inalta Curte constati ca recursurile
sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste critica referitoare la incadrarea tarifara
gresitd a produselor comercializate de reclamanta, aceasta este
nerelevantda, deoarece in speta s-a stabilit, iIn mod corect, ca
produsul energetic respectiv face parte din categoria celor exceptate
de la plata accizelor, datoritd scopului in care se utilizeazd acestea.
Aceste situatii de exceptie sunt prevazute de art. 175 ind.4 si art.



201 alin. 1 Cod fiscal, referindu-se la situatia in care produsul
energetic nu a fost utilizat de cdtre contribuabil drept combustibil
pentru motor sau combustibil pentru incalzire, sau combustibil
pentru aeronave utilizate in aviatia turistica in scop privat, iar din
probele dosarului, inclusiv din raportul de inspectie fiscala atacat a
rezultat ca nici reclamanta si nici beneficiarii sai nu au utilizat
materiile prime achizitionate in baza autorizatiilor de utilizator
final si, respectiv, produsul finit in calitate de combustibil pentru
motor sau combustibil pentru incdlzire, sau drept combustibil
pentru aviatia turistica in scop privat.

Prin urmare, nu este relevanta clasificarea tarifara in situatia
in care pentru un produs nu se datoreaza acciza, prin prisma
scopului In care este utilizat acesta, ci doar in situatia in care
produsul devine accizabil, fiind folosit, de exemplu, in calitate de
combustibil, ceea ce nu este cazul in speta.

In ceea ce priveste critica referitoare la imposibilitatea
combaterii prin alte probe, administrate in instantd, a constatdrilor
Laboratorului Vamal Central, recurentele omit sda precizeze ca
aceste constatdri se referd la compozitia chimicd a produselor —
aceasta compozitie nefiind contestatd in cauza -, instanta
pronuntandu-se asupra clasificatiei tarifare a produselor si a
codului NC.

Aceasta clasificatie tarifara nu este relevanta in cauza, astfel
cum s-a aratat mai sus.

In spetd, a rezultat din probe ci utilizarea uleiurilor minerale
s-a facut in scop industrial, in sensul art. 240 Cod fiscal, acestea
fiind supuse unor procese de productie specifice, iar produsele
energetice achizitionate in regim e exceptare de la plata accizelor
au fost integral introduse in productie.

De mentionat cd prin Decizia nr. 2916/2012 pronuntata in
dosarul nr. 7559/1/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a stabilit, intr-o spetd similara,
cd Diluantul ASS501 nu este un produs accizabil, fiind respinse
recursurile Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..



Pentru considerentele mentionate cu referire la art. 312 alin. 1
Cod procedura civild, recursurile urmeazda a fi respinse ca
nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., in nume propriu, precum si in
numele si pentru Autoritatea Nationald a Vamilor si de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr..X.
din 12 februarie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

[revocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 13 noiembrie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.



