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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 
Biroul SoluŃionare ContestaŃii 

                            
                                                                                                                 
                                   DECIZIA  nr. 873 din  2015 

  privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 
   S.C. ….. S.R.L.  

                                                 din ….., judeŃul …..                                                                      
                      

 Cu adresa nr. ….., înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor Publice 
Ploie şti  sub nr. ….., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice …..  - …..  Contribuabili 
Mijlocii a înaintat dosarul contestaŃiei formulată de S.C ….. S.R.L. din Oraş ….., str. ….. , nr. 
….., jude Ńul ….., CUI RO ….., împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale stabilite 
în urma corecŃiilor evidenŃei fiscale nr. …..   din ….. emisă de  A.J.F.P. ….. . 
 
 Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de …..  lei  reprezentând penalităŃi de 
întârziere aferente impozitului pe profit. 
 
 Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea 
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost 
comunicat societăŃii contestatare în data de 09.06.2015, iar contestaŃia a fost depusă în data de 
….. şi înregistrată la A.J.F.P. …..  sub nr. ….. . 
 
 Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 

 
 I.  Sus Ńinerile societ ăŃii contestatare sunt  urm ătoarele: 

"[...] La data de ….. am depus declaraŃie rectificativă. 
Urmare depunerii declaraŃiei rectificative, la data de ….. ne-a fost comunicată decizia de impunere privind 

obligaŃiile fiscale, decizie conform căreia subscrisa avem obligaŃia de a achita suma de ….. lei, respectiv suma de 
….. lei reprezentând profit dobândă şi suma de ….. lei - penalităŃi de întârziere. 

Considerăm că aşa cum am arătat mai sus raportul de inspecŃie fiscală şi decizia de impunere sunt 
nelegale şi netemeinice, pentru următoarele motive: 

I. În actul de control-raportul de inspecŃie fiscală se reŃine faptul că au fost încălcate prevederile art.21 
alin.4 lit.f şi m din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal [...]. 

[...] facturile emise de furnizorii menŃionaŃi în procesul verbal, îndeplinesc întocmai condiŃiile prevăzute de 
lege [...]. 

II. În ceea ce priveşte factura nr. ….. şi factura ştorno nr. ….., considerăm că în mod greşit a procedat 
organul de inspecŃie fiscală, [...] factura ştorno nefiind avută în vedere. [...]. 

Factura nr. ….. a fost emisă de societatea noastră la solicitarea conducerii Primăriei ….. pentru a fi 
depusă la …..  [...]. 

În raport de cele menŃionate, solicităm admiterea contestaŃiei, anularea deciziilor de impunere ca şi actelor 
care au stat la baza emiterii acestora, respectiv raportul de inspecŃie fiscală.  [...]." 

 
 II.  Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legislaŃia în 
vigoare în perioada analizată, rezultă următoarele:  

 
 * În fapt, în data de ….., A.J.F.P. …..  a emis pentru S.C. …..  S.R.L. Decizia de 
impunere privind obligaŃiile fiscale stabilite în urma corecŃiilor evidenŃei fiscale nr. ….. prin care 
au fost stabilite diferenŃe în minus faŃă de evidenŃa fiscală în contul impozit pe profit 
reprezentând dobândă în sumă de …..  lei, respectiv diferenŃe în plus faŃă de evidenŃa fiscală în 
contul impozit pe profit reprezentând penalitate de întârziere în sumă de …..  lei. 
 
 Urmare depunerii de către contribuabil a declaraŃiilor rectificative D101 aferente anului 
…..  şi ….., conform O.M.F.P. 144/2012 pentru aprobarea Procedurii de îndreptare a erorilor 
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cuprinse în declaraŃiile fiscale în cazul depunerii de către contribuabil a unei declaraŃii 
rectificative, organele fiscale au procedat la reanalizarea stingerii obligaŃiilor fiscale în vederea 
stabilirii corecte a obligaŃiilor fiscale accesorii prin emiterea Decizia de impunere privind 
obligaŃiile fiscale stabilite în urma corecŃiilor evidenŃei fiscale nr. ….. . 
 
 * Prin contestaŃia formulată, societatea contestă Decizia de impunere privind obligaŃiile 
fiscale stabilite în urma corecŃiilor evidenŃei fiscale nr. ….., fără a aduce nici un argument şi fără 
a prezenta motivele de fapt şi de drept care să combată constatările organelor fiscale. 
 În cuprinsul contestaŃiei, societatea face referire la constatările organelor de inspecŃie 
fiscală cuprinse într-un  raport de inspecŃie fiscală, la factura nr. ….. şi adresa nr. ….. , 
documente care nu au nicio legătură cu decizia de impunere contestată.  
  
 În drept, speŃei îi sunt incidente prevederile art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, care precizează : 

“Art. 206  - Forma şi con Ńinutul contesta Ńiei 
     (1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde: [...]     
     c) motivele de fapt şi de drept; [...]” coroborate cu prevederile pct. 2.5 şi pct.11.1 lit.b) din 
InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F. 
nr.2906/2014, potrivit cărora : “ 2.5. Organul de soluŃionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv. [...] 

11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: [...]   
   b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de drept în susŃinerea 
contestaŃiei; [...]”   
 Din dispoziŃiile legale mai sus invocate, se reŃine că prin contestaŃie societatea are 
obligaŃia să menŃioneze atât motivele de fapt şi de drept, precum şi dovezile pe care îşi 
întemeiază contestaŃia, organul de soluŃionare a contestaŃiei neputându-se substitui 
contestatoarei cu privire la motivele pentru care înŃelege să conteste un act administrativ fiscal. 
 Se reŃine faptul că, în ceea ce priveşte suma de …..  lei reprezentând penalităŃi de 
întârziere aferente impozitului pe profit stabilită ca obligaŃie suplimentară de plată prin Decizia 
de impunere privind obligaŃiile fiscale stabilite în urma corecŃiilor evidenŃei fiscale nr. ….., 
societatea nu a înŃeles să-şi motiveze în niciun fel contestaŃia. 
 Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invocă în sprijinul 
pretenŃiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenŃie în procedura administrativă, 
constatarea care se impune, una naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că 
sarcina probei revine contestatorului. 

Se reŃine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci un imperativ al 
interesului personal al aceluia care invocă o pretenŃie în cadrul căii administrative de atac, 
neprobarea cererii afirmate determinând respingerea contestaŃiei. 

 
Având în vedere cele reŃinute mai sus, rezultă că Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul 

D.G.R.F.P. Ploieşti nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt şi de drept, 
care sunt elemente obligatorii şi expres prevăzute de art.206 alin.(1) lit.c) din Codul de 
procedură fiscală, actualizat, drept pentru care, se va respinge contesta Ńia ca nemotivat ă 
pentru suma de …..  lei  reprezentând penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit, 
calculate prin  Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale stabilite în urma corecŃiilor evidenŃei 
fiscale nr. ….. . 

 
III. Concluzionând analiza contesta Ńiei formulată de S.C. …..  S.R.L. din oraş ….., 

judeŃul ….., împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale stabilite în urma corecŃiilor 
evidenŃei fiscale nr. ….., în conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se 

 
                                                                D E C I D E : 

 
  1. Respingerea contesta Ńiei ca nemotivat ă pentru suma de …..  lei  

reprezentând penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe profit. 
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2. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 

atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 

 
  

 
 
  DIRECTOR GENERAL, 

 
 

 
 

 


