MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 873 din 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de

SC. ... S.R.L.
din ..... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , nregistrata la Directia Generala Regional @ a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... - Contribuabili
Mijlocii a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C ..... S.R.L. din Oras ..... , Str. ... , nr.
..... , judetul ....., CUI RO ....., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite
Tn urma corectiilor evidentei fiscale nr. ..... din ..... emisa de AJ.F.P. ......

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand penalitati de

intarziere aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatare in data de 09.06.2015, iar contestatia a fost depusa in data de
..... si inregistrata la A.J.F.P. ..... subnr. ......

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] Ladata de ..... am depus declaratie rectificativa.

Urmare depunerii declarafiei rectificative, la data de ..... ne-a fost comunicatd decizia de impunere privind
obligatiile fiscale, decizie conform céareia subscrisa avem obligatia de a achita suma de ..... lei, respectiv suma de
..... lei reprezentand profit dobandéd si suma de ..... lei - penalitati de intarziere.

Considerdam cd aga cum am aratat mai sus raportul de inspecfie fiscald si decizia de impunere sunt
nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele motive:

I. Tn actul de control-raportul de inspectie fiscald se refine faptul cd au fost incalcate prevederile art.21
alin.4 lit.f si m din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal [...].

[...] facturile emise de furnizorii mentionafi in procesul verbal, indeplinesc intocmai conditiile prevazute de

lege [...]-

Il. In ceea ce priveste factura nr. ..... si factura storno nr. ....., considerdm cé& in mod gresit a procedat
organul de inspectie fiscald, [...] factura storno nefiind avuta in vedere. [...].

Factura nr. ..... a fost emisd de societatea noastrd la solicitarea conducerii Primadriei ..... pentru a fi
depusd la ..... [...]

In raport de cele mentionate, solicitdm admiterea contestafiei, anularea deciziilor de impunere ca si actelor
care au stat la baza emiterii acestora, respectiv raportul de inspecfie fiscala. [...]."

[l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare in perioada analizata, rezulta urmatoarele:

* In fapt, In data de ..... , AJF.P. ... a emis pentru S.C. ..... S.R.L. Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite Tn urma corectiilor evidentei fiscale nr. ..... prin care
au fost stabilite diferente in minus fatd de evidenta fiscalda in contul impozit pe profit
reprezentand dobanda in suma de ..... lei, respectiv diferente in plus fata de evidenta fiscala n
contul impozit pe profit reprezentand penalitate de intarziere in suma de ..... lei.

Urmare depunerii de catre contribuabil a declaratiilor rectificative D101 aferente anului
..... si ....., conform O.M.F.P. 144/2012 pentru aprobarea Procedurii de indreptare a erorilor
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cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii de catre contribuabil a unei declaratii
rectificative, organele fiscale au procedat la reanalizarea stingerii obligatiilor fiscale in vederea
stabilirii corecte a obligatiilor fiscale accesorii prin emiterea Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale nr. ..... .

* Prin contestatia formulata, societatea contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite Tn urma corectiilor evidentei fiscale nr. ..... , fara a aduce nici un argument si fara
a prezenta motivele de fapt si de drept care sa combata constatarile organelor fiscale.

In cuprinsul contestatiei, societatea face referire la constatarile organelor de inspectie
fiscala cuprinse intr-un raport de inspectie fiscala, la factura nr. ..... si adresa nr. ..... :
documente care nu au nicio legatura cu decizia de impunere contestata.

In drept, spetei ii sunt incidente prevederile art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza :
“Art. 206 - Forma gi con finutul contesta fiei
(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept; [...]” coroborate cu prevederile pct. 2.5 si pct.11.1 lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F.

nr.2906/2014, potrivit carora : “2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv. [...]

11.1. Contestafia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivatd, in situafia Tn care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea
contestafiei; [...]"

Din dispozitile legale mai sus invocate, se retine ca prin contestatie societatea are
obligatia s& mentioneze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care Tisi
intemeiaza contestatia, organul de solutionare a contestatiei neputéandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Se retine faptul ca, in ceea ce priveste suma de ..... _lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilitd ca obligatie suplimentara de plata prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale nr. ..... ,
societatea nu a inteles sa-gi motiveze in niciun fel contestatia.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.R.F.P. Ploiesti nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept,
care sunt elemente obligatorii si expres prevazute de art.206 alin.(1) lit.c) din Codul de
procedura fiscala, actualizat, drept pentru care, se va respinge contesta tia ca nemotivat a
pentru suma de ..... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
calculate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei
fiscale nr. ......

lll. Concluzionand analiza contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din orasg ..... ,
judetul ..... , Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor
evidentei fiscale nr. ..... , In conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma de ... lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
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2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



