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DECIZIA nr. 60/ 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. NV .X. — Sucursala .X.,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 908677 / 09.09.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice .X., prin adresa nr. .X./02.09.2010, inregistrata
la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 908677/09.09.2010
cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. NV .X. — Sucursala .X., str. X,
bl. X, et. X, jud. .X., avand cod de inregistrare fiscala RO X, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. X/2010.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X/
12.07.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. / 12.07.2010
incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice .X., Activitatea de inspectie fiscala si are ca obiect suma
totala de .X. lei reprezentand:

X. lei impozit pe profit

X. lei taxa pe valoarea adaugata

X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, S.C. .X. NV .X. — Sucursala .X. contestd Decizia de
nemodificare a bazei de impunere nr. .X./12.07.2010 si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./12.07.2010.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr.
X./[12.07.2010 a fost comunicata societatii la data de 15.07.2010, conform
semnaturii si stampilei societatii aplicata pe adresa nr. .X./ 12.07.2010 de
inaintare a deciziei de impunere, iar contestatia a fost inregistrata la data de
16.08.2010 potrivit stampilei aplicata de Registratura Directiei Generale a
Finantelor Publice .X., pe originalul contestatiei.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 si art. 209 alin. 1 lit. ¢ din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. NV .X. — Sucursala .X., pentru
suma totala de .X. lei.

. S.C. X. NV .X. — Sucursala .X. contesta Decizia de
impunere nr. .X./12.07.2010 emisa de catre organele de inspectie fiscala
ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X., precizand
urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de .X. lei (.X.
lei + .X. lei) :

Sucursala a beneficiat de o serie de servicii (resurse umane,
financiare, cercetare, dezvoltare si marketing) prestate de catre firma mama,
X. NV .X.. intrucat aceasta a suportat costurile, fard a genera vreun venit, a
decis refacturarea acestor cheltuieli catre entitatile din grupul .X. care a
beneficiat de serviciile mai sus mentionate.

Cheia de alocare de 8.54% a fost determinata ca un procent al
acestor cheltuieli indirecte in totalul cifrei de afaceri al Sucursalei .X. NV
pentru anul 2008. Acest calcul a fost avizat de auditorii companiei .X. NV .X..

Mai mult, agsa cum se prezinta in dosarul preturilor de transfer,
functiile de resurse umane, financiar, cercetare gi dezvoltare sunt realizate de
catre .X. NV .X. si nu de sucursala din Romania, de aceea aceste costuri se
refactureaza sucursalei din Romania.

Din punct de vedere al preturilor de transfer, tranzactiile intragrup
sunt realizate la pretul pietei.

Costurile refacturate de catre .X. NV .X. au condus la obtinerea
de venituri impozabile de catre societate si tindnd cont de natura complexa a
tranzactiilor efectuate de societate acestea sunt indispensabile sucursalei
pentru obtinerea de venituri.
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Conform art. 7 pct. 3 din Tratatul de evitare a dublei impuneri
incheiat intre .X. si Romania aceste cheltuieli suportate de sucursala ar trebui
sa fie considerate deductibile.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de totala de .X. lei ( .X.
lei + .X. lei + .X. lei ), precum si la masura de diminuare a pierderii fiscale
cu suma de .X. lei:

Organele de inspectie fiscala nu au admis ca fiind deductibila la
calculul profitului impozabil cheltuielile reprezentand refacturarea de catre .X.
NV .X. a diverselor costuri directe, respectiv: servicii subcontractare, inchirieri
masini, inchirieri birou, rambursari diverse, precum si cheltuielile
reprezentand design si inginerie facturate de SC .X. .X., pe considerentul ca
aceste servicii nu au fost efectiv prestate si pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative.

Organele de inspectie fiscala au facut trimitere la adresa nr.
X.[14.12.2009 prin care sucursalei 1i era solicitat dosarul preturilor de
transfer, constatandu-se faptul ca acesta trebuia sa contina toate
documentele justificative aferente acestor cheltuieli.

Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer nu precizeaza
obligativitatea prezentarii in continutul dosarului preturilor de transfer a
documentelor justificative aferente tranzactiilor cu parti afiliate.

Tranzactiile dintre .X. NV .X. / SC X. .X. si S.C. . X. NV X. -
Sucursala .X. au fost efectuate la pretul pietei, iar singurul document din care
rezulta aceasta este dosarul preturilor de transfer.

Facturile de realocare costuri primite de S.C. .X. NV X. —
Sucursala .X. de la .X. NV .X. si de la SC .X. .X. contin atagate documente
care atesta efectuarea respectivelor cheltuieli de catre .X. NV .X. si SC .X.
X., cheltuieli angajate pentru desfasurarea proiectului .X..

Realizarea investitiei pe care sucursala a realizat-o la .X. nu era
posibila fara serviciile prestate de diversi furnizori de servicii catre .X. NV .X.
si care la randul lor au fost refacturate catre sucursala, referindu-se integral la
proiectul din Romania.

n sustinerea celor de mai sus, societatea anexeaza in copie
facturile emise de .X. NV .X. si SC .X. .X. catre S.C. .X. NV .X. — Sucursala
X., precum si documentele pe baza carora aceste facturi au fost emise.

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si la masura
de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei:

Sucursala a achizitionat autoturismul .X. pentru transportul de
bunuri si persoane. Acesta nu a fost folosit in mod exclusiv de un salariat si a
fost folosit in interesul sucursalei.
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Art. 21 alin. (3) lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
invocat de organele de inspectie fiscala nu limiteaza deducerea cheltuielilor
cu amortizarea autovehiculului achizitionat.

Intrucat autovehiculul a fost utilizat in scopul obtinerii de venituri,
cheltuiala cu amortizarea acestuia ar trebui sa fie considerata deductibila
integral la calculul impozitului pe profit.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei
(.X. lei + .X. lei):

Sucursala a achizitionat autoturismele .X. si .X. L 200 pentru
transportul de bunuri si persoane. Acestea nu au fost folosite in mod exclusiv
de un salariat si au fost folosite in interesul sucursalei pentru transportul de
bunuri si persoane.

Prin constructia autoturismelor, acestea nu sunt destinate
exclusiv transportului de persoane ci sunt un mix intre transportul de bunuri gi
transportul de persoane, fiind folosite in interesul sucursalei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

Sucursala, in calitate de cumparator, a incheiat cu SC X .X., in
calitate de contractor, un contract de construire a unei instalatii tehnice in
valoare de .X. euro. Aceasta instalatie face parte din statia de procesare
construita de sucursala in cadrul proiectului ,Eliminarea reziduurilor si
ecologizarea lagunelor de namol”.

X. a emis opt facturi catre sucursala in valoare de .X. lei si a
inregistrat TVA deductibila aferenta in suma de .X. lei.

Sucursala a actionat de buna credintd in momentul contractarii
instalatiei tehnice. Instalatia tehnica a fost construita corespunzator de .X. si a
fost predata sucursalei.

Aceasta instalatie este esentiala pentru activitatea sucursalei si
exista pe santierul de la .X., conform inspectiei fizice efectuate de inspectorii
fiscali.

Pentru a demonstra ca .X. a achitat obligatile de plata privind
TVA, societatea anexeaza in sustinerea contestatiei deconturile de TVA
depuse de .X., precum si ordinul de plata care atesta plata TVA si a
penalitatilor de intarziere aferente.

intrucét instalatia a fost achizitionata pentru a fi folosita cu scopul
de a obtine venituri taxabile, tranzactia are substanta, iar TVA aferenta
achizitiei este deductibila. Totodata, penalitatile de intarziere aferente
reconsiderarii TVA ca si nedeductibila vor trebui sa fie eliminate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X. / 12.07.2010, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X. / 12.07.2010, organele
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de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., au
constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit:
Perioada supusa inspectiei fiscale: 16.05.2008 — 31.03.2010.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de .X. lei (.X.
lei + .X. lei) :

Sumele de .X. lei si de .X. lei reprezinta impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru trimestrul 1V 2008, respectiv trimestrul IV 2009 ca urmare
a faptului ca in lunile decembrie 2008 si decembrie 2009 societatea a
inregistrat in contul 628 — ,Alocare cheltuieli indirecte .X.” sumele de .X. lei,
respectiv .X. lei reprezentand alocarea la finele anilor 2008 si 2009 de catre
compania mama — .X. NV .X. a costurilor sale indirecte efectuate de catre alte
departamente (resurse umane, financiar, cercetare, dezvoltare si marketing).

Alocarea s-a realizat prin estimare, pe baza unui procentaj de
8.54% din cifra de afaceri a sucursalei sale din Romania la 31.12.2008,
respectiv cifra de afaceri realizata in anul 2009.

in dosarul preturilor de transfer .X. NV .X. — sucursala .X. nu
fundamenteaza facturarea cheltuielilor indirecte conform prevederilor pct.
7.23 din Ghidul OCDE.

Avand in vedere faptul ca nu existd o corecta corelare intre
alocarea de costuri si in acelasi timp si de venituri de catre societatea mama
— .X. NV .X. catre sucursalele sale, respectiv faptul ca societatea mama a
alocat catre sucursala sa din Roménia doar costuri, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, cheltuielile in suma de .X. lei, respectiv de .X.
lei inregistrate n lunile decembrie 2008 si decembrie 2009 fiind nedeductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de totala de .X. lei ( .X.
lei + .X. lei ):

in luna decembrie 2008 si in anul 2009, societatea a inregistrat in
contul 628 — ,Cheltuieli diverse refacturate” sumele de .X. lei, respectiv de .X.
lei reprezentand refacturarea diverselor costuri directe, respectiv: servicii
subcontractare, inchirieri masini, inchirieri birou, rambursari diverse, cazare,
restaurant, transport, terte parti, etc., de catre .X. NV .X..

SC X. NV X. — sucursala .X. avea obligatia de a pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele justificative privind
efectuarea acestor cheltuieli, respectiv: contracte, situatii de lucrari, devize de
lucrari, rapoarte, procese verbale, documentatii, etc.) odata cu depunerea
acestui dosar sau pe parcursul efectuarii inspectiei fiscale.
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in anexa nr. 2 la dosarul preturilor de transfer, societatea
stabileste in analitic numai valoarea cheltuielilor directe facturate, fara a
demonstra faptul ca aceste servicii au fost efectiv prestate si fara a prezenta
documentele detinute pentru a justifica respectivele cheltuieli.

Totodata, nici pana la data intocmirii raportului de inspectie fiscala
SC .X. NV .X. — sucursala .X. nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente justificative aferente acestor tranzactii. Aceste cheltuieli nu
au putut fi justificate decat cu factura corespunzatoare serviciului prestat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au fost in imposibilitatea de a
stabili daca tranzactiile efectuate intre SC .X. NV .X. — sucursala .X. si SC .X.
NV X. sunt la ,lungimea bratului’, datoritd faptului ca aceste cheltuieli
trebuiau mai intai acceptate ca fiind efectuate si apoi daca tranzactiile intre
partile afiliate sunt la pret de piata.

Avand in vedere faptul ca SC .X. NV .X. — sucursala .X. nu a
prezentat documente justificative privind efectuarea acestor cheltuiel,
organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma totala de .X. lei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(4) lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. Referitor la impozitul pe profit in suméa de .X. lei si la masura
de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei:

In luna iunie 2009, societatea a inregistrat in contul 213 -
,Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii”, achizitia unui
mijloc fix in suma totala de .X. lei constand in autoturism marca .X. H1 VAN,
pentru care a calculat amortizare in suma de .X. lei/luna incepand cu fata de
01.07.2009.

De asemenea, in trimestrul | 2010 societatea a inregistrat in
contul 681 — ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si
ajustarile pentru depreciere” cheltuielile in suma de .X. lei, cu amortizarea
unui mijloc fix, respectiv autoturism marca .X. H1 VAN.

Avand in vedere ca SC .X. NV .X. — sucursala .X. are in dotare
mijloace de transport (autoturisme) care deservesc persoanele de conducere
ale acesteia, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (3) lit. n din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, au constatat ca este nedeductibila fiscal cheltuiala cu
amortizarea in suma de .X. lei, respectiv suma de .X. lei aferenta trimestrului |
2010.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma .X. lei si la masura de
diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei:

In luna decembrie 2009 si in trimestrul | 2010, societatea a
inregistrat in contul 628 — ,Cheltuieli cu prestari servicii” sumele de .X. lei,
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respectiv de .X. lei reprezentand prestari servicii de design si inginerie, in
baza facturilor emise de SC .X. .X..

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente justificative care sa ateste ca prestarile au fost efectuate (rapoarte
de lucru, situatii de lucrari, procese verbale, proiecte, etc.).

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de .X. lei, respectiv
de .X. lei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.
48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata:
Perioada supusa inspectiei fiscale: 16.05.2008 — 30.04.2010.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X.
lei + .X. lei ):

in lunile iunie 2009 si martie 2010 societatea a achizitionat doua
mijloace fixe constand in autoturisme marca .X. H1 VAN si .X. L 200, in suma
totala de .X. lei, respectiv de .X. lei.

Avand in vedere prevederile art. 1451 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are drept de deducere a TVA
in suma de .X. lei aferenta lunii iunie 2009, respectiv de .X. lei aferenta lunii
martie 2010.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei:

in data de 23.10.2008, SC .X. NV .X., in calitate de cumparator, a
incheiat cu SC .X..X. .X,, in calitate de contractor, contractul de constructie al
instalatiilor prin care contractorul se obliga sa proiecteze, construiasca,
finiseze gi in urma probelor de receptie cu rezultate satisfacatoare sa livreze
cumparatorului instalatia.

n perioada 30.06.2009 - 18.12.2009, SC .X..X. .X. cu sediul
permanent in Romania, comuna .X., a emis catre SC .X. NV .X. — sucursala
X. un numar de opt facturi in valoare totala de .X. lei, in baza carora
sucursala a dedus TVA in suma de .X. lei.

Urmare verificarii incrucisate efectuata la SC .X..X. .X. cu sediul
permanent in Romania, comuna .X., a fost intocmit procesul verbal nr.
X./29.06.2010 prin care s-au constatat urmatoarele:

e Societatea verificata este platitoare de TVA incepadnd cu data de
13.04.2009;

e SC X..X. .X. cu sediul permanent in comuna .X. nu a declarat si nu a
achitat nici un fel de obligatii fiscale la bugetul de stat, nu a depus
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deconturi de TVA pentru perioada 13.04.2009 — 30.04.2010, nu a depus
Declaratiile informative 394 privind achizitile si livrarile efectuate pe
teritoriul Roméniei, nu a depus bilanturi contabile semestriale si anuale,
neavand un comportament fiscal adecvat conform legislatiei fiscale din
Romania;

¢ Din deplasarea la domiciliul fiscal declarat din comuna .X. nu s-a identificat
nici o societate — sediu permanent SC .X..X. .X. si niciun reprezentant
legal al acesteia pentru a se verifica actele contabile cu privire la
tranzactiile efectuate cu SC .X. NV .X. — sucursala .X,;

e Din declaratia scrisa data de reprezentantul legal al SC .X. NV .X. -
sucursala .X. — .X., a rezultat faptul ca acesta nu cunoaste nici un
reprezentant al SC .X..X. .X. cu sediul permanent in Romania, facturile
emise de catre aceasta fiind primite prin posta sau curierat din .X., fiind
achitate in numele SC .X. NV .X. — sucursala .X. de catre SC .X. NV .X..

Avand in vedere faptul ca nu s-au putut verifica tranzactiile
efectuate intre cele doua societati, organele de inspectie fiscala au aplicat
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile ca
neavand un scop economoic, constatandu-se ca au fost incalcate prevederile
art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile
si modificarile ulterioare, stabilind TVA nedeductibila in suma de .X. lei
inscrisa in facturile emise de catre SC .X..X. .X. cu sediul permanent in
Romania in perioada 30.06.2009 — 18.12.20009.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare gi
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a constestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit,
cheltuielile indirecte refacturate contestatoarei de catre .X. NV .X., in
conditiile in care desi prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat relatia de
afiliere, serviciile prestate nu au fost analizate din punct de vedere al relatiei
juridice dintre acestea.

in fapt, in luna decembrie 2008, SC .X. NV .X. — sucursala .X. a

inregistrat in contul 628 — ,Alocare cheltuieli indirecte .X.” suma de .X. lei
reprezentand alocarea la sfarsitul anului 2008 de catre compania mama — .X.
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NV .X. a costurilor sale indirecte efectuate de catre departamentele de
resurse umane, financiar cercetare, dezvoltare si marketing.

Alocarea s-a realizat pe baza unui procentaj de 8,54% din cifra de
afaceri a sucursalei din Romania la 31.12.2008.

Totodata, in luna decembrie 2009, SC .X. NV .X. — sucursala .X.
a inregistrat in contul 628 — ,Alocare cheltuieli indirecte .X.” suma de .X. lei
reprezentand alocarea la sfarsitul anului 2009 de catre compania mama — .X.
NV .X. a costurilor sale indirecte efectuate de catre departamentele mai sus
mentionate.

Alocarea s-a realizat prin estimare, pe baza unui procentaj de
8.54% aferent anului 2008, calculat la cifra de afaceri realizata in anul 2009
de catre sucursala din Romania.

in cele doua situatii mai sus mentionate, procentul de 8.54% a
fost stabilit ca raport intre costurile indirecte totale ale .X. NV .X. la nivel de
grup si cifra de afaceri totala, aferente anului 2008.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
aceste cheltuieli indirecte refacturate nu au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, intrucat nu exista o corecta corelare intre alocarea de
costuri si in acelasi timp si de venituri de catre .X. NV .X., respectiv aceasta a
alocat catre suscursala din Roméania doar costuri.

Astfel, pentru perioadele mai sus mentionate a fost stabilit un
impozit pe profit in suma de .X. lei, respectiv in suma de .X. lei.

in drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit pct. 22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, “cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din aceste texte de lege, se retine ca principiu general ca orice

cheltuiala, pentru a fi incadrata in categoria cheltuielilor deductibile fiscal,
trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala, SC .X. NV
X. — sucursala .X. este parte afiliata cu SC .X. NV .X., SC .X. .X., SC X NV
X., XNV .X. si SC X LTD.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. NV .X. — sucursala .X. in
mod eronat a considerat ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile reprezentand costurile indirecte refacturate de .X. NV .X,, avand in
vedere faptul ca aceasta a alocat catre SC .X. NV .X. — sucursala .X. doar
costuri, constandu-se astfel ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Costurile indirecte refacturate de .X. NV .X. au fost efectuate de
departamentele resurse umane, financiar, cercetare, dezvoltare si marketing.

Asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei,
respectiv dosarul preturilor de transfer intocmit de SC .X. NV .X. — sucursala
X., costurile indirecte refacturate de catre societatea mama se refera in
principal la urmatoarele cheltuieli: consumabile, personal inchiriat, birotica,
cheltuieli cu posta, asigurarea echipamentelor, verificari si inspectii, persoane
la dispozitia intreprinderii, publicitate, publicatii, speze bancare, diverse
costuri financiare etc.

De asemenea, potrivit dosarului preturilor de transfer, beneficiile
pentru SC .X. NV .X. — sucursala .X., ca urmare a refacturarii de catre
societatea mama a cheltuielilor indirecte, au fost urmatoarele:

e Asigurarea unei indrumari strategice;

e Utilizarea marii experiente in domeniul operational si de strategie a
membirilor consiliului de administratie al .X., fapt care permite cregterea
rentabilitatii sediului permanent;

e Comunicarea cunostintelor si a bunelor practici existente;

e Economii cu costurile, deoarece asigurarea acestor servicii, la nivel
corporativ inseamna ca nu este necesar ca aceste servicii sa fie duplicate
(sau chiar executate) local,

e Studiile de piata legate de propunerea de investitii (toata activitatea de
cercetare este executata de catre sediul central);

 Imbunatatirea activitatii locale in urma discutiilor cu managerii Proiectului;

e Asigurarea de modele si instrumente financiare pentru facilitarea
conducerii Proiectului si reducerii riscului acestuia;

e Economii cu costurile, deoarece entitatea locala nu trebuie sa isi angajeze
propriul personal in sectorul financiar/resurse umane/etc.;

e Operatiuni eficiente si protectie obtinute in urma standardizarii mijloacelor
de protectie juridica;

e Operatiuni eficiente in urma duplicarii reduse a actiunilor si economii la
scara ce permit companiilor din cadrul grupului sa functioneze mai simplu.
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Din analiza raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele
de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza a cheltuielilor mai sus mentionate
pentru a stabili concret natura acestora avand in vedere faptul ca SC .X. NV
X. —sucursala .X. este parte afiliata cu SC .X. NV .X..

Potrivit Ghidului de Preturi de Transfer Pentru Companii
Multinationale si Administratii Fiscale, costurile indirecte reprezinta ,costuri de
producere a unui produs sau a unui Sserviciu care, desi strans legate de
procesul de productie, pot fi comune mai multor produse sau servicii (de
exemplu, costurile unei unitati de reparatii care asigura service pentru
echipamentele utilizate la productia de produse diferite).”

Conform prevederilor art.21 alin.4 litm din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

(4)

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfésurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;

[.]

Totodata, pct.48 si pct.49 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sad dovedeascad necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenfa conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare,
parcare, transport gi altele asemenea.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta
tehnica prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza
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tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa
se aiba in vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind
impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in
vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor
pe baza documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor
servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie
de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea
acestora.

Asa cum s-a retinut anterior, organele de inspectie fiscala nu au
efectuat o analiza a cheltuielilor indirecte refacturate de SC .X. NV .X.. Astfel,
din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezultd natura acestor cheltuieli,
respectiv daca acestea reprezinta cheltuieli cu serviciile de management,
consultanta si asistenta tehnica si daca au fost prestate de nerezidentii afiliati
contribuabilului.

Totodata, referitor la definitia persoanelor afiliate, art.7 pct.21 lit.c
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

o]

21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

[..]

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca
cel putin:

(i) prima persoanda juridicd detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori
daca controleazéa persoana juridica;

(i) a doua persoané juridicad detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atéat la prima persoana juridica,
cét si la cea de-a doua.”
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La art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

Potrivit prevederilor pct.41 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, date in aplicarea prevederilor art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmétoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional prin intermediul societati-mama, in numele grupului ca
un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in
maé&sura in care baza lor legald este relatia juridica care guverneazé forma de
organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legéaturile dintre
entitati. Cheltuielile de aceastd naturd pot fi deduse numai dacé astfel de
entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau dacéa in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
naturd de catre o filiala care foloseste aceste servicii ludnd in considerare
relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama c& nu
ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existentd a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficientd, deoarece, ca regula
generald, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritéatile
fiscale vor lua in considerare si liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca intre
persoanele afiliate, costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societati-mama, in numele grupului ca un tot unitar, cheltuielile
de aceasta natura putand fi deduse numai daca se furnizeaza in plus servicii
persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si valoarea tarifelor serviciilor
furnizate se iau in considerare si serviciile si costurile administrative.
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Se retine ca refacturarea unor astfel de servicii trebuie analizata
din punct de vedere al relatiei juridice dintre cele doua societati avand in
vedere ca, desi prin raportul de inspectie fiscala s-a constatat relatia de
afiliere, respectiv cele doua societati fac parte din acelasi grup, organele de
inspectie fiscala nu au analizat respectarea prevederilor pct. 49 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in explicitarea prevederilor
art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se refera la serviciile prestate de nerezidentii
afiliati contribuabilului si care prevede ca la analizarea cheltuielilor trebuie
sa se aiba in vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind
impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitéatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.
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Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. .X. / 12.07.2010
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa reanalizeze aceste cheltuieli si sa stabileasca daca au fost
efectuate in scopul desfasurarii activitatii SC .X. NV .X. — sucursala .X. si au
fost respectate prevederile legale cu privire la servicile prestate de
nerezidenti afiliati, respectiv daca au contribuit la realizarea de venituri
impozabile in functie de prevederile legale in vigoare.

in functie de incadrarea acestor cheltuieli in una din categoriile
precizate mai sus se va proceda la analizarea naturii acestora avandu-se in
vedere ca notiunea de ,management’ reprezinta activitatea de a conduce
intr-un context dat, de catre un grup de persoane care au de atins un obiectiv
comun, in conformitate cu finalitatile organizatiei din care fac parte si care
presupune utilizarea cunostintelor personale pentru a adapta metodele,
tehnicile specifice la un context determinat, iar notiunea de ,asistentd” are
inteles de a secunda, a ajuta pe cineva sa duca la indeplinire o activitate
inceputa, astfel ca, aceste servicii nu intotdeauna pot fi cuantificate, putand
consta in discutii, recomandari, indrumari, punerea la dispozitie de catre
prestator a cunostintelor si experientei proprii, etc., dar care pot conduce la
obtinerea de rezultate mai performante, agsa cum rezultd si din dosarul
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preturilor de transfer in care se precizeaza ca urmare refacturarii costurilor
indirecte de catre SC .X. NV .X. au fost obtinute beneficii de catre sucursala
constand in asigurarea unei indrumari strategice, utilizarea marii experiente
in domeniul operational si de strategie a membrilor consiliului de administratie
al .X., comunicarea cunostintelor si a bunelor practici existente, etc.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investitd s& se pronunte dacad sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
cheltuielile directe refacturate de SC .X. NV .X. — societatea mama sucursalei
din Romaénia, in conditiile in care contestatoarea a prezentat in sustinerea
contestatiei documente care nu au fost avute in vedere de catre organele de
inspectie fiscala.

in fapt, in lunile decembrie 2008 si in anul 2009, SC .X. NV .X. —
sucursala .X. a finregistrat in contul 628 — ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, sumele de .X. lei, respectiv de .X. lei reprezentand
refacturarea de catre SC .X. NV .X. a costurilor directe, respectiv: servicii
subcontractare, inchirieri masini, inchirieri birou, rambursari diverse si alte
servicii, cazare, restaurant, transport, terte parti etc.

De asemenea, in luna decembrie 2009, SC .X. NV .X. — sucursala
X. a inregistrat in contul 628 — ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu serviciile de design si inginerie
facturate de SC .X. .X..

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X. / 12.07.2010, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca nu au putut stabili daca tranzactiile efectuate intre SC
X. NV .X. —sucursala .X. i SC .X. NV .X. sunt la ,lungimea bratului” intrucat
aceste cheltuieli trebuiau mai intai acceptate ca fiind efectuate si apoi sa se
stabileasa daca tranzactiile intre partile afiliate sunt la pret de piata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
justificarea inregistrarii pe cheltuieli a sumelor mai sus mentionate, SC .X. NV
X. — sucursala .X. nu a prezentat documente justificative cu privire la
efectuarea acestor cheltuieli stabilind in sarcina sucursalei un impozit pe
profit in suma totala de .X. lei astfel:

Sumele de .X. lei reprezentdand impozit pe profit aferent
trimestrului 1V 2008 si de .X. lei reprezentand impozit pe profit aferent anului
2009 au fost stabilite ca urmare a refacturarii de catre SC .X. NV .X. a
costurilor directe, iar suma .X. lei reprezinta impozit pe profit stabilit pentru
anul 2009 ca urmare a inregistrarii cheltuielilor cu serviciile de design si
inginerie facturate de SC .X. .X..
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in sustinerea contestatiei, societatea precizeazd c& detine
documente justificative, documente pe care le anexeaza in sustinerea
contestatiei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. 1 din Legea nr.
571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
pct. 22 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, precizate la pct.
1 din prezenta decizie, potrivit carora, la calculul profitului impozabil sunt
deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
respectiv cheltuielile inregistrate cu prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor.

Conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, “urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte;

[...]".

Potrivit pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestéarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea
contractelor de prestéri de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere gi reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare,
parcare, transport si altele asemenea.”, iar potrivit pct. 49 din acelasi act
normativ, ,,Pentru servicii de management, consultanta si asistenta
tehnica prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza
tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa
se aiba in vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind
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impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in
vedere:

(i) partile implicate;

(ii) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor
pe baza documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor
servicii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie
de datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la
prestatori, termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea
acestor servicii.

Pentru serviciile de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza acestora trebuie
avute in vedere principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea
intreprinderilor asociate din Conventia—model.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, SC .X. NV .X. —
sucursala .X. a inregistrat in evidenta contabila costurile directe refacturate
de SC .X. NV .X., respectiv servicii subcontractare, inchirieri masini, inchirieri
birou, rambursari diverse, etc.

In dosarul preturilor de transfer intocmit de SC .X. NV .X. —
sucursala .X. sunt mentionate costurile directe efectuate pentru proiectul din
Romania, respectiv achiziti de echipamente de mici dimensiuni;
subcontractare servicii; verificari si inspectii; transport personal; costuri
postale, de receptie, restaurant; speze bancare, etc.

De asemenea, se retine ca SC .X. NV .X. — sucursala .X. a
inregistrat in evidenta contabila cheltuielile cu serviciile de design si inginerie
facturate de SC .X. .X..

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .X./12.07.2010, organele de
inspectie fiscalda au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil pe considerentul ca sucursala nu a prezentat
documente justificative privind efectuarea acestor cheltuieli, neputandu-se
stabili daca tranzactiile efectuate intre SC .X. NV .X. — sucursala .X. si SC .X.
NV .X. sunt la ,lungimea bratului” intrucat trebuiau mai intai acceptate ca fiind
efectuate si apoi daca tranzactiile intre partile afiliate sunt la pret de piata.

Referitor la definitia persoanelor afiliate, art.7 pct.21 lit.c din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza:

ole-]

21. persoane afiliate - o persoana este afiliatéd cu altd persoana
daca relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:
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[

¢) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca
cel putin:

(i) prima persoanda juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori
daca controleazéa persoana juridica;

(i) a doua persoand juridicad detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atéat la prima persoana juridica,
cét si la cea de-a doua.”

Asa cum rezultd din documentele anexate la dosarul cauzei, SC
X. NV .X. — sucursala .X. este parte afiliata cu SC . X. NV _.X., SC .X. .X., SC
X . X., XNV .X.si SC X LTD.

La art.11 alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se stipuleaza:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

Potrivit prevederilor pct.41 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, date in aplicarea prevederilor art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urméatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional prin intermediul societati-mama, in numele grupului ca
un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitéti, in
maé&sura in care baza lor legalé este relatia juridica care guverneazé forma de
organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legéturile dintre
entitati. Cheltuielile de aceastad naturd pot fi deduse numai dacé astfel de
entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau dacéa in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
naturd de catre o filiala care foloseste aceste servicii ludnd in considerare
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relatia juridica dintre ele, numai pentru propriile conditii, tindnd seama c& nu
ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie s& fie prestate in fapt. Simpla existenta a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula
generala, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritéatile
fiscale vor lua in considerare si liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare gi Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca intre
persoanele afiliate, cum este cazul de fata, costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional, in numele grupului ca un tot unitar, cheltuielile de
aceasta natura putand fi deduse numai daca se furnizeaza in plus servicii
persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si valoarea tarifelor serviciilor
furnizate se iau in considerare si serviciile si costurile administrative.

Se retine ca in sustinerea contestatiei SC .X. NV .X. — sucursala
X. depune copii ale facturilor emise de SC .X. NV .X. si o serie de
documente, netraduse 1in limba roména, pe baza carora, sustine
contestatoarea, au fost emise facturile.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare (anexa 2),
referitor la costurile directe refacturate de SC .X. NV .X., se retine ca au fost
depuse ,invoice — uri” emise catre SC .X. NV .X. — sucursala .X. pentru
perioadele ianuarie - decembrie 2008, ianuarie — martie 2009 si iunie —
decembrie 20009.

La fiecare invoice sunt anexate o serie de documente netraduse
in limba roméana, reprezentand situatii, analize, precum si facturi emise direct
catre SC .X. NV .X. de diversi furnizori.

De asemenea, din analiza documentelor mai sus mentionate, se
retine ca in acestea se regasesc numele unor persoane, avand calitatea de
angajati ai .X. NV .X. ce lucreaza pentru proiectul din Romania, pe functia de
suport din afara santierului, aga cum rezulta din dosarul preturilor de transfer.
Exemplu: in documentele anexate la invoice-ul aferent lunii mai 2009 se
regaseste numele X, documentele nefiind traduse in limba romana nu se
poate stabili daca acestea se refera la cheltuielile directe refacturate de .X.
NV .X. si daca justifica aceste cheltuieli.

Totodata, in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de design si
inginerie facturate de SC .X. .X., se retine ca au fost depuse invoice — uri la
care au fost anexate o serie de situatii, de asemenea netraduse in limba
romana.
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Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. / 12.07.2010
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au analizat documentele mai sus mentionate,
pentru a stabili daca in baza acestora, serviciile in cauza au fost efectiv
prestate si daca se justifica necesitatea efectuarii cheltuielilor cu aceste
servicii.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au analizat aceste
cheltuieli cu serviciile numai din punct de vedere al deductibilitatii acestora la
calculul profitului impozabil conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, fara sa analizeze aceste servicii, din
punct de vedere al prevederilor art. 7 pct. 21 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal referitoare la relatia de afiliere dintre sucursala, .X. NV .X.
si SC .X. .X,, desi in raportul de inspectie fiscala s-a constatat ca cele trei
societati fac parte din acelasi grup.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au analizat
respectarea prevederilor pct. 49 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare date in explicitarea
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si care se refera la servicii de
management gi asistenta tehnica prestate de nerezidentii afiliati
contribuabilului.

Se retine ca, refacturarea unor astfel de servicii trebuie analizata
din punct de vedere al relatiei juridice dintre sucursala, .X. NV .X. si .X. .X..
Organele de inspectie fiscala nu au analizat respectarea prevederilor pct.49
din Hotararea Guvernului nr.44/2004, conform carora, la analizarea
cheltuielilor trebuie sa se aiba in vedere si principiile din comentariul la
articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-
model cu privire la impozitele pe venit si impozitele pe capital.

Potrivit pct.6 gi pct.7 din Prefata Ghidului OECD al preturilor de
transfer :

“1.Pentru a aplica abordarea entitatii separate la tranzactiile intra-
grup, membrii individuali ai grupului trebuie sa fie impozitati pornind de la ideea
ca actioneaza la o lungime de brat in tranzactiile pe care le efectueaza intre ei.
Cu toate acestea, relatia dintre membrii unui grup de MNE le poate permite
membrilor grupului sa stabileasca conditii speciale in cadrul relatiilor lor intra-
grup, relatii care difera de cele ce s-ar fi stabilit daca membrii grupului ar fi
actionat ca si companii independente ce opereaza pe piete deschise. Pentru a
asigura aplicarea corecta a abordarii entitatii separate, tarile membre OECD
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au adoptat principiul lungimii de brat, potrivit caruia ar trebui eliminate efectele
conditiilor speciale la nivelul profiturilor.

Aceste principii internationale de impunere au fost alese de
tarile membre OECD deoarece servesc dublul obiectiv de a asigura o
baza impozabila corespunzatoare in fiecare jurisdictie si de a evita dubla
impunere, minimizand astfel conflictul intre administratiile fiscale si
promovarea comertului si investitiilor internationale. Intr-o economie
globala, coordonarea intre tari asigura atingerea acestor scopuri mai degraba
decat competitia fiscala. OECD-ul, cu misiunea sa de a contribui la extinderea
comertului mondial pe o baza multilaterala, ne-discriminatorie si de a realiza
cel mai inalt nivel de crestere economica sustenabila in tarile membre, a facut
eforturi continue pe calea construiri unui consens asupra principiilor
internationale de impunere, evitand astfel raspunsuri unilaterale la probleme
multilaterale”

in ceea ce priveste natura servicilor de consultantd de
management se retine ca, avand in vedere definitia notiunii de ,management’
fiind activitatea de a conduce intr-un context dat, de catre un grup de
persoane care au de atins un obiectiv comun, in conformitate cu finalitatile
organizatiei din care fac parte si care presupune utilizarea cunostintelor
personale pentru a adapta metodele, tehnicile specifice la un context
determinat si definitia notiunii de ,asistentd” ce are inteles de a secunda, a
ajuta pe cineva sa duca la indeplinire o activitate inceputa, aceste servicii nu
intotdeauna pot fi cuantificate, putdnd consta in discutii, recomandari,
indrumari, punerea la dispozitie de catre prestator a cunostintelor si
experientei, etc. dar care pot conduce la obtinerea de rezultate mai
performante. Astfel, in vederea stabilirii realitatii prestarii serviciilor se impune
ca necesara analizarea atat a serviciilor ce pot fi cuantificate, cat si a celor
necuantificabile conform documentelor anexate de contestatoare, precum si
analizarea rezultatelor societatii respectiv, daca, urmare serviciilor de
consultanta, asistenta, design si inginerie a crescut cifra de afaceri a
sucursalei, respectiv profitul realizat.

in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii $i exactitatii indeplinirii
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obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit leqgii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezultd din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr. .X. / 12.07.2010
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit decizia de impunere
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contestata, sa reanalizeze cheltuielile directe refacturate de .X. NV X,
precum si cheltuielile cu serviciile de design si inginerie facturate de SC .X.
X. gi sa stabileasca daca au fost prestate in scopul desfasgurarii activitatii .X.
NV .X. — sucursala .X. si daca au fost respectate prevederile legale cu privire
la serviciile prestate de nerezidenti afiliati, respectiv daca au contribuit la
realizarea de venituri impozabile sau daca reprezinta costuri de administrare,
management, control, consultantad sau functii similare intre persoanele afiliate
din interiorul grupului.

Pentru incadrarea corecta a cheltuielilor cu prestarile de servicii
reglementate in mod expres prin art. 21 (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se va reanaliza
prioritar realitatea prestarii serviciilor in cauza si necesitatea acestor servicii
pentru activitatea desfasurata de societate pe baza documentelor prezentate
pentru care se va solicita traducerea autorizata, precum si relatia de afiliere
intre cele trei societati.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investitd s& se pronunte daca este
deductibila la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit
cheltuiala cu amortizarea unui autoturism, in conditiile in care .X. NV .X. —
sucursala .X. are in dotare mijloace de transport care deservesc persoanele
de conducere ale acesteia.

in fapt, in luna iunie 2009, .X. NV .X. — sucursala .X. a inregistrat
in contul 213 — ,Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii”
achizitia unui mijloc fix in suma totala de .X. lei constand in autoturism marca
X. H1 VAN, pentru care a calculat amortizare in suma de .X. lei/luna
incepand cu data de 01.07.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu este deductibila
la calculul profitului impozabil cheltuiala cu amortizarea autoturismului mai
sus mentionat intrucat .X. NV .X. — sucursala .X. are in dotare mijloace de
transport care deservesc persoanele de conducere ale acesteia.

in drept, art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. i si lit. n din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

[...]

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
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[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv
cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de
persoanele cu functii de conducere si de administrare ale persoanei
juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane cu astfel de atributii”.

Din textele de lege mentionate mai sus, se retine faptul ca pentru
a fi considerate deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile trebuie
sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar cheltuielile cu
amortizarea, precum si cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii,
exclusiv cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de
persoanele cu functii de conducere si de administrare ale unei persoanei
juridice, au deductibilitate limitata.

La art. 24 alin. (1), alin. (2) si alin. (11) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala
care indeplinegte cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;”

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

[...]

h) numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevazute
la art. 21 alin. (3) lit. n).”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca mijlocul fix amortizabil reprezinta orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: este detinut si utilizat in
productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat
tertilor sau in scopuri administrative.

Totodata, se retine ca pentru achizitionarea autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere gi de administrare ale .X. NV
X. — sucursala .X., cheltuielle cu amortizarea fiscala au deductibilitate
limitata la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de
atributii.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr.
X./12.07.2010 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
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X. NV .X. — sucursala .X. are in dotare mijloace de transport (autoturisme)
care deservesc persoanele de conducere ale acesteia, astfel ca sucursala in
mod eronat a calculat si inregistrat cheltuiala cu amortizarea autoturismului
marca .X. X atata timp cat aceste cheltuieli au deductibilitate limitata, asa
cum s-a retinut mai sus.

Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca art. 21 alin. (3) lit. n din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu limiteaza deducerea cheltuielii cu amortizarea autovehiculului
achizitionat intrucéat aceasta limitare este reglementata de art. 24 alin. (11)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mai sus mentionat, potrivit caruia amortizarea fiscala se calculeaza
numai pentru autoturismele folosite in conditiile prevazute la art. 21 alin. (3)
lit. n, respectiv numai pentru cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane cu functii de conducere si de administrare.

De asemenea, argumentele referitoare la faptul ca autoturismul
achizitionat nu a fost folosit in mod exclusiv de un salariat si a fost folosit in
interesul sucursalei, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat contestatoarea nu anexeaza documente din care sa rezulte ca
autoturismul a fost utilizat pentru productia, livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au stabilit in sarcina .X. NV .X. — sucursala .X. impozit
pe profit in suma de .X. lei, fapt pentru care, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere, in
temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12.1 lit. a din OPANAF 519/2005 care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

[.J.

4. in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit, avand in vedere ca prin prezenta decizie la pct.
nr. 1 si pct. nr. 2, pentru impozitul pe profit in suma de X lei (.X. lei + .X. lei),
a fost desfiintata Decizia de impunere nr. .X./12.07.2010, iar la pct. nr. 3
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei contestatia formulata de .X. NV
X. — sucursala .X. a fost respinsa ca neintemeiata, iar din Raportul de
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inspectie fiscala nr. .X. / 12.07.2010 si anexele la acesta nu se poate stabili
cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit pentru care a fost
respinsa contestatia si cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit
pentru care a fost desfiintata decizia de impunere contestata, iar stabilirea de
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va desfiinta partial
Decizia de impunere si pentru suma totala de .X. lei cu titlu de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele
verificarii gi de cele retinute prin prezenta decizie.

5. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca .X. NV .X. —
sucursala .X. are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii unor autoturisme, in conditiile in care din documentele anexate
la dosarul cauzei rezulta ca acestea sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, au o greutate maxima autorizata care nu depaseste 3.500
kg pentru fiecare autoturism si nu au mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului.

in fapt, in luna iunie 2009, .X. NV .X. — sucursala .X. a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitionarii unui
autoturism marca .X. H1 VAN.

De asemenea, in luna martie 2010 sucursala a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitionarii unui autoturism
marca .X. L 200.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
( .X. lei + .X. lei ) pe considerentul ca autoturismele mai sus mentionate sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, au o greutate
maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

in drept, art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la limitarile speciale ale
dreptului de deducere a TVA, precizeaza :

"(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule
si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru
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vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu
in oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasgurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a
fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari
si de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre
scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de
leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege
cumpararea unui vehicul din Romania, importul sau achizitia
intracomunitara a vehiculului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica pentru avansurile
care au fost achitate inainte de data de 1 mai 2009 pentru valoarea totala
sau partiala a vehiculelor rutiere motorizate, daca livrarea acestora
intervine dupa data de 1 mai 2009 inclusiv.

(4) Prevederile prezentului articol se aplica pana la data de 31
decembrie 2010 inclusiv.

(5) in cazul vehiculelor exceptate potrivit alin. (1) se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146 -
1477M",

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor in cazul
vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul
rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca
3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si
scaunul soferului.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala, se retine ca autoturismele .X. H1 VAN si .X. L
200 achizitionate de .X. NV .X. — sucursala .X. in luna iunie 2009, respectiv
martie 2010 sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, au
o greutate maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si care sa nu au
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

in ceea ce priveste argumentele contestatoarei referitoare la
faptul ca autoturismele achizitionate nu au fost folosite in mod exclusiv de un
salariat si au fost folosit in interesul sucursalei, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat .X. NV .X. — sucursala .X. nu
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anexeaza documente din care sa rezulte aceasta, respectiv contracte,
certificate de inmatriculare ale autoturismelor si care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu prezinta documente
care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se retine ca
acestea in mod legal au stabilit in sarcina .X. NV .X. — sucursala .X., taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, fapt pentru care, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de
cerere, in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 12.1 lit. a din OPANAF 519/2005 care
precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;

[.].

6. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscald nu au acordat .X. NV .X. — sucursala .X. dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenté serviciilor prestate de SC
X..X. .X. cu sediul permanent in Roméania, pe considerentul ca aceasta nu a
achitat nici un fel de obligatii la bugetul de stat, nu a depus declaratii de
impozite si taxe sau deconturi de TVA, nu a putut fi identificat la sediul
declarat, fara a analiza ins& conditile prevazute de lege pentru acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, in data de 23.10.2008, .X. NV .X., in calitate de
cumparator, a incheiat cu SC .X..X. .X., in calitate de contractor, contractul de
constructie a instalatiilor prin care contractorul se obligd sa proiecteze,
construiasca, finiseze si in urma probelor de receptie cu rezultate
satisfacatoare sa livreze cumparatorului instalatia.

In perioada 30.06. — 18.12.2009, SC .X..X. .X. cu sediu
permanent in Romania, comuna .X. a emis catre .X. NV .X. — sucursala .X.
un numar de opt facturi fiscale in valoare totala de .X. lei pentru care
contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat sucursalei dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata intrucat urmare verificarii efectuata la
SC .X..X. .X. cu sediul permanent in Romania s-a constatat ca aceasta nu a
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achitat nici un fel de obligatii la bugetul de stat, nu a depus declaratii de
impozite si taxe sau deconturi de TVA si nu a putut fi identificata la sediul
declarat.

Astfel, organele de inspectie fiscala, avand in vedere ca nu au
putut verifica tranzactiile efectuate intre cele doua societati, furnizorul
neputand fi identificat, au aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au
reconsiderat tranzactile ca neavand scop economic, constatandu-se
nerespectarea prevederile art. 145 alin. (2) din legea mai sus mentionata.

in drept, art. 145 alin.(1), alin.(2) lit.a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

”(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...].”

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ
stipuleaza :

”(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[L.]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa pe valoarea
adaugatad aferentd achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Acestea se coroboreazad cu prevederile pct. 46 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza:

"Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
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electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala."

Prin urmare, persoana impozabilda pentru a beneficia de
acordarea dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv:

"Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta
parte contractanta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit.
h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se
identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul
s-a identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
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intracomunitara in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 153 sau 15371, al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 1251
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor
mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori
mentiunile "scutit cu drept de deducere"”, "scutit fara drept de
deducere", "neimpozabila in Romania" sau, dupa caz, "neinclus in baza
de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale
Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversa" pentru operatiunile
prevazute la art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152”1 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta
trimitere care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea
la art. 15272 sau la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta
trimitere care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile
respective;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, orice persoanda impozabila,
inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice dreptul de deducere pentru
TVA datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor si/sau serviciilor care sunt
destinate utiliz&rii in folosul operatiunilor taxabile si care i-au fost livrate gi/sau
prestate sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o altd persoana
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impozabila, de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, cu exemplarul
original al facturii, care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata
in Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie
precizeaza ca ‘“taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazé toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata”.

Prin urmare, conform Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie,
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pe motiv ca furnizorul SC .X..X. .X. cu sediul permanent in
Romania nu a declarat nici un fel de obligatii la bugetul de stat, nu a depus
deconturi de TVA pentru perioada 13.04.2009 — 30.04.2010, Declaratiile
informative 394 privind achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul Romaniei,
bilanturi contabile semestriale si anuale, iar din deplasarea la domiciliul
declarat din comuna .X. judetul .X. nu s-a identificat nici o societate - sediu
permanent SC .X..X. .X. si nu a fost identificat vreun reprezentant legal al
acesteia.

Astfel, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si au reconsiderat tranzactiile ca neavand un scop
economic, constatandu-se nerespectarea prevederile art. 145 alin. (2) din
legea mai sus mentionata.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie
fiscald nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de
SC X..X. .X. cu sediul permanent in Romania fard insd a proceda la o
analiza temeinica a facturilor in cauza, respectiv a modului de completare,
pentru a se stabili concret, pentru fiecare factura in parte, care sunt datele si
informatiile necompletate, precum si motivele pentru care acestea nu pot
dobandi calitatea de document justificativ in raport cu prevederile legale ale
actelor normative invocate, daca prestarile de servicii au fost efectuate pentru
realizarea obiectului de activitate desfasurat de societate, daca au fost efectiv
realizate, respectiv daca potrivit contractului de constructie, contractorul SC
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X..X. .X. cu sediul permanent in Roménia a construit instalatile care fac
obiectul contractului si daca aceste instalatii au fost livrate cumparatorului,
respectiv daca s-a efectuat receptia finala astfel incat sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor si dacad aceste servicii sunt aferente realizarii de
operatiuni taxabile.

Totodata, faptul ca societatea furnizoare care a emis facturile de
prestari servicii nu a fost identificata la sediul declarat, nu a depus declaratii
de impozite si taxe sau deconturi de TVA nu este de naturd s& conduca la
neacordarea dreptului de deducere.

Mai mult, se retine ca in sustinerea contestatiei, .X. NV .X. —
sucursala .X. a depus, conform anexei 3, deconturi de TVA aferente
perioadelor septembrie — decembrie 2009 si ianuarie — iunie 2010, precum si
Declaratia informativa 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national pentru semestrul Il al anului 2009 si semestrul | al anului
2010.

De asemenea, conform anexai 3, .X. NV .X. — sucursala .X.
sustine ca a depus ordine de plata care certifica plata TVA de catre SC .X..X.
X., aceste ordine de plata nefiind traduse in limba romana.

Avand in vedere cele precizate mai sus, cumparatorul, respectiv
persoana impozabila care achizitioneaza servicii pe baza de facturi si accepta
inregistrarea acestora in evidenta contabiléd ca documente justificative pentru
operatiunile taxabile pe care le efectueaza, nu poate fi facut rdspunzéator de
faptele furnizorului, dar este raspunzator de primirea si inregistrarea in
evidenta contabild a unor documente intocmite necorespunzétor, incomplete,
care nu sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea,
aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorie in egala masura
atat pentru furnizor céat si pentru beneficiar, acesta din urmé& avéand obligatia
sa solicite documente legal aprobate si sa verifice si modul de completare a
documentelor in care s-a consemnat prestarea de servicii, pentru a putea
beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugatd aferentad serviciilor
achizitionate.

Asadar, se retine ca organele de inspectie fiscald nu au verificat
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand
caracter obligatoriu si totodatd cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea TVA, nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, luadnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor
operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente gi
nu au analizat daca societatea justifica utilizarea acestor bunuri in scopul
prevazut la art.145 alin.(2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si conditile impuse de pct.46
alin.(1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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in ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, la art. 7 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatad organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act
normativ se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscalda are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
ma&suri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale”.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele
de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin raportul
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
X.[12.07.2010 organele de inspectie fiscala au constatat incalcarea
prevederilor art.145 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile gi completarile ulterioare, fara sa mentioneze in ce sens nu au
fost acestea respectate, pentru reanalizarea situatiei privind TVA
suplimentara in suma de .X. lei, pe perioada verificata se va face aplicarea
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prevederilor art. 216 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

»Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct. 12.7 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»,Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Astfel, urmeaza sa se desfiinteze partial decizia de impunere
contestata, referitoare la taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
X. lei, iar organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a
tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere si
celelalte sustineri ale contestatoarei.

7. in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca prin prezenta
decizie la pct. nr. 5 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei (.X.
lei + .X. lei) a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de .X. NV
X. —sucursala .X., iar la pct. nr. 6 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei a fost desfiintata Decizia de impunere nr. .X./12.07.2010, iar din
Raportul de inspectie fiscala nr. .X. / 12.07.2010 si anexele la acesta nu se
poate stabili cuantumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata
pentru care a fost respinsa contestatia si cuantumul accesoriilor aferente
taxei pe valoarea adaugata pentru care a fost desfiintata decizia de impunere
contestata, iar stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, se va desfiinta decizia de impunere pentru suma totala de .X. lei cu
titlu de majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, in vederea recalcularii acestora in
functie de rezultatele verificarii si de cele retinute prin prezenta decizie.

8. in ceea ce priveste suma totald de X lei reprezentand impozit
pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suméa de X lei,
precum si in ceea ce privegte contestatia formulata de SC .X. NV .X. —
sucursala .X. Tmpotriva Deciziei nr. .X. / 12.07.2010 privind nemodificarea
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bazei de impunere, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investitd s& se pronunte dacéa
aceastad suma este datoratd de sucursala, in conditile in care .X. NV .X. —
sucursala .X., prin contestatia formulatd, nu aduce nicio motivatie in
sustinerea acestui capét de cerere.

in fapt, prin contestatia formulata, .X. NV .X. — sucursala .X. nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei privind suma
totala de X lei reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, stabilitd de platd de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. .X. / 12.07.2010.

SC .X. NV .X. — sucursala .X. contesta Decizia nr. .X./12.07.2010
de nemodificare a bazei de impunere.

In sustinerea contestatiei societatea nu aduce argumente sau
documente referitoare la Deciziei nr. X / 12.07.2010 privind nemodificarea
bazei de impunere.

in drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.-]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceste sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4. din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care
precizeaza:

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care

37/41



sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care
sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia formulata de .X. NV .X. — sucursala .X. ca nemotivata si
nesustinuta cu documente pentru suma totald de X lei reprezentand impozit
pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suméa de X lei,
precum si pentru contestatia formulata impotriva deciziei nr. .X./12.07.2010
de nemodificare a bazei de impunere.

9. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./08.07.2010,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are competenta
de a se poate pronunta asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale cu
suma de X lei, in conditile in care nu are competenta materiala de
solutionare avand in vedere cuantumul sumei contestate.

in fapt, prin Dispozitia nr. .X./08.07.2010 organele de inspectie
fiscala au dispus diminuarea pierderii fiscale aferenta trimestrului | 2010 cu
suma totala de Xlei, pe baza urmatoarelor considerente:

o X. lei stabilitd de organele de inspectie fiscala ca urmare a neadmiterii
deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii reprezentand design i
inginerie

e X. lei stabilitd de organele de inspectie fiscala ca urmare a neadmiterii
deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea unui mijloc fix

¢ Xlei reprezinta chiria unui apartament folosit de un angajat al sucursalei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

“Forma si continutul contestatiei
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(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.[...]”

Totodata, art. 209 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza:

,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
maésurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
Solutioneaza de cétre:

a) structura specializaté de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a céaror raza fteritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de péana la 3 milioane lei;

b) structura specializatad de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiei generale a finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, competentd conform art. 36 alin. (3) pentru administrarea
contribuabililor nerezidenti care nu au pe teritoriul Romaniei un sediu
permanent, pentru contestatiile formulate de acestia, ce au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum $i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;

c) Directia generaléd de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
Si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. NV .X. — sucursala .X.
prin Dispozitia de masuri nr. .X./08.07.2010 vizeaza diminuarea pierderii
fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta structurii
specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice unde are
domiciliul fiscal contestatoarea, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor neavand competenta de solutionare a dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art. 209 alin. (1) lit.c
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Tinand cont de faptul ca se contesta doua acte administrative
fiscale diferite, respectiv Decizia de impunere nr. .X./12.07.2010 si Dispozitia
privind diminuarea pierderii fiscale nr. .X./08.07.2010, nu poate fi stabilita o
alta competenta de solutionare decét cea care rezulta din contestarea fiecarui
act administrativ fiscal luat individual.

Prin urmare pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri, pentru a
face aplicarea art. 207 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12.1
lit.a din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .X. / 12.07.2010
referitoare la suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit in suma de
X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei urmand ca organele de
inspectie fiscala, alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleeasi perioade
si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X. NV .X. —sucursala .X. impotriva Deciziei de impunere nr. .X. / 12.07.2010
pentru suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit in suma de .X. lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. NV

X. — sucursala .X. Timpotriva Deciziei de impunere nr. .X. / 12.07.2010

referitoare la suma totala de X lei reprezentadnd impozit pe profit in suma de
X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

4. Transmiterea contestatiei formulata de .X. NV .X. — sucursala

X. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
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fiscala nr. .X./08.07.2010 Directiei Generale a Finantelor Publice X, spre
competenta solutionare.

5. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de .X. NV
X. — sucursala .X. Tmpotriva Deciziei nr. X / 12.07.2010 privind
nemodificarea bazei de impunere

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel Xin termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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