MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 210 din 24 martie 2011

Cu adresa nr. ....... [...... 2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ....... /......2011, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a
fnaintat dosarul contesta tiei formulata de S.C. “....... " S.R.L. din ... , Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectfia fiscala nr. ...... din
......... 2011 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ...... /......2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... [...... 2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
- lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice;

- eeeeees lei - majorari de intarziere aferente.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] 1-In opinia noastra veniturile obfinute In aceastd perioadd de firma .... din Estonia nu se incadreaza in
categoria redevenfe asa cum sunt definite acestea de articolul 13, aliniatul 3 din legea 449/2004 [...].

Asa cum rezultd si din actul de control serviciile prestate, cu personal propriu, de firma ....... din Estonia sunt:

- a obfinut de la ANRM Bucuresti permisul de exploatare ....... /......2009, care este un “produs” obfinut
exclusiv pentru si Tn numele SC ...... SRL

- a identificat si selectat furnizori care sa asigure livrarea echipamentelor specifice, realizarea lucrérilor de
infrastructura si amenajare a exploatarii miniere la punctul de lucru din comuna ...... ,sat ...

- a identificat potenfiali clienti ai produselor de carierd.

Ca s& poatd fi interpretate ca fiind redevente ar fi trebuit ca:

- permisul de exploatare sa fie pe numele firmei ...... si s& fie pus la dispozifia SC ........ SRL, lucru imposibil
intrucéat permisele se elibereaza nominal pentru fiecare beneficiar in parte;

- lista de clienfi si furnizori sé fie lista clienfilor si furnizorilor proprii ai firmei ...... care sd fie pusé la dispozifia
SC ... SRL, perioadd in care dreptul de proprietate asupra listelor s& aparting firmei ....... , lucru imposibil Tntrucéat

firma ...... nu are acelagi profil de activitate, iar listele au fost Tntocmite special pentru SC ..... SRL si predate acesteia.

2-Consideram cd si impozitarea in Roménia ca redeventd incalcd prevederile legii 449/2004 intrucét articolul
13, aliniatul 1 prevede c& “Redeventele provenind dintr-un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt stat
contractant pot fi impuse in celélalt stat”, aliniat de care organul de inspecfie fiscald nu a finut cont si in mod voit a
mentionat numai aliniatul 2 [...].

In situafia actuald veniturile obfinute de firma ..... au fost declarate si impozitate in Estonia, ih perioada 2008 -
2010, iar ulterior intervine si organul de inspecfie din Roméania si le impoziteazd, incdlcand convenfia de evitare a
dublei impuneri. [...]."

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "......" S.R.L. din ...... , S-au

mentionat urmatoarele, referitor la suma contestata:
“[...]- Din controlul efectuat asupra actelor gi documentelor financiar-contabile mai sus menfionate s-au refinut
urmatoarele:



La data de ....... 2009 intre S.C. ....... S.R.L. in calitate de client gi firma ........ , “societate de management cu

experienfd si expertizd substanfiald in managementul de proiecte”, cu sediul in ....... , Estonia a fost incheiat un
contract de management avand ca obiect implementarea si dezvoltarea unui “proiect de exploatare a unei cariere de
piatrd si de productfie de produse de carierad (“Proiectul”) in regiunea .......". [...].

in baza acestui contract S.C. ....... S.R.L. a inregistrat in perioada mai 2009 - martie 2010 un numdar de ......
facturi in valoare totala de ...... lei (echivalentul a ....... eur), din care ....... lei (echivalentul a ....... eur) Tn anul 2009 si
...... lei (echivalentul a ..... eur) Tn anul 2010. Toate cele ....... documente emise de firma ..... au ca obiect
“management” si sunt evidenfiate Tn anexa nr.1.

Péana la data de 31.10.2010, din totalul creantei datorate, societatea a achitat suma de ....... lei (echivalentul a

....... eur) reprezentand contravaloarea facturilor emise in anul 2009, férd a calcula, refine si achita la bugetul de stat
impozitul datorat in conformitate cu prevederile art.116, alin.2, lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal - Titlul
V, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza contractului si a documentelor justificative aferente perioadei supusé controlului s-au refinut
urmatoarele aspecte:

a) parfile contractante sunt reprezentate de d. |.A. in calitate de pregedinte al consiliului de administrafie al
firmei ....... , respectiv director al S.C. ........ S.R.L.

Mentiondm cé& potrivit informatiilor furnizate de Oficiul Registrului Comerfului de pe lang& Tribunalul Prahova
(certificat constatator nr......[......2010) dl. .A. are si calitatea de administrator al S.C. ....... S.R.L. de la data de

b) in vederea realizdrii obiectului contractului dl. I.A. a transmis informafii care ulterior au fost utilizate de
cdtre beneficiar Tn implementarea proiectului privind exploatarea si producfia produselor de carierd, si anume:

- a obfinut de la Agenfia Nafionald pentru Resurse Minerale Bucuresti documentul necesar activitatii de
exploatare (permisul nr........ /.....2009 pentru perimetrul ...... s [0

- a identificat si selectat furnizori care sa asigure livrarea echipamentelor specifice, realizarea lucrérilor de
infrastructura si amenajare a exploatarii miniere la punctul de lucru [...].

- a identificat potentialii clienfi ai produselor de cariera,

Activitafi legate de implementarea si dezvoltarea proiectului “de exploatare a unei cariere de piatrd si de producfie de
produse de cariera (“Proiectul”) in regiunea .....", obiect al contractului cu firma ...... Estonia.

Fatad de cele prezentate, la control s-a refinut cd sumele platite Tn baza contractului mai sus menfionat se
incadreaza in categoria “redevenfe de la un rezident” intrucét firma ....... Estonia a acceptat sd impdrtdseasca
cunogtinfele si experienfa sa in implementarea si dezvoltarea proiectului de realizare a unei cariere de piatrd in
“regiunea ....... ”.In consecintd, S.C. ....... S.R.L. avea obligafia de a aplica prevederile art.115, alin.1, lit.d) din Legea
nr.571/2003, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv de a refine, prin stopaj la surs&, impozit
pe veniturile persoanelor nerezidente.

La incadrarea platilor efectuate cétre firma ....... Estonia in categoria “redevente” au fost avute in vedere
prevederile:

- art.7 alin (1) pct.28 din Legea nr.571/2003 [...]

- art.7 alin (1) pct.15 din Legea nr.571/2003 [...]

- art.13 alin.3 din Legea nr.449/2004 [...].

Fatad de deficienfa constatatd si avand in vedere prevederile art.116, alin.2, lit.d) si alin.4 coroborate cu cele
ale art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, organele de control
au procedat la calcularea obligafiei datorate bugetului de stat stabilind un impozit in sumé totald de ....... lei,
echivalentul a ....... euro, calculat prin aplicarea cotei de 10% prevazutd la art.13, alin.2 din Legea nr.449/2004 asupra
veniturilor brute obfinute din Romania de firma ....... din Estonia.

Pentru impozitul stabilit suplimentar in sumé de ........ lei, societatea datoreazd, in conformitate cu prevederile
art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, modificatd si completata ulterior, accesorii
in suma totald de ........ lei. [...].”

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ...... 2011 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la S.C. “........ "S.R.L. ... , a
fost verificat impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice din
perioada ianuarie 2008 - octombrie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii 1l constituie “Extracfia pietrisului si nisipului;
extractia argilei gi caolinului” - cod CAEN 812.

in fapt, la data de ....... martie 2009 intre S.C. “....... " S.R.L. in calitate de client si firma
........ din Estonia in calitate de consultant, s-a incheiat un Contract de management care are ca
obiect implementarea si dezvoltarea unui proiect de exploatare a unei cariere de piatra si de
productie de produse de cariera.




in baza acestui contract, S.C. “........ " S.R.L. a inregistrat in perioada mai 2009 - matrtie
2010 un numar de ....... facturi emise de consultantul din Estonia in valoare totala de ....... lei
(echivalentul a ........ euro), din care ....... lei (echivalentul a ........ euro) in anul 2009 si ...... lei
(echivalentul a .......... euro) n anul 2010.

Péna la data de 31.10.2010, din totalul creantei datorate, societatea comerciala a achitat
suma de. ........ lei reprezentand contravaloarea facturilor primite in anul 2009, fara insa a calcula,
retine si vira la bugetul de stat impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti
persoane juridice, Tn conformitate cu prevederile art.116 alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza contractului si a documentelor justificative aferente perioadei supusa
controlului, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca platile efectuate de S.C. “.......
S.R.L. catre firma ........ din Estonia reprezinta redevente de la un rezident, pentru care
societatea din Roméania avea obligatia sa aplice prevederile art.115 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa retina prin stopaj la sursa impozit pe
veniturile obtinute din Romania de persoana juridica nerezidenta.

Avand in vedere faptul ca societatea verificata a prezentat la control certificat de rezidenta
fiscala pentru firma din Estonia, conform prevederilor art.116 alin.(2) lit.d) coroborat cu
prevederile art.118 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia fiscala
a fost calculat un impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice n
suma de ......... lei, prin aplicarea procentului de 10% asupra veniturilor brute obtinute din
Romania de firma nerezidenta ....... din Estonia.

Conform prevederilor art.120 si art.120! din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, aferent impozitului stabilit suplimentar in suma de ........ lei la inspectia fiscala
au fost calculate accesorii in suma totala de ....... lei, din care ....... lei majorari de intarziere i
......... lei penalitati de Tntarziere.

* Societatea comerciala sustine pe de-o parte, ca veniturile obtinute din Romania de firma
........ din Estonia nu se incadreaza in categoria “redevenfe”, aga cum sunt definite acestea de
articolul 13 alin.3 din Legea nr.449/2004, iar pe de alta parte considera ca si impozitarea in
Romania ca redeventa incalca prevederile Legii nr.449/2004, intrucat veniturile obtinute de firma
........ au fost declarate si impozitate Tn Estonia in perioada 2008 - 2010, rezultand astfel o dubla
impozitare.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Titlul V

Capitolul I - Impozitul pe veniturile obfinute din Roméania de nerezidenti

Art. 115. - (1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite in Roméania
sau n strdindtate, sunt: [...]

d) redevente de la un rezident; [...].

Art. 116. - (1) Impozitul datorat de nerezidenfi pentru veniturile impozabile obfinute din Roménia se
calculeazd, se refine si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeazé prin aplicarea urmatoarelor cote asupra veniturilor brute:

a) 10% pentru veniturile din dobanzi si redevente, [...].

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se refine in momentul plafii venitului si se vireazd la bugetul de stat
pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care s-a platit venitul. Impozitul se calculeaza, se refine si se
varsd, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al piefei valutare, comunicat de Banca Nafionald a Romaniei,
valabil in ziua refinerii impozitului pentru nerezidenti. [...].

Art. 118. - (1) In infelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei {ari cu care Romania a incheiat o
convenfie pentru evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplicd
venitului impozabil obfinut de cétre acel contribuabil din Roméania nu poate depdsi cota de impozit, prevazutd in
convenfie, care se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). In situafia in care cotele de impozitare din legislafia
internd sunt mai favorabile decét cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare mai
favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor convenfiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligafia de a
prezenta platitorului de venit, Tn momentul realizdrii venitului, certificatul de rezidentd fiscald eliberat de cétre

autoritatea competentd din statul sdu de rezidenfa. [...].”




- Legea nr. 449/2004 privind ratificarea Conven tiei dintre Romania i Republica
Estonia pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe
venit gi pe capital:

“Art. 13. - Redevente

1. Redeventele provenind dintr-un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt stat contractant pot fi
impuse n celdlalt stat.

2. Totusi, aceste redevenfe pot fi, de asemenea, impuse in statul contractant din care provin, potrivit
legislafiei acestui stat, dar, dacd beneficiarul efectiv al redevenfelor este rezident al celuilalt stat contractant, impozitul
astfel stabilit nu va depé&gi 10% din suma brut&g a redeventelor.

3. Termenul redevente folosit Tn prezentul articol inseamn& plafi de orice fel primite pentru folosirea sau
dreptul de a folosi orice drept de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiinfifice (inclusiv asupra filmelor de
cinematograf si filmelor sau benzilor folosite pentru emisiunile de radio ori de televiziune, transmisiilor destinate
publicului prin satelit, cablu, fibre optice sau tehnologie similard), orice patent, marca de comert, desen sau model,
plan, formul& secretd ori procedeu de fabricafie secret sau pentru utilizarea ori dreptul de a utiliza orice echipament
industrial, comercial sau gtiinfific ori pentru informalfii referitoare la experienfa in domeniul industrial, comercial sau
stiinfific.”

* Fata de cele prezentate mai sus , rezultd ca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect ca fiind datorata bugetului de stat diferenta suplimentara la impozitul pe veniturile obtinute
din Romania de nerezidenti persoane juridice in suma de ....... lei si accesoriile aferente in suma
de ....... lei, Intrucat:

- La art. 7 alin.(1) pct.15 si pct.28 lit.b) si e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza urmatoarele :

“Art. 7. - (1) In infelesul prezentului cod, cu excepfia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele
semnificafii: [...]

15. know-how - orice informatie cu privire la o experientd industriald, comerciald sau stiinfificd care este
necesarad pentru fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui proces existent si a cdrei dezvdluire catre alte
persoane nu este permisd farg autorizafia persoanei care a furnizat aceastd informafie; in masura in care provine din
experientd, know-how-ul reprezintd ceea ce un producator nu poate sti din simpla examinare a produsului si din
simpla cunoastere a progresului tehnicii;

28. redeventd - orice suma ce trebuie pléatitd in bani sau In naturd pentru folosirea ori dreptul de folosinta al
oricaruia dintre urmatoarele: [...]

b) orice brevet, invenfie, inovafie, licen{d, marcd de comert{ sau de fabricd, franciz&, proiect, desen, model,
plan, schitg, [...].

e) orice know-how; [...].”

In Contractul de management incheiat la data de ...... martie 2009 intre firma ........ din
Estonia in calitate de consultant si S.C. “....... " S.R.L. ...... in calitate de client, se precizeaza ca
firma nerezidenta (consultantul) este “o societate de management cu experien{d si expertizg
substantfiald in managementul de proiecte” similare cu proiectul de exploatare a unei cariere de
piatra si de productie de produse de cariera pe care intentioneaza sa 1l implementeze gi sa il
dezvolte societatea din Romania (client).

La pct.2 “Serviciile prestate” din Contract se precizeaza ca firma consultant va dedica
cunostintele necesare pentru consultanta eficientd de management a Proiectului, oferind
consiliere in pregatirea planului de afaceri, In achizitile de Proiect, in legatura cu negocierile cu
institutiile financiare, in activitatile de marketing, in activitatile de vanzare, va consilia clientul Tn
faza de dezvoltare initiala, in dezvoltarea unui model financiar initial, Tn pregatirea materialelor
pentru prezentare, in decizia de a investi.

Rezulta astfel ca firma ........ din Estonia a pus la dispozitia societatii client din Romania
experienta sa in managementul de proiecte de exploatare a unei cariere de piatra si de productie
de produse de cariera, care, in acceptiunea Codului fiscal (art.7 pct.15), reprezinta know-how.

Asa cum se precizeaza la art.7 pct.28 din Codul fiscal, mai sus citat, redeventa reprezinta
orice suma ce trebuie platita in bani sau in natura pentru folosirea ori dreptul de folosinta al unui
proiect (lit.b) sau al oricarui know-how (lit.e).

Platile efectuate in perioada mai 2009 - mai 2010 de catre S.C. “......” S.R.L. in contul
firmei ........ din Estonia reprezinta contravaloarea serviciilor de management de proiect prestate
n baza Contractului de management incheiat la data de ...... martie 2009, respectiv a dreptului
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de folosinta a proiectului realizat de firma din Estonia gi a know-how-ului oferit de catre aceasta
firma, deci reprezinta redeventa acordata de rezidentul S.C. “......” S.R.L. firmei nerezidente ........
din Estonia.

De asemenea, si art.13 alin.3 din Conventia dintre Romania si Republica Estonia pentru
evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital, ratificata prin Legea nr. 449/2004, precizeaza ca termenul de “redeventd” cuprinde: “[...]
platile de orice fel primite pentru folosirea sau dreptul de a folosi orice [...] plan, [...] ori pentru
informatii referitoare la experienfa in domeniul industrial, comercial sau stiinfific.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca sustinerea din contestatie conform
careia veniturile obtinute de firma din Estonia nu se incadreaza in categoria “redevenfe” nu are
sustinere legala, organele de inspectie fiscald incadrand in mod corect platile efectuate de catre
S.C. “... " S.R.L. pentru firma ........ din Estonia in categoria “redevente de la un rezident”,
conform prevederilor legale mai sus citate.

- Nerezidentii care obtin venituri din Romania, Tn cazul de fata venituri din redevente de la
un rezident roméan, au obligatia de a plati impozit pe veniturile obtinute din Romania in cota de
10%, cota aplicata asupra veniturilor brute realizate, calculul, retinerea gi virarea la bugetul de
stat a respectivei obligatii fiscale apartinand platitorului de venit, aga cum reiese din art.113,
art.114, art.115 alin.(1) lit.d) si art.116 din Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare.

Dupa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala si anexa nr.2 la Raport, firma
nerezidenta ......... din Estonia a incasat de la societatea contestatoare in perioada mai 2009 -
mai 2010 venituri nete din redevente in suma de ....... euro, echivalentul a ...... lei, carora le
corespund venituri brute in suma totala de ....... euro, echivalentul a ....... lei, pentru care
societatea estoniana datoreaza in Romania impozit in suma de ...... lei (....... lei x 10%), obligatia
calcularii, retinerii si virarii sumei la bugetul de stat apartindnd platitorului de venit, respectiv S.C.
RFTTT "S.R.L........

Impozitul datorat conform celor prezentate anterior nu a fost calculat, retinut si virat de
Societatea rezidenta romana, motivat fiind de faptul ca, potrivit art.13 alin.(1) din Legea nr.
449/2004 privind ratificarea Conventiei dintre Roménia si Republica Estonia pentru evitarea
dublei impuneri gi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
nerezidentul este scutit in Romania de plata impozitului catre bugetul de stat intrucat veniturile
au intrat sub incidenta regimului de impozitare in tara de rezidenta a beneficiarului acestor
venituri, respectiv in Estonia.

Din prevederile art.118 din Codul fiscal “Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele
ale conventfiilor de evitare a dublei impuneri” rezulta faptul ca, in cazul in care Romania are
incheiata conventie de evitare a dublei impuneri cu tara al carui rezident este beneficiarul
venitului, pentru aplicarea conventiilor de evitare a dublei impuneri, respectiv pentru aplicarea
cotei de impozitare mai favorabile, nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venituri, Tn momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea
competenta din statul de rezidenta, in caz contrar, societatea platitoare a venitului aplicand
cotele de impozitare prevazute la art.116 alin.(2) din Codul fiscal.

In cazul de fata, intrucat firma nerezidenta ....... din Estonia a prezentat certificat de
rezidenta fiscala in Estonia, cota de impozitare a veniturilor din redevente platite de S.C. “........ "
SR.L. ... catre nerezidentul ....... din Estonia este de 10% atat conform prevederilor art.116
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cat si conform art.13 alin.2 din Conventia de evitare a dublei
impuneri incheiata intre Romania si Estonia, mai sus citate, cota aplicata corect de organele de
inspectie fiscala asupra veniturilor brute din redevente pentru calculul impozitului pe venit in
suma de ........ lei.




Referitor la alin.1 si alin.2 al art.13 din Conven tia de evitare a dublei impuneri
incheiata intre Romania si Estonia, ratificata prin Legea nr.449/2004, respectiv impunerea
veniturilor in statul de rezidenta al beneficiarului venitului - Estonia (alin.1) sau impunerea
veniturilor Tn statul de rezidenta al platitorului de venit - Romania (alin.2) , la pct.12 alin.(1), (2)
si (3) din Normele metodologice de aplicare a Codulu i fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004
(referitor la art.118 alin.(1) din Codul fiscal) se prevede:

“12. - (1) Dispozifiile alin. 2 ale articolelor “Dividende”, “Dobéanzi”, “Comisioane”, “Redevente” din conventiile
de evitare a dublei impuneri Incheiate de Roméania cu alte state, care reglementeaza impunerea in fara de sursd a
acestor venituri, se aplicd cu prioritate. In cazul cand legislafia internd prevede in mod expres o cotd de impozitare
mai favorabild sunt aplicabile prevederile legislatiei interne.

(2) Dispozifiile alin. 2 ale articolelor “Dividende”, “Dobéanzi”, “Comisioane”, “Redevenfe” din convenfiile de
evitare a dublei impuneri derogéd de la prevederile paragrafului 1 al acestor articole din convenfiile respective.

(3) Aplicarea alin. 2 al articolelor "Dividende", "Dobéanzi", "Comisioane”, "Redevenfe" din convenfiile de
evitare a dublei impuneri care prevad impunerea in statul de sursad nu conduce la 0 dubld impunere pentru acelasi
venit, intrucét statul de reziden{d acordéa credit fiscal pentru impozitul platit in Roménia, in conformitate cu prevederile
conventiei de evitare a dublei impuneri.”

Astfel, din aceste prevederi rezultad clar faptul ca impunerea veniturilor din redevente
realizate din Romania de nerezidenti se realizeaza cu prioritate in Roméania, tara de sursa a
veniturilor, gi nu in tarile de rezidenta ale beneficiarilor de venituri cu care Roménia are incheiate
conventii de evitare a dublei impuneri.

In cazul de fatd, impozitarea veniturilor din redevente obtinute din Romania de firma .......
din Estonia se realizeaza in Roméania, ca tara de sursa a venitului, cu cota de 10%, conform
prevederilor art.116 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal , coroborate cu prevederile pct. 12 alin.(1), (2)
si (3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004 si
cu art.13 alin.2 din Conven tia de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania sgi
Estonia, ratificat a prin Legea nr.449/2004 , astfel incat impozitul in suma de ....... lei trebuia
calculat, retinut si virat la bugetul de stat de catre rezidentul roman, platitor al venitului, in speta

Drept urmare, sustinerea din contestatie conform careia veniturile obtinute din Romania
de catre firma din Estonia nu trebuie impozitate in Romania, ci in Estonia, conform art.13 alin.1
din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiatd intre Roméania si Estonia, nu are baza
legala, societatea contestatoare neavand in vedere tot cuprinsul articolului 13 din Conventie si,
asa cum am prezentat anterior, din coroborarea acestuia cu prevederile Codului fiscal si ale
Normelor metodologice de aplicare a acestuia, rezulta ca platitorul de venit avea obligatia
calcularii, retinerii i virarii impozitului pe veniturile nerezidentilor pentru redeventele platite catre

firma ........ din Estonia, statul estonian acordand credit fiscal pentru impozitul achitat in Romania
in conformitate cu prevederile Conventiei.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe venit in suma de ........ lei, societatea
contestatoare datoreaza de asemenea majorarile de intarziere in suma de ....... lei, calculate

conform prevederilor art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru

suma totala de ....... lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti
persoane juridice (........ lei) si majorari de intarziere aferente (....... lei).
IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "......." S.R.L. din

........ , In conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:



1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
- e lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice;
= e lei - majorari de intarziere aferente.
2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



