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DECIZIA NR. 55/31.10.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de X,
cu domiciliul 1n loc. Bistrita, str... nr.
la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ./....2010

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. .../...2010 (fila 50) in legdtura cu
contestatia formulata de X, cu domiciliul 1in loc. Bistrita, str. ,,.., nr. .., CIF ......

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse de organele
Activitatii de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasdaud prin Decizia de impunere nr.
.[.....2010 (filele ...), act prin care s-au stabilit suplimentar obligatii fiscale Tn suma
de ... lei constand in taxd pe valoarea adaugata de ... lei (.... lei respinsa la
rambursare si ... lei ramas de platd) si majorari de intarziere aferente de .... lei. Asa
cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr. .../....2010 (filele ..), s-a efectuat
inspectie fiscala partiala avind ca obiectiv verificarea tranzactiilor imobiliare
efectuate, precum si Inregistrarea In termen legal in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata.

Avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca 1n speta, Directia Generala a Finantelor Publice, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ../....2010 (filele ...) emisa de organele
Activitatii de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud pentru X, s-au stabilit suplimentar Tn
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sarcina acestuia taxa pe valoarea adaugata in cuantum de .... lei, respingandu-se la
rambursare taxa solicitatd de .... lei si ramanand de platd suma de ... lei, precum si
majordrile de Intarziere aferente in suma de ..... lei.

Argumentele organelor competente, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. .../....2010 (filele ...), raport intocmit in urma inspectiei fiscale partiale vizand
modul de Tnregistrare a d-nului X in scopuri de taxad pe valoarea addugata ca urmare a
tranzactiilor imobiliare derulate, precum si verificarea sumei negative a taxei pe
valoarea addaugatd in cuantum de ... lei solicitata la rambursare prin decontul nr.
./....2010 (filele ....).

In concret, incepand cu anul 2005, X a construit 8 imobile, respectiv blocuri cu
mai multe apartamente, pe care le-a vandut ulterior unor persone fizice si juridice,
inregistrandu-se in scopuri de taxda pe valoarea adaugata prin optiune, incepand cu
data de 23.10.2008, potrivit declaratiei 020 inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub
nr. ../.....2010.

Din verificarea declaratiillor 208 depuse de catre notarii publici la organul
fiscal, s-a constatat ca petentul a vandut in luna decembrie 2005 imobile in valoare de
... lei, depasind plafonul de scutire prevazut de Codul fiscal si avand astfel obligatia
sa solicite, 1n termen de 10 zile de la depasirea acestui plafon, Tnregistrarea in scopuri
de taxd incepand cu data de 01.02.2006.

In aceste conditii, organul de control a procedat la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata datorata bugetului de stat, incepand cu data de 01.02.2006, astfel:

a) in ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata, organul de inspectie fiscala
a aplicat cota de 19 %, conform art. 140 alin. (1) din Codul fiscal, pentru toate
livrarile efectuate de X 1n perioada 01.02.2006-14.12.2008 si cota standard de 19%
sau, dupa caz, cota redusa de 5%, prevazuta de art. 140 alin. (2*1) din cod, pentru
livrarile de locuinte ca parte a politicii sociale, efectuate in perioada 15.12.2008-
31.03.2010.

Organul de inspectie fiscald a constatat cd pentru perioada 23.10.2008-
31.12.2009, taxa pe valoarea addugata colectata cuprinsd in Jurnalul de vanzari nu
corespunde cu taxa care ar fi trebuit sa fie colectata, potrivit facturilor emise si
contractelor de vanzare-cumparare incheiate.

Pentru perioada 01.01.2010-31.03.2010 contribuabilul a omis sa cuprinda in
jurnalul de vanzari si in decontul de taxa pe valoarea adaugata factura ../....2010
privind apartamentul .. din blocul ..emisa pe numele .... In suma de ... lei, din care
taxa pe valoarea addugata colectata .... lei.

Asa cum rezulta din anexa 1 (filele ...) si anexa 9 (...) determinarea taxei pe
valoarea adaugata colectata s-a facut prin procedeul sutei majorate, apreciindu-se ca
aceasta este inclusa 1n pretul imobilului platit de catre fiecare client.

In perioada 15.12.2008-31.12.2009 petentul a emis facturi cu cotd redusi de
5% fara a indeplini conditiile legale prevazute de pct. 23 alin. (9) din Normele de
aplicare a Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004. Organul de
inspectie fiscala a recalculat taxa pe valoarea addugata colectatd prin aplicarea cotei
de 19 % deoarece petentul nu a dispus, la data emiterii facturilor, de declaratiile
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autentificate ale cumpdratorului, din care sa rezulte indeplinirea conditiilor prevazute
de normele legale pentru taxarea cu cotd redusa.

Din documentele puse la dispozitie de catre contribuabil, respectiv contracte de
vanzare-cumpdrare autentificate la notar si facturile emise, organul fiscal a stabilit,
pentru perioada 01.02.2006-31.03.2010, taxda pe valoarea addugatd colectatd de
........... lei, din care a fost declarata ... lei, iar ... lei reprezinta diferentd stabilita
suplimentar fata de cea colectatd si declarata de catre contestator.

b) Taxa pe valoarea adaugata deductibila a fost determinatd de catre organul de
inspectie fiscala avand in vedere reglementdrile legale in vigoare pentru fiecare
perioada in parte, astfel:

- Pentru perioada 01.02.2006-31.12.2006 organul de inspectie nu a luat in
considerare documentele prezentate de contribuabil privind taxa pe valoarea
adaugata deductibila Tntrucat potrivit art. 152 alin. (3) din Codul fiscal si pct. 56
alin. (4) lit. b) din Normelor Metodologice de aplicare a titlului VI din Codul fiscal,
aplicabile in aceastd perioadd, organul fiscal va solicita plata la buget a taxei pe
valoarea addugata pe care persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o colecteze
pentru perioada scursd intre data la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca
platitor in regim normal si data la care Tnregistrarea a devenit efectiva;

- Pentru perioada 01.01.2007-22.10.2008, organul de inspectie fiscald a luat in
considerare documentele prezentate de petent privind taxa pe valoarea adaugata
deductibila, pentru materialele si prestarile de servicii achizitionate, Intrucat potrivit
art. 152 alin. (6) din Codul fiscal si pct. 62 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, aplicabile in acea perioada, organul fiscal
va solicita plata la buget a taxei pe valoarea adaugata pe care persoana impozabila ar
fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal Tn scopuri de taxa conform art. 153 din
respectivul cod;

- Pentru perioada 23.10.2008-31.03.2010, organul de inspectie a luat in considerare
documentele prezentate de petent pentru deducerea taxei pe valoarea addugata
aferentd cumpararile de materiale §i servicii potrivit art.145 -146 din Codul fiscal.

Din documentele puse la dispozitie de catre contribuabil, respectiv facturi fiscale
in original si jurnale de cumparari, organul de control a stabilit taxa pe valoarea
addugata deductibila In suma de ........ lei, pentru perioada 01.01.2007-31.03.2010,
din care taxa declarata de catre contribuabil Tnsumand ........ lei.

In raport de cele constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar in
sarcina domnului X, taxa pe valoarea addugata de ... lei, din care taxd respinsa la
rambursare ..... lei si taxd ramasa de plata ..... lei.

Aferent obligatiilor fiscale stabilite suplimentare, organul de control a calculat
majorari de intarziere In suma de ..... lei, pentru perioada 27.03.2006-02.09.2010, in
conformitate cu art. 120 din Codul de procedura fiscala.

II.  Impotriva Deciziei de impunere nr. .../..2010 (filele ...) petentul a
formulat si a depus contestatie inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub
nr..../...2010 (filele ...). Contestatia, completata cu referatul cu propuneri de
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solutionare intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, a fost Tnregistrata
la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud, sub nr...../....2010 (filele
o).

In contestatia formulati, petenta aratd ci respingerea de la rambursare a
sumei negative de taxa pe valoarea adaugata de ... lei aferentad perioadei de dupa
23.10.2008 si stabilirea de taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in suma de
..... lei este netemeinica si nelegala.

Ulterior, din proprie initiativa, petentul completeaza contestatia depusa initial
prin adresele nr. .../........ 2010 (filele .. si nr. ../...2010 (filele ...). Intrucat intre
cererea introductiva §i completarile mentionate existau inadvertente si neclaritati in
ceea ce priveste prezentarea starii de fapt, organul de solutionare a solicitat acestuia,
prin adresa nr. .../...2010 (fila ...), prezentarea sistematica a obiectului contestatiei, a
motivelor de fapt si de drept, precum si a dovezilor pe care se intemeiaza aceasta.

Ca urmare a demersului organului de solutionare, petentul, prin documentatia
inregistratd sub nr. ..../.....2010 (filele ...) precizeaza ca cererea sa se refera la toate
obligatiile fiscale stabilite suplimentar, constand in taxd pe valoarea adaugata de ....
lei si majorari de intarziere de ... lei. In cuprinsul adresei, dl. X reitereazi o parte din
solicitdrile cuprinse in contestatia initiala iar in completdrile aduse prezintd pentru
fiecare an fiscal (2006-2010) motivele de fapt si de drept pentru care apreciaza ca
taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de organul de control nu este corecta
st legala.

In sustinerea contestatiel sale s1 a completarilor ulterioare depuse, dl. X aduce
urmatoarele argumente:

Dispozitiile legale aplicate de organul de control retroactiveaza,
contravenind dispozitiilor constitutionale.

In aceastd ordine de idei, petentul aratd ca in raport cu dispozitiilor art. 127
alin. (2) din Codul fiscal (in varianta activd pana la data de 31.12.2009) nu avea
obligatia de a se inregistra Tn scopuri taxa pe valoarea adaugata si solicitd anularea
inregistrarii. Astfel, potrivit art. 1 alin. (3) din Codul fiscal , normele codului fiscal se
aplica prioritar altor dispozitii legale si sunt de strictd interpretare si aplicare. In
opinia sa, nu s-a aflat intr-una din situatiile prevazute in mod expres de Codul fiscal
cu privire la plata taxei pe valaorea adaugata si anume:

- nu s-a declarat platitor de taxa la o data anterioara celei de 23.10.2008

- nu are calitatea legala pentru a fi declarat platitor de taxa: comerciant-persoand
fizicd autorizata, membru al wunei asociatii familiale, societate comerciald,
intreprinzator individual, etc

-operatiunile desfasurate, constand in livrari de imobile/locuinte din patrimoniul
personal, nu sunt reglementate de art. 127. alin. (2) din Codul fiscal.

In ce priveste invocarea pct. 3 alin. (1) din Normele metodologice date in
aplicarea art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin HG 44/2004, petentul sustine ca
aceste texte legale adauga nepermis la lege si, in consecintd nu pot constitui temei
legal pentru stabilirea obligatiei de platd in ce priveste taxa pe valaorea adaugata.



Petentul sustine ca, desi a solicitat in mod repetat de la organul fiscal teritorial
precizari legate de obligativitatea inregistrarii Tn scopuri de taxad pe valoarea adaugata,
nu a primit niciun raspuns clar si explicit la aceasta solicitare. De altfel, acesta arata
ca potrivit art. 153 alin. (6) s (7), organul fiscal avea obligatia inregistrarii din oficiu
a celor care depasesc plafonul de scutire prevazut de art. 152 alin. (1) si (2) din Codul
fiscal coroborat cu art. 78 alin. (1) si (3) din Codul de procedura fiscala, atribuindu-le
un cod de Tnregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

Calculul retroactiv si obligarea la plata taxei pe valoarea adaugatad inainte de
data Tnregistrarii in scopuri de taxad, Tncalcd, Tn opinia petentului, prevederile
Conventiei Europene a Dreptului Omului cu privire la predictibilitatea normei
juridice si la posibilitatea de a fi cunoscuta si respectata.

Organul de inspectie fiscald l-a incadrat gresit ca persoanid impozabila,
prevederile art. 127 referindu-se la activitdti economice independente, faptele
generatoare avand corespondentd numai cu activitatile descrise la art. 46 din Codul
fiscal. Potrivit tezei a doua a alin. (2) al art. 127, obtinerea de venituri cu caracter de
continuitate are Tn vedere numai veniturile enumerate la prima teza al aceluiasi aliniat
si anume venituri din activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitdtile profesiilor libere sau
asimilate acestora.

Modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ....
lei, constind in taxa respinsa la rambursare In cuantum de .... lei i ... lei ramasa de
plata, nu este corect intrucat organul de control nu a avut in vedere reglementarile
legale 1n vigoare pentru fiecare perioada, referitoare la:

- modul de determinare a taxei pe valoarea addaugatd in cazul inregistrarii in
scopuri de taxa cu intarziere, pentru perioada cuprinsd intre data la care avea
obligatia inregistrarii si data la care s-a inregistrat efectiv;

- aplicarea masurilor de simplificare in cazul constructiilor;

- scutirea de taxa pe valoarea addugata a cladirilor;

- catalogarea unei constructii ca fiind noud, in cazul in care s-au realizat numai
recompartimentari, valoarea modernizarii fiind de sub 50% din valoarea de
piata a cladirii;

- dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd bunurilor aflate in
stoc la data inregistrarii in scopuri de taxa;

- aplicarea prevederilor privind cota redusa de 5% asupra vanzarilor de
constructii.

In concret, X aratd ca s-a inregistrat in scopuri de taxa pe valoarea addugati,
prin optiune, incepand cu data de 23.10.2008, cu toate cad prin depdsirea plafonului
special de scutire avea aceasta obligatie incepand cu data de 01.02.2006.

In opinia petentului, organul de control a aplicat gresit prevederile legale si in
ceea ce priveste dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, in cazul in care o
persoand nu s-a inregistrat in scopuri de taxa la data prevazuta de art. 152 din Codul



fiscal. Astfel, petentul sustine cd organul de control trebuia sd aiba in vedere
urmadtoarele aspecte:

- data la care trebuia sa se Tnregistreze - 01.02.2006

- data la care s-a inregistrat prin optiune -23.10.2008

- data constatarii abaterii de la lege - dupa 23.10.2008

In raport de aceste date petentul apreciazi ci trebuiau aplicate prevederile art.
152 alin. (6) din Codul fiscal si pct. 62 alin. (2) lit. b) din Normele de aplicare a
Codului fiscal, in vigoare la data inregistrarii in scopuri de taxa pe valoarea adaugata,
adica in 2008, potrivit carora taxa pe valoarea addugata care trebuia solicitatd de
organele de inspectie fiscald este cea pe care ar fi datorat-o daca ar fi fost Tnregistrat
in scopuri de taxa.

Se sustine ca organele de control nu au avut in vedere reglementarile legale
privind masurile de simplificare cuprinse la art. 16071 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal,
in vigoare pentru anul 2006, precum si reglementarile referitoare la scutirea de taxa
pe valoarea adaugata a constructiilor, cuprinse la art. 141 alin. (2) lit. f) aplicabile
incepand cu 01.01.2007.

In ceea ce priveste folosirea la calculul taxei colectate a cotei reduse de 5%,
petentul arata cd organul fiscal a procedat gresit, obligatia acestuia era sa stabileasca
corect taxa pe valoarea addugata prin aplicarea cotei standard de 19 % sau a celei
reduse de 5% , iar in caz de abatere de la norme sa colecteze taxa corect.

In raport de cele prezentate, in opinia domnului X, obligatiile fiscale principale si
accesoril nu au fost legal stabilite, fiind influentata atat taxa pe valoarea adaugata
colectatd cat si taxa deductibild, pentru fiecare perioada fiscald. In acest sens, in
documentatia Tnaintata cu adresa inregistratda la DGFP B-N sub nr..../....2010 (filele
.....), contestatoarea, resistematizandu-si motivele de fapt si de drept a cererii sale, isi
fundamenteaza pretentiile prezentand pentru fiecare an in parte, calcule vizand
situatia corecta a obligatiilor fiscale datorate, comparativ cu cele stabilite de organul
de control (filele ....), dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2006

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectatd, petentul apreciazi cd a
fost majoratd nejustificat de catre organul de control cu suma de ... lei, ca urmare a
neaplicarii masurilor de simplificare la livrarea de constructii prevazute de art. 160"1
alin. (2) lit.c). Taxa corecta ce trebuia colectatd pentru anul 2006 ar fi fost ... lei, fata
de ... lei cat a fost stabilit de organul de control.

Cat priveste taxa pe valoarea adaugata deductibild, organul de control nu a tinut
seama de prevederile pct. 56 alin. (5) din Normele de aplicare a Codului fiscal
potrivit carora, la data inregistrarii, persoana impozabild beneficiazd de dreptul de
deducere aferent bunurilor achizitionate, conform art. 145 alin. (11) si (12) din Codul
fiscal.

Prin nerespectarea acestor prevederi si neadmiterea la deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta atat a bunurilor aflate in stoc la data 01.02.2006, cat si a
bunurilor §i serviciilor achizitionate, dupa aceastd datda, in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, taxa pe valoarea adaugata deductibild a fost diminuatd nejustificat
cu suma de ... lei. Taxa deductibila in suma de ... lei este aferenta celor 79 de
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facturi cu care au fost achizitionate bunuri si servicii necesare realizarii amsamblului
de locuinte de pe strada ...nr... §i ...

In raport de cele aratate petenta apreciaza ca pentru anul 2006 datoreaza taxa pe
valoarea adaugatd n cuantum de ..... lei, in loc de .... lei cat, in mod nelegal, au
stabilit organele de inspectie fiscala.

Pentru anul 2007
In ceea ce priveste determinarea taxei pe valoarea adiugati colectati, petentul
considerda ca organele de control nu au aplicat corect normele legale Tn vigoare
incepand cu data de 01.01.2007, referitoare la scutirea de la taxa pe valoarea adaugata
a cladirilor si partilor de clddire noi precum si la exceptiile prevazute in acestea.

In opinia petentului, o parte din imobilele vandute in anul 2007, chiar daca sunt
noi, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata intrucat nu a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor efectuate pentru constructia si modernizarea acestora,
neincadrandu-se 1n exceptiile prevazute de art. 141 alin. (2) lit f) din Codul fiscal,
aplicabil 1n anul 2007, sens in care concretizeaza urmatoarele doua situatii:

1. Organul de control a colectat eronat taxa pe valoarea addugatd Tn suma de

... lei pentru cinci apartamente vandute in anul 2007, din imobilul situat pe strada

., nr.1, dar construite si receptionate in perioada in care nu a fost platitor de taxa pe
valoarea addugata, deci nu a beneficiat de dreptul de deducere pentru materialele si
serviciile necesare construirii. In concret, este vorba de tranzactiile cuprinse la
pozitiile 52, 59, 63, 65 si 78 din Anexa 1 la RIF, tranzactii insumand ..... lei

2. Neaplicarea corecta a prevederilor legale este, n opinia contestatorului, si
incadrarea ca si constructii noi (taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugatd) a modernizdrii si recompartimentdrii unor imobile. Astfel, in cazul
imobilului (casa de locuit in regim D+P+2E+M) achizitionatd cu contractul de
cumpadrare nr. ...., care, in urma extinderii §i etajarii, a fost transformat intr-o locuinta
cu caracter urban (autorizatia nr. .../.....2006), nu s-a avut in vedere faptul ca costul
transformdrilor a fost de 28,42% din valoarea de piatd a constructiei, ceea ce
inseamnd ca nu face parte din categoria constructiilor noi, taxabile din punct de
vedere a TVA, ci din categoria constructiilor scutite de taxa pe valoarea adaugata,
potrivit art. 141, alin. (2), lit. f) pct. 4.

Prin nerespectarea acestor prevederi, s-a colectat nelegal taxa pe valoarea
addugata Tn cuantum de .... lei, aferentd a doua apartamente in valoare de .... lei,
construite in anul 2006 si vandute in anul 2007. In concret, este vorba de tranzactiile
cuprinse in Anexa .., pozitiile 2 si 4, imobile situate pe strada .....

In raport de cele aritate, X apreciazi ca aferent anului 2007 datoreazi taxa pe
valoarea adaugatd de ... lei, determinata ca diferentd intre taxa colectatd de ... lei si
taxa deductibild de ... lei, fata de .... lei stabilitd de organul de control.

Pentru anul 2008

Taxa pe valoarea addugatd colectata pentru anul 2008 a fost majorata
nejustificat cu suma de ... lei, organul de control apreciind cd nu au fost indeplinite
prevederile pct. 23 alin. (9) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din
Codul fiscal, potrivit carora, pentru a beneficia de cota redusa de taxa pe valoarea
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addugata, cumpardtorul trebuie sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere
autentificati la notar. In opinia petentului, din textul de lege nu rezulti cind trebuie
prezentata aceasta, Tnainte, Tn momentul sau dupa incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare. Intrucit aceste declaratii au fost prezentate ulterior, cota de 5% a fost
corect aplicatd si prin urmare taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei a fost
eronat colectati. In concret este vorba de TVA din factura nr.../....2008, in care s-a
aplicat cota de 5%.

In aceste conditii, contestatorul aratd cd pentru anul 2008 are dreptul la
rambursarea sumei de 41.843 lei , fatd de 29.139 lei cit a stabilit organul de inspectie
fiscala.

Pentru anul 2009
Privitor la taxa pe valoarea adaugata de colectat in anul 2009, contestatarul
aratd ca suma corectd ar fi .... lei, fata de ... lei cat a stabilit organul de inspectie

fiscald. Diferenta de .... lei provine din faptul ca la vanzare s-a aplicat cota redusa de
5%, fata de cota standard de 19%. In sustinerea contestatiei se arati ci nu are
relevanta faptul cad nu detinea declaratiile pe propria raspundere a clientilor in
momentul incheierii contractelor de vanzare cumpdrare, Intrucat normele legale
aplicabile Tn anul 2009 nu impuneau aceasta. Declaratiile au fost obtinute ulterior i
au fost prezentate organului de control.

In conditiile in care taxa pe valoarea adiugati deductibild rimane cea stabilitd de
organul de control, petentul sustine ca pentru anul 2009 ar trebui sa beneficieze de
rambursarea taxei pe valoarea adaugatad in suma de ..... lei, fata de ... lei.

Pentru trim I 2010

S-a colectat eronat taxa de .... lei, ca urmare a faptului cd in acest an a fost
vandut un apartament in valoare de ... lei (anexa .. pozitia 22) dintr-un bloc
receptionat in 27.10.2008, potrivit procesului-verbal de receptie nr. .../.... Potrivit
prevederilor art. 141 alin. (2) lit. f) pct. 3 din Codul fiscal si ale pct. 37 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004, acest
apartament nu poate fi catalogat ca nou dupa data de 31.12.2009 si deci este scutit
de taxa pe valoarea adaugata.

Asadar, pentru trim. I 2010 taxa pe valoarea adaugata corecta la care
contestatorul are dreptul de a-i fi rambursatd este de ... lei, in loc de ...lei cat a
stabilit organul de control.

Concluzionand, in raport de cele aratate, X aratd cd Tn mod gresit au stabilit
organele de control 1n sarcina sa taxd pe valoarea addugata de plata in cuantum de
..... lei, solicitand emiterea unei decizii corecte.

Inspectia fiscala a fost ilegala, intrucat nu i-a fost comunicat temeiul legal in
baza cadruia se efectueazd aceasta, aspect care conduce la nulitatea controlului
conform art. 101 alin. (2) Iit. a). In opinia sa, controlul a fost un abuz impotriva unei
persoane care nu este persoand impozabila inainte de 23.10.2008, intrucat potrivit art.
83 alin. (3) lit f) din Codul fiscal coroborat cu art. 94 din Codul de procedura fiscala,




inspectia fiscald poate avea ca subiect de control numai persoanele care intocmesc
declaratiile fiscale, nu si cele care nu au aceasta obligatie.
in aceeasi ordine de idei, petentul aratd cd durata controlului trebuia sa fie,

potrivit art. 104 din Codul de procedurd fiscalda, de maxim de 3 luni dupa care
intervine deciderea, iar actele contestate sunt lovite de nulitate. In speta, controlul a
durat 11 luni, astfel actele administrativ fiscale emise in baza acestui control, Tncalca
legea procedurald si materiala fiscala si prin urmare trebuie anulate.

Privitor la nerespectarea de catre organul de inspectie fiscalda a prevederilor art.
87 din Codul de procedura fiscald, referitoare la modul de intocmire a deciziei de
impunere, se sustine cd din raportul de inspectie fiscald nu rezultd elementele
esentiale care au stat la baza deciziei emise. Astfel, in raportul de inspectie fiscald nu
au fost precizate sumele care au stat la baza determinarii atat a taxei pe valoarea
adaugata colectata si dedusa de petent si declaratd prin deconturi, cat si a taxei pe
valoarea adaugata dedusa si colectatd de catre organul de control.

In cuprinsul cererii sale, dl. X face referire si la_impozitul de venitul din
transferul proprietatilor imobiliare reglementat de art. 77°1 din Codul fiscal,
apreciind ca prin colectarea taxei pe valoarea addugatda, baza de impunere a fost
diminuatd si prin urmare se impunea recalcularea impozitului pe veniturile din
transferul proprietdtii platit de catre petent In perioada 2006-2010, aspecte de care
organul de inspectie fiscala nu a tinut seama.

Potrivit recalcularii efectuate, acesta sustine ca a platit in plus impozit pe venit in
cuantum de .... lei, astfel:

-pentru anul 2006 - ... lei

-pentru anul 2007 - .... lei
-pentru anul 2008 - ... lei
-pentru anul 2009 - .... lei
-pentru anul 2010 - ... lei

impozit care trebuia compensat, Tn opinia contestatorului, cu taxa pe valoarea
addugata datorata, pentru fiecare perioada fiscala in parte, astfel incat prin
compensare ar rezulta o taxa pe valoarea addugatd la care are dreptul de a-i fi
rambursata de ..... lei.

In mod corespunzitor urmeazi a fi recalculate accesoriile datorate pentru
fiecare perioada fiscala, dupa compensarea taxei pe valoarea addugatda de platda cu
impozitul pe venit de restituit.

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar, motivele
invocate de contestatara si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din dosar, obiectivul inspectiei fiscale partiale I-a constituit
modul de inregistrare a dlui X 1n scopuri de taxa pe valoarea adaugata, tranzactiile
imobiliare derulate, precum si verificarea sumei negative de ... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata solicitata la rambursare, prin bifarea casetei corespunzatoare
din decontul de taxa pe valoarea addugata depus si inregistrat la organul fiscal sub nr.
..../...2010 (filele ...). In urma inspectiei fiscale efectuate s-a stabilit suplimentar in
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sarcina lui X, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, (respingandu-se la
rambursare suma solicitatd de .... lei si ramanand de plata suma de .... lei), precum
si majorari de Intarziere aferente in suma de..... lei.

In concret, domnul X a construit si modernizat in perioada 2005-2010, 8
imobile cu apartamente pe care le-a vandut, Tn cea mai mare parte, pand la data
controlului - 31.03.2010, astfel:

- imobilul construit in mun. Bistrita, str. .... compus din 33 de apartamente din care
a vandut 30 de apartamente (anexa ..-fila ..);

- imobilul construit Tn mun. Bistrita, str. ..., bloc ...compus din 13 de apartamente
vandute toate (anexa ...-fila .);

- imobilul construit Tn mun. Bistrita, str. ..., bloc .compus din 23 de apartamente
vandute toate (anexa.-fila ..);

-imobilul construit in str. .... .. bloc. compus din 66 de apartamente din care au fost

vandute 63 (anexa .-fila .);
-imobilul construit Tn mun. Bistrita, str. . , bloc ..compus din 32 de apartamente din
care au fost vandute 8 (anexa ..-filele ...);

- imobilul construit 1n str. ..., bloc ...compus din 36 de apartamente din care au
fost vandute 31 (anexa ...-fila ....);
-imobilul construit Tn mun. Bistrita, str. ...., bloc ... compus din 26 de apartamente

din care au fost vandute 22 (anexa ...-fila ..);
-imobilul construit in mun. Bistrita, str. ... bloc 4 nefinalizat.

Din verificarea declaratiillor depuse de notarii publici la organul fiscal
(formular 208) s-a constatat ca in luna decembrie 2005 petentul a vandut imobile n
valoare de ... lei, depdsind astfel plafonul de scutire prevazut de Codul fiscal, situatie
in care contribuabilul avea obligatia sa solicite (in termen de 10 zile de la depasirea
plafonului) inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea addugatd incepand cu data de
01.02.2006.

Avand in vedere ca inregistrarea contribuabilului in scopuri de taxa pe valoarea
adaugatd s-a facut numai incepand cu data de 23.10.2008 pe baza declaratiei
(formular 020) inregistrate la DGFP B-N sub nr...../...2008, organele de inspectie au
procedat la stabilirea TVA datorata bugetului de stat pentru perioada 01.02.2006 -
22.10.2008 (perioada in care nu a fost inregistrat ca platitor de TVA), precum si a
diferentelor de taxd neevidentiatd si necalculatd in perioada 23.10.2008 — 31.12.2010
(perioada in care contribuabilul era inregistrat in scopuri de TVA).

Tinand seama de constatdrile organelor de inspectie, de motivele invocate de
contestatoare, de documentele existente la dosarul cauzei, precum si de actele
normative in vigoare pentru perioada verificata, urmeaza sa se stabileasca daca dl. X
datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarea celor 190 de apartamente, In
conditiile in care plafonul de scutire a fost depdsit, nu s-a Tnregistrat ca platitor de
TVA, nu a colectat, evidentiat si virat la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata
aferenta operatiunilor derulate.
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Pentru a se pronunta asupra celor de mai sus, organul de solutionare va
raspunde problemelor ridicate de contestatoare, in ordinea prezentatd in cele ce
urmeaza:

1. Daca operatiunile de construire, modificare, mansardare si amenajare
de apartamente, precum si de valorificare prin vinzare a apartamentelor astfel
realizate de catre dl. ...., se cuprind 1n sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
si, prin urmare, sunt operatiuni impozabile, iar in raport de operatiunile initiate si
derulate de contestator, acesta devine persoana impozabild Tn sensul normelor fiscale?

In drept sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1) lit. a). — d). coroborate cu
prevederile art. 127 alin. (1) — (3), art. 128 alin. (1), (2) si (9), art. 129 alin. (1) din
Codul fiscal precum si normele de aplicare ale acestora, in vigoare pentru perioada
vizata, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare.

Art. 126

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a). constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;

b). locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania;

c). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),

d). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

Norme metodologice:

1. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, daca cel putin una dintre
conditiile stipulate la lit. a)-d) nu este indeplinita, operatiunea nu se cuprinde in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

(3) Pentru a se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii trebuie sa fie efectuate cu plata.
Aceasta conditie implica existenta unei legaturi directe intre operatiune i
contrapartida obtinuta.

Art. 127

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de
o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitdtile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole §i activitdatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.
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(3) Nu actioneaza de o maniera independenta angajatii sau orice alte persoane
legate de angajator printr-un contract individual de munca sau prin orice alte
instrumente juridice care creeaza un raport angajator/angajat in ceea ce priveste
conditiile de munca, remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului.

Norme metodologice:

2. (1) Nu are caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal, obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru
scopuri personale.

(2) Livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de
organizatiile fara scop patrimonial nu sunt considerate activitati economice.

Art. 128

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane
care actioneaza in numele acestuia.

(2) In intelesul prezentului titlu, prin bunuri se intelege bunurile corporale
mobile si imobile, prin natura lor sau prin destinatie. Energia electrica, energia
termica, gazele naturale, agentul frigorific si altele de aceeasi natura sunt
considerate bunuri mobile corporale.

Norme metodologice:

4. (1) Conform art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, prin livrare de bunuri se
intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar
catre o alta persoana, direct sau prin persoane care actioneazd in numele acestuia.
Pentru bunurile, altele decdt cele secondhand, incredintate in vederea vanzarii in
baza unui contract de consignatie, data livrarii bunurilor de la consignant la
consignatar se considera a fi data vanzarii bunurilor de catre consignatar cdtre
beneficiar. Facturarea bunurilor de cdtre consignant catre consignatar se face cel
mai tarziu la finele lunii in care bunurile au fost vandute.

(2) Se considera livrare de bunuri, in sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal,
produsele agricole retinute drept plata in natura a prestatiei efectuate de persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, care presteaza
servicii pentru obtinerea si/sau prelucrarea produselor agricole, precum si plata in
natura a arendei.

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1), urmatoarele:

a). bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
forta majora;

b). bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate in conditii stabilite prin norme;

c). perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d). bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, ca ajutoare umanitare externe
sau interne;

e). acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
publicitare, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele de
vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;
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f). acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare,
de mecenat, de protocol, precum §i alte destinatii prevazute de lege, in conditiile
stabilite prin norme.

Art. 129
(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare
de bunuri.”

Din analiza coroborata a prevederilor legale antecitate rezultd ca intrd in sfera
de aplicare a TVA si sunt impozabile operatiunile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a). sa constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuata cu plata.
Prin bunuri se intelege, asa cum prevede art. 128 alin. (2) din Codul fiscal si bunurile
corporale imobile, prin natura lor sau prin destinatie. Asa fiind, transferul dreptului de
proprietate a celor 190 apartamente, prin vanzare, este o operatiune care intruneste
aceasta conditie;

b). cea de-a doua conditie este de la sine inteles indeplinita, locul de vanzare a
apartamentelor fiind realizate Tn Romania (art. 132 alin. 1 lit. ¢);

¢). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor a fost realizatd de o persoana
impozabila.

Mentionam ca in anul 2005 si 2006 (pana la introducerea in Codul fiscal a art.
125" normele definitii cuprinse in Cap. III al Titlului I “Dispozitii generale” din
Codul fiscal, erau aplicabile si taxei pe valoarea adiugati. In conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) pct. 1, 2, 4, 20, 27 s1 32 “In intelesul prezentului cod,
termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

1. activitate—orice activitate desfasurata de o persoand in scopul obtinerii de

2. activitate dependenta—orice activitate desfasurata de o persoana fizica intr-

o relatie de angajare;
4. activitate independenti—orice activitate desfasurata cu regularitate de cdtre
o0 persoand fizica, alta decdt o activitate dependenta;
20. persoana—orice persoand fizica sau juridica;
27. proprietate imobiliara—oricare din urmatoarele:
a). orice teren
b). orice cladire sau alta constructie ridicata sau incorporata intr-un

teren

32. transfer—orice vdnzare, cesiune sau instrainare a dreptului de proprietate,
precum §i schimbul unui drept de proprietate cu servicii ori cu un alt drept de
proprietate”.

In sensul art. 127 alin. (1) Cod fiscal prin persoani impozabili se intelege orice
persoand care desfasoard, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestei activitati. Raportat la aceasta definitie, precum si la continutul normelor
definitii de la art. 7 alin. (1) Cod fiscal antecitate, coroborate cu art.125! pct.18,
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apreciem cd in sfera notiunii de “persoand impozabila” sunt incluse si persoanele
fizice care desfdsoard cu regularitate si de o manierd independentd activitati
economice, Tn scopul obtinerii de venituri.

In cazul analizat este cert faptul ca in perioada anilor 2003, dl. ....X a angajat
si desfasurat Tn nume propriu multiple activitati economice de genul prestarilor de
servicii (cu preponderentd prestari de servicii in constructii), cu costurile aferente, in
vederea edificarii celor 225 apartamente, cu scopul de a fi vandute si implicit de a
obtine venituri, scop confirmat ulterior prin tranzactiile perfectate si realizate in baza
contractelor de vanzare-cumparare. Din perspectiva celor aratate anterior este evident
ca dl. X a actionat ca o persoand impozabila in sensul art. 127 alin. (1) Cod fiscal,
desfasurand activitati economice de o manierd independentd, neaviand de altfel
relevanta, potrivit aceleiasi norme legale, scopul sau rezultatul acestor activitati.

In raport cu cele de mai sus operatiunile realizate de dl. X se incadreaza si in
cea de-a treia conditie prevazuta la art. 126 alin. (1) lit. ¢). din Codul fiscal.

d). livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile prevazute la art. 127 alin. (2) Cod fiscal.

Asa cum s-a ardtat la lit. ¢) de mai sus, executarea si amenajarea celor 225 de
apartamente a fost realizata ca urmare a multiplelor si diverselor activitati de prestari
angajate si desfasurate de dl. X ca persoana impozabild. Asa fiind, rezulta cu evidenta
ca apartamentele vandute sunt rezultatul unor activitdti economice prevazute la art.
127 alin. (2) si prin urmare, este Tndeplinitd si cea din urma conditie cumulativa de la
art. 126 alin. (1) lit. d). Cod fiscal.

Pe de alta parte, vanzarea apartamentelor reprezintda o continuare fireasca si
obiectiva a valorificarii rezultatelor activitatii precedente (de edificare a
apartamentelor) menite sa conduca la realizarea scopului pentru care acestea au fost
edificate.

Asa fiind, vanzarea apartamentelor constituie, in sensul art. 128 alin. (1) — (2)
din Codul fiscal, operatiuni impozabile constind in livrari de bunuri corporale
imobile.

Este adevarat ca potrivit pct. 2 alin. (1) din Normele de aplicare ale art. 127
Cod fiscal, sunt excluse din sfera taxei pe valoarea adaugata, nefiind considerate
activitati economice, obtinerea de venituri de cdtre persoanele fizice din vanzarea
locuintelor proprietate personald. Conform acelorasi norme exceptia se aplicd insa
numai in conditiile Tn care aceste locuinte sunt folosite de persoanele fizice pentru
scopuri personale. Or, in speta analizata este demonstrat ca cele 190 de apartamente
au fost destinate vanzadrii si deci afectate ab initio folosirii lor in alte scopuri decat
cele personale, iar pe cale de consecintd, operatiunile de vanzare intrd in sfera de
aplicare a T.V.A. si sunt impozabile.

Din perspectiva taxei pe valoarea adaugata apreciem ca in asemenea tranzactii,
inclusiv cele prin care se transferd dreptul de a dispune de bunuri ca §i un proprietar
(art. 128 alin. 1 Cod fiscal), nu are relevanta caracterul civil sau comercial al vanzarii
imobilelor. Relevant este ca, Tn sensul TVA, aceste tranzactii constituie livrari de
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bunuri imobile edificate ca urmare a desfasurdrii unor activitati economice $i, prin
urmare, se incadreaza in categoria operatiunilor impozabile.

De altfel, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul fiscal, dispozitiile
Codului fiscal prevaleaza — in materie fiscala — oricaror dispozitii cuprinse in alte acte
normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se prevederile Codului fiscal.
Prin aceste prevederi legiuitorul a urmarit sa impunad Codul fiscal ca reglementare
internd suprema in domeniul fiscalitatii.

Invederam faptul ca activititile economice initiate si desfasurate de dl. X nu
diferd cu nimic fata de activitatile similare ale persoanelor fizice sau juridice,
autorizate legal in acest sens (care au in obiectul de activitate autorizat astfel de
activitati), platitoare de impozit pe venit sau pe profit si inregistrate in scop de
T.V.A.. Din acest punct de vedere, a trata diferentiat, sub aspectul taxei pe valoarea
adaugata, doi operatori care in aceeasi perioadd realizeaza sau desfasoara in aceleasi
conditii activitdti economice similare, ar Tnsemna sd se Tncalce principiul neutralitatii
taxei pe valoarea addaugata prin suportarea unor sarcini fiscale diferite pentru bunuri si
servicii similare cu consecinta pierderii (eficientei) caracterului nediscriminatoriu al
taxei.

Din alt punct de vedere, tratamentul diferentiat al acelorasi operatiuni vizand
impunerea TV A ar constitui un factor care denatureaza si conditiile concurentei.

Asa fiind, si din perspectiva caracterului nediscriminatoriu al taxei si al
neutralitatii ei, impunerea tranzactiilor realizate de contestator este, Tn opinia noastra,
pe deplin justificatd, cu precizarea cd normele europene reglementeaza similar
aceasta problematica.

Fata de cele de mai sus, apreciem ca criticile aduse de contestatard privitor la
faptul cd nu avea obligatia inregistrarii ca platitor de TVA intrucat operatiunile
realizate (edificari, amenajari si vanzari de imobile) nu sunt reglementate de art.127,
alin.(2) din Codul fiscal, neavand nici calitatea legald pentru a fi declarat platitor de
taxa (comerciant, persoand fizica autorizatd, societate comerciald, etc), sunt
neintemeiate. Nici criticile conform carora organul de inspectie 1-a incadrat gresit pe
dl. X ca persoana impozabild, cu toate consecintele, nu sunt justificate.

Din punct de vedere al aplicarii actelor normative in timp, constatam ca nicio
dispozitie legala de care s-a prevalat organul de control nu a avut efecte retroactive,
asa cum gresit sustine contestatara.

2. Cu privire la modul de calcul a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ... lei, constiand in taxa respinsa la rambursare in suma de
..... lei si .... lei taxd ramasa de platd, organul de solutionare urmeaza sa se pronunte
dacd modul de determinare a acestei obligatii s-a facut, pentru fiecare an din perioada
supusa controlului, cu respectarea normelor legale referitoare la stabilirea taxei in
cazul inregistrarii cu intirziere, la aplicarea masurilor de simplificare Tn cazul
constructiilor, la scutirea de taxa a cladirilor, la exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferentd bunurilor aflate in stoc la data Tnregistrarii in scopuri de TVA, precum
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si la situatiile si conditiile Tn care se aplica cota redusa de 5% asupra vanzarii de
locuinte.

Toate aceste probleme urmeaza sa fie analizate, in principal, prin prisma
documentatiei completatoare transmisd de contestator (filele ...) prin care au fost
prezentate sistematic motivele de fapt si de drept a contestatiei, pentru fiecare an, cu
precizarea comparativa a bazelor de calcul, precum si a diferentelor existente fata de
cele stabilite de organele de inspectie. Totodatd, au fost anexate si probele de care
intelege sa se foloseascd contestatorul (filele ....). Un exemplar din aceasta
documentatie a fost Tnaintatd organului de inspectie (fila ...), punctele de vedere ale
acestuia regasindu-se la filele ...., iar documentele probatorii la filele ... din dosar.

Precizam ca situatia recapitulativa a obligatiilor si creantelor fiscale care au
facut obiectul contestatiei, intocmita de contestator, pentru anii 2006-2010, se gaseste
la filele ... din dosar.

2.1. Analiza pentru anul 2006

2.1.1. Contribuabilul .... apreciaza ca taxa pe valoarea addugatd colectata,
aferentd tranzactiei efectuate la data de 15.02.2006 cu SC ...SRL, a fost majorata
nejustificat cu suma de ,... lei ca urmare a neaplicarii masurilor de simplificare la
livrarea de constructii, masuri prevazute de art.160!, alin.(2), lit.c) din Codul fiscal.
Taxa corecta ce trebuie colectatd pentru anul 2006 ar fi fost de ... lei, fata de .... lei
cat a fost stabilita de organul de control (vezi fila ... din dosar).

In raport cu criticile petentei, organul de solutionare urmeaza s stabileasca
daca pentru tranzactia efectuata in data de 16.02.2006 cu SC ....SRL se puteau aplica
masurile de simplificare.

In fapt, asa cum rezulta din anexa nr.1, rand 16 (fila ...) contestatorul a vandut
la data de 16.02.2006, societdtii comerciale ... SRL un apartament in valoare totald
de ... lei, din care TVA aferenta este de .... lei.

in drept, pentru anul 2006, sunt aplicabile prevederile art. 160! din Codul
fiscal, norme legale care dispun:

Art. 160!
(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice
masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru
aplicarea mdasurilor de simplificare este ca atdt furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati ca platitori de taxd pe valoarea addugata.
(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt:

a) deseurile §i resturile de metale feroase si neferoase, precum §i materiile prime
secundare rezultate din valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;
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b) terenurile de orice fel;

c) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este considerata cladire orice
constructie legata nemijlocit de sol;

d) materialul lemnos. Prin normele metodologice de aplicare a Codului fiscal se
vor nominaliza bunurile care se incadreaza in categoria materialului lemnos;

e) animalele vii.

Potrivit normelor legale precizate, rezultd ca una din conditiile obligatorii care
trebuia indeplinitd pentru aplicarea masurilor de simplificare era ca atat furnizorul cat
si beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugatda la data
efectuarii tranzactiei.

Din verificarile facute de organele de inspectie rezulta cu certitudine ca SC ....
SRL, CUI ..... nu a fost inregistrata ca platitor de TV A, situatie in care se mentine §i
in prezent asa cum rezulta din documentul anexat la fila nr..... din dosar.

Asa fiind, aprecierile petentei potrivit carora organul de control nu a tinut
seama de reglementarile legale privind masurile de simplificare, sunt neintemeiate,
iar pe cale de consecinta, TVA colectatd pentru anul 2006 in suma de ... lei a fost
corect stabilitd. Tranzactia cu SC ... SRL nu intrd sub incidenta art.160! din Codul
fiscal, 1iar drept urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi
respinsa.

2.1.2. In ce priveste exercitarea dreptului de deducere pentru anul 2006,
contestatorul apreciaza ca organul de control nu a tinut seama de prevederile pct.56,
alin.(5) din Normele de aplicare a Codului fiscal, norme potrivit cdrora, la data
inregistrarii, persoana impozabila beneficiaza de dreptul de deducere aferent
bunurilor achizitionate, conform art.145, alin.(11) si (12) din Codul fiscal. Prin
nerespectarea acestor prevederi si neadmiterea la deducere a taxei aferenta atat
bunurilor aflate in stoc la data de 01.02.2006, cat si a bunurilor si serviciilor
achizitionate dupa aceasta data, taxa deductibild a fost diminuata nejustificat cu
suma de ... lei, aferentd celor 79 de facturi de aprovizionare cu bunuri §i servicii
necesare realizarii ansamblului de locuinte de pe strada ... nr....si ....

In raport cu criticile petentei si cu starea de fapt existentd, urmeaza a se stabili
daca exercitarea dreptului de deducere astfel cum a solicitat contestatorul este
intemeiata, n conditiile in care inregistrarea ca platitor de TV A prin optiune s-a facut
cu intarziere, respectiv numai in luna octombrie 2008, desi fatd de cifra de afaceri
realizata, obligativitatea efectudrii inregistrarii era data de 01.02.2006.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.152 alin.(1) si (3) din Codul fiscal,
pct.56, alin(4), lit. b) si pct. 56, alin.(5) din Normele de aplicare, coroborate cu
prevederile art.145, alin.(11) si (12) din Codul fiscal, dispozitii legale in vigoare
pentru acea perioda, care dispun:

Art. 152 din Codul fiscal
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(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata persoanele impozabile a caror cifra
de afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de 2 miliarde
lei, denumit in continuare plafon de scutire, dar acestea pot opta pentru aplicarea
regimului normal de taxa pe valoarea adaugata.

(2)..

(3) Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul de
scutire, sunt obligate sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal, in termen de 10 zile de la data constatarii depasirii.
Pentru persoanele nou-infiintate, anul fiscal reprezinta perioada din anul
calendaristic, reprezentata prin luni calendaristice scurse de la data inregistrarii
pana la finele anului. Fractiunile de luna vor fi considerate o luna calendaristica
intreaga. Persoanele care se afla in regim special de scutire trebuie sa tina evidenta
livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii, care intra sub incidenta prezentului
articol, cu ajutorul jurnalului pentru vanzari. Data depasirii plafonului este
considerata sfarsitul lunii calendaristice in care a avut loc depagirea de plafon. Pdna
la data inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal se va
aplica regimul de scutire de taxd pe valoarea addugatd. In situatia in care se
constatd cd persoana in cauzd a solicitat cu intdrziere atribuirea calitatii de platitor
de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, autoritatea fiscala este indreptatita
sa solicite plata taxei pe valoarea adaugata pe perioada scursa intre data la care
persoana in cauzd avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxd pe
valoarea adaugata in regim normal si data de la care inregistrarea a devenit
efectiva, conform procedurii prevazute prin norme.

pct.56, alin(4), lit. b) si pct. 56, alin.(5) din Normele de aplicare

pct.56, alin(4) In cazul persoanelor impozabile care au depdsit plafonul de scutire,
dar nu au solicitat inregistrarea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, conform prevederilor art. 152 alin. (3) din Codul fiscal, organele fiscale vor
proceda astfel:

a...

b) in situatia in care abaterea de la prevederile legale se constata ulterior
inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata a persoanei impozabile,
organele fiscale vor solicita plata la buget a taxei pe valoarea addugatd pe care
persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o colecteze pe perioada scursa intre data
la care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal si data la care inregistrarea a devenit efectiva.
pct.56. alin.(5) In ambele situatii previzute la alin. (4), la data inregistrarii ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, persoana impozabila beneficiaza de dreptul de
deducere aferent bunurilor achizitionate, conform art. 145 alin. (11) si (12) din
Codul fiscal. Taxa pe valoarea adaugata dedusa se inscrie in primul decont de taxa
pe valoarea adaugata depus la organul fiscal.

art. 145, alin.(11) si (12) din Codul fiscal
(11) Orice persoana impozabila, care a aplicat regimul special de scutire prevazut la
art. 152, si ulterior trece la aplicarea regimului normal de taxa pe valoarea
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adaugata, are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la data inregistrarii
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la alin. (12), pentru:

a) bunuri de natura stocurilor, conform reglementarilor contabile, care se afla in
stoc la data la care persoana respectiva a fost inregistrata cu platitor de taxa pe
valoarea adaugata;

b) bunuri de natura mijloacelor fixe, care au fost achizitionate cu cel mult 90 de
zile anterior datei de inregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (11), trebuie
indeplinite urmatoarele conditii:

a) bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru operatiuni cu drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt document
legal aprobat care justifica suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

Fatd de prevederile legale antecitate, rezulta cd in situatia persoanelor care
depasesc 1n cursul unui an plafonul de scutire dar au solicitat cu intarziere atribuirea
calitatii de platitor de TVA, autoritatea fiscald are dreptul sa solicite plata la buget a
taxei pe valoarea adaugatd pe care persoana impozabila ar fi avut obligatia sa o
colecteze pe perioada cuprinsa intre data la care persoana in cauza avea obligatia sa
solicite Tnregistrarea i data de la care inregistrarea a devenit efectiva. Punctul 56,
alin.(4) lit. b) din Norme, aplicabil spetei, dispune imperative care este procedura de
urmat de cdtre organele fiscale in situatia in care abaterea de la prevederile legale se
constata ulterior Tnregistrarii ca platitor de TVA, procedurd care a fost urmata
intocmai de cdtre organul de inspectie, in sensul ca acesta a stabilit §i solicitat pentru
anul 2006, plata la buget a TVA pe care contestatorul ar fi avut obligatia sa o
colecteze Incepand cu data de 01.02.2006 (datd la care avea obligatia sa solicite
inregistrarea).

Este adevarat ca intr-o astfel de situatie, in conformitate cu pct.56, alin.(5) din
Norme, persoana impozabila beneficiaza de dreptul de deducere aferent bunurilor
achizitionate, insa in limitele prevazute la art.145, alin.(11) si (12) din Codul fiscal si
cu obligativitatea ca TV A astfel dedusa sa fie inscrisd in primul decont de TVA depus
la organul fiscal. In conformitate cu art.145, alin.(11), lit. a) din Codul fiscal, dreptul
de deducere se refera numai la TVA aferenta bunurilor (de natura stocurilor, conform
normelor contabile), aflate Tn stoc la data Tnregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea
addugata, sau (in cazul in spetd) la data la care, legal, ar fi trebuit Tnregistrat in
scopuri de TVA.

Din perspectiva celor de mai sus, este cert ca ajustarea TVA aferentd bunurilor
aflate in stoc nu putea fi facutd de catre organul de inspectie din cel putin doua
motive, si anume: pe de-o parte, TVA deductibila inscrisd in cele 79 de facturi (filele
...) nu reprezinta taxa aferenta stocurilor la 31.01.2006, iar pe de altd parte, decontul
de TVA, singurul document prin care se fac ajustarile si regularizarile la TVA in
astfel de situatii, nu poate fi intocmit de cdtre organele de inspectie. Asa cum rezulta
din jurnalul de receptii anexat la filele .., taxa deductibila in cuantum de .... lei nu
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este aferentd bunurilor aflate 1n stoc, neutilizate la 01.02.2006 (data la care trebuia
legal sa se inregistreze in scop de TVA), avind in vedere cd din cele 79 de facturi, un
numar de 67 privesc operatiuni de achizitii realizate dupa data de 01.02.2006. Pentru
restul de 12 facturi, intocmite pana la data de 31.01.2006, contestatorul nu a cuprins
TVA aferenta Tn primul decont depus dupa data inregistrarii.

Fatd de cele de mai sus, consideram ca, criticile aduse organelor de control
privind neacordarea dreptului de deducere pentru suma de ... lei sunt neintemeiate.

Ca urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa.

2.2. Analiza pentru anul 2007

Contestatorul considera ca pentru anul 2007 organul de control a stabilit eronat
taxa pe valoarea adaugata colectatd, majorand-o nejustificat cu suma de .... lei (...
lei, fata de ... lei cat era legal, vezi fila ...) situatie determinata de aplicarea incorecta
a normelor legale referitoare la scutirile de taxa.

In concret, se sustine ci a fost colectati eronat taxa pe valoarea adiugati de ....
lei pentru cinci apartamente vandute in anul 2007 din imobilul situat in strada ...,
nr..., apartamente construite §i receptionate in perioada cat nu a fost platitor de TVA
(tranzactiile cuprinse la pozitiile 52,59,63,65 si 78 din Anexa ..la RIF, tranzactii
insumand ... lei) si prin urmare nu avea drept de deducere pentru materialele si
serviciile necesare construirii.

De asemenea se sustine ca s-a colectat nelegal TVA 1n suma de ... lei_aferenta
a doua apartamente in valoare de .... lei, construite in 2006 si vandute in anul 2007
(tranzactiile de la pozitiile ... si ... din Anexa.. la RIF). Aceste apartamente (situate
in str. ....) sustine contestatorul, fac parte dintr-un imobil vechi si prin urmare
vanzarea lor este scutitd de TVA potrivit art.141, alin.(2), lit.f) pct.4 din Codul fiscal.

2.2.1.Cu privire la apartamentele din imobilul situat in strada ..., facem
urmatoarele precizari referitoare la starea de fapt:

In baza autorizatiei nr..../..2005 (fila ...) se autorizeaza executarea lucrarilor de
construire privind ,, Amenajare spatiilor de locuit in podul tehnic, construire garaj,
schimbarea destinatiei garajului la demisol in spatii de locuit”

Lucrarile executate in baza autorizatiei de construire nr.../....2005 au fost
receptionate la data de 20.01.2006, asa cum rezultd din procesul-verbal nr.... (fila ...)
incheiat la terminarea lucrarilor.

Potrivit actului de dezmembrare autentificat sub nr..../....2006 (filele ...) cele
5 apartamente vandute Tn anul 2007 de la pozitiile 52, 63, 78, 65 si 59 din Anexa . la
RIF sunt cuprinse 1n situatia tranzactiilor imobiliare — Anexa. la pozitiile 17, 28, 29,
30 si 33, fiind inscrise Tn CF la numerele 7312/1/11/16, 7312/1/P/27, 7312/1/P/28,
7312/1/P/29 si 7312/1/P/32.

In raport cu starea de fapt anterior descrisa, urmeaza sd se stabileascda daca
pentru cele 5 unitati locative vandute in anul 2007, contestatara trebuia sa colecteze
TVA, in conditiile in care, din punct de vedere fiscal, la data livrarii acestor imobile
ele se incadreaza 1n categoria constructiilor noi.
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in drept sunt aplicabile prevederile art. 141, alin.(2), lit. f) in vigoare la data
vanzarii celor 5 apartamente, prevederi legale care dispun:

Art. 141 din Codul fiscal

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

a...
[f) livrarea de catre orice persoand a unei constructii, a unei parti a acesteia §i a
terenului pe care este construita, precum §i a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau
a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoana impozabilda care si-a
exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a
taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamnd orice structurd fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamnd livrarea
efectuata cel tdarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei
ocupari ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupda caz, in urma
transformarii;

4. o constructie noua cuprinde §i orice constructie transformata astfel incdt
structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta acestor
modificari, daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din
valoarea de piata a constructiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformarii.

In principiu, in conformitate cu normele legale citate anterior, livrarea oricarei
constructii este scutita de TVA. Prin exceptie, scutirea nu se aplicd pentru livrarea
unei constructii noi, cu conditia ca aceasta operatiune sa fie efectuatd de o persoana
impozabild care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de deducere
totala sau partiald a taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de
imobil.

Este incontestabil faptul cd pentru achizitiile afectuate in vederea realizarii
acestor unitati locative nu s-a dedus taxa aferenti. In conformitate cu prevederile
art.152, alin.(7) din Codul fiscal, persoana impozabild care se Tncadreaza in regimul
special de scutire nu are drept de deducere. In raport cu aceste prevederi, pentru
perioada anterioard datei de 01.02.2006 contribuabilul nici nu putea sa-si exercite
dreptul de deducere.

In conditiile de mai sus, cele 5 tranzactii intrd sub incidenta scutirilor previzute
de art.141, alin.(2), lit.f) din Codul fiscal si prin urmare taxa colectata in suma de este
nelegala, asa cum in mod Intemeiat sustine contestatorul.

Prin urmare, contestatia pentru acest capat de cerere va fi admisa.
In virtutea principiului de drept potrivit caruia “accesorium sequitur principale”
si contestatia privind accesoriile aferente in suma de ....... urmeaza a fi admisa.
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2.2.2.Cu privire la apartamentele din imobilul situat in strada ....., facem
urmatoarele precizari referitoare la starea de fapt:

In baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.../...2006 (fila ..),
petentul achizitioneaza mai multe imobile (terenuri), printre care si o casa de locuit in
rosu (amplasatd pe aceste terenuri) neevidentiatd in CF, construitd din caramida,
compusa din 4 camere, living, 4 bai, 1 hol si anexe cu destinatia de garaj, in baza
autorizatiei de construire nr....din .1997 (fila .) (autorizatie vindutd impreuna cu
proiectul casei §i imobilele ardtate in contract). Potrivit acestei autorizatii casa
urmeaza sas aiba un regim de indltime S +P+1E si anexe cu destinatia de garaj.

Prin autorizatia de construire nr..../....2006 (fila ...) emisa de Primaria
Municipiului Bistrita se autorizeaza extinderea si etajarea casel existente. Potrivit
autorizatiei, in urma extinderilor si etajarilor va rezulta o locuinta individuald cu
caracter urban, in regim de Tnaltime D + P + 2E + M.

Prin procesul verbal de receptie nr.../.. din ...2006 (fila nr. ..) se constata
finalizarea lucrarilor, propunandu-se inscrierea in CF a casei de locuit.

Potrivit actului de lotizare, autentificat sub nr. .../....2006 (fila ..), rezulta ca in
urma lucrdrilor de extindere si etajare au fost edificate 3 apartamente la demisol
(8154/1/D/1; 8154/1/D/2; 8154/1/D/3) un apartament la parter (nr. cadastral
8154/1/P/4), un apartament la etajul I (8154/1/1/S), trei apartamente la etajul II
(8154/1/11/6; 8154/1/11/7 si 8154/1/11/8), 3 apartamente la mansarda (8154/1/M/9;
8154/1/M/10 s1 8154/1/M/11) precum si un pod tehnic cu numar cadastral 8154/1/P.

Conform anexei 3 (filal0), rezultd ca in podul tehnic s-au mai amenajat doua
apartamente, respectiv ap.12 si 13, avand numerele cadastrale 8154/1/P/12 si
8154/1/P/13.

Contestatarul sustine cd spatiile locative aferente blocului 15 (bloc 1) de pe
strada .... nu se incadreaza la constructii noi avand 1n vedere ca, costurile
transformarilor reprezinti numai 28,42% din valoarea de piatid a constructiei. In
sustinere anexeaza centralizatorul situatiilor de lucradri (fila ... din care rezultd ca
valoarea acestora fara TVA insumeaza .... lei.

In contradictoriu cu petentul, organul de inspectie, prin completirile de la filele
..., aratd ca blocul... din strada ... a fost considerat ca si constructie noud avand in
vedere cd, pe de-o parte, imobilul initial la data cumpararii nu era finalizat, nu era
intabulat si nu era mentionat Tn niciun document al Primariei sau a cadastrului, deci
nu exista, iar pe de altad parte, acesta a suferit transformari de structurd prin extinderea
si etajarea casei existente.

In raport cu starea de fapt, a documentelor de la dosar si a normelor legale in
vigoare, urmeaza ca organul de solutionare s stabileasca daca imobilul din care fac
parte cele doud unitati locative se incadreaza, din punct de vedere fiscal, in categoria
constructiilor noi §i prin urmare tranzactiile realizate la datele de 08.02.2007 si
20.08.2007, inscrise im Anexa .. la RIF, pozitiile.. si ...(fila ..), sunt taxabile.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.141, alin.(1), lit,f) in vigoare pentru
acea perioada

Art.141, alin.(2), lit.f) din Codul fiscal

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[f) livrarea de catre orice persoand a unei constructii, a unei parti a acesteia §i a
terenului pe care este construita, precum §i a oricarui alt teren. Prin exceptie,
scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau
a unui teren construibil, daca este efectuata de o persoana impozabilda care si-a
exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a
taxei pentru achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamnd orice structurd fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamnd livrarea
efectuata cel tdarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei
ocupari ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupda caz, in urma
transformarii;

4. o constructie noua cuprinde §i orice constructie transformata astfel incdt
structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta acestor
modificari, daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din
valoarea de piata a constructiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformarii.

Prin normele legale antecitate sunt stabilite patru criterii in functie de care
livrarea unei constructii este, din punct de vedere fiscal, considerata noua, si anume:

a). Durata in timp scursa de la data primei ocupari a constructiei, considerandu-
se noud, constructia (sau o parte din aceasta) care a fost livrata cel tarziu pana la data
de 31 decembrie a anului urmdtor primei ocupdri, cu precizarea cd acest criteriu se
aplica la constructiile care nu au suferit tranformari de natura celor mentionate la
punctual 4 al art. 141, alin.(2), lit,f) din Codul fiscal.

Data primei ocupari se considerda, in cazul analizat, data semnarii de catre
beneficiar a procesului verbal de receptie definitiva.

b). Durata in timp scursd de la data primei utilizdri a constructiei,
considerandu-se noua, constructia (sau o parte din aceasta) care a fost livrata cel
tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator primei utilizari, cu precizarea ca
acest criteriu se aplicd la constructiile care au suferit transformari de natura celor
mentionate la pct.4 al art.141, alin.(2) lit f) din Codul fiscal.

Prin data primei utilizari se intelege data semndrii de cdtre beneficiar a
procesului verbal de receptie definitivd a lucrarilor de transformare a constructiei in
cauza.

¢). Lucrarile de transformare a oricarei constructii prin care au fost modificate
structura, natura ori destinatia acestei constructii, dau nastere, in sens fiscal, unei

constructii noi, incepand cu data primei utilizari.
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c!). In ipoteza in care lucririle de transformare a oricirei constructii nu
modificd structura, natura ori destinatia constructiei, este caracterizata constructie
noua daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din
valoarea de piata a constructiei (exclusive valoarea terenului), ulterior transformarii.
Prin urmare, daca asupra unei constructii s-au efectuat lucrari care modifica structura,
natura ori destinatia constructiei, criteriul costului transformarilor, indiferent de
cuantumul lui, este exclus din analiza pentru a incadra o constructie in categoria celor
noi.

Fatd de starea de fapt constatatd, a normelor legale aplicabile spetei si a
probatoriului existent Tn dosarul cauzei, apreciem cad organul de inspectie a Tncadrat
corect imobilul ca facind parte din categoria constructiilor noi, supuse taxarii, avand
in vedere cele ce urmeaza:

- casa a carel constructie a inceput In baza autorizatiei nr..../...din data de
....1997, a fost cumparata de contestatar (impreuna cu autorizatia de construire) in
stare nefinalizatd §i prin urmare nereceptionatd si nedeclarata la organele in drept,
rezultand din materialitatea faptelor ca aceasta casa nu a fost ocupata niciodata;

- prin lucrarile aprobate prin autorizatia nr.../....2006 s-a realizat atat
finalizarea casei incepute in baza autorizatiei nr.../....1997, cat si extinderea si
etajarea acesteia conform proiectului.../2006;

- prin extinderea si etajarea casei cumpdrate s-au edificat 13 unitdti locative
fata de 4 camere living, 4 bai, 1 hol si anexele cu destinatie de garaj, existente la data
cumpararii (a se vedea contract fila ....)

- lucrarile de transformare a casei in rosu sunt nesemnificative in raport cu cele
de extindere si etajare;

- imobilul astfel finalizat a fost receptionat conform procesului verbal nr.
.../....2006 (fila ..), data receptiei semnificand si data primei ocupari;

- cele 2 apartamente pentru care TV A-ul colectat a fost contestat, fac parte din
acest imobil, imobil pentru care data primei ocupari este, conform normelor legale,
data de 21.06.2006, datd cand a fost Intocmit si semnat procesul verbal de receptie,
inclusiv de contestator. Chiar daca, ipotetic, prin lucrarile cuprinse in autorizatia ../...
s-ar fi facut numai transformari, extinderea si etajarea realizate, presupun cu
necesitate modificari ale structurii constructiei vechi, ceea c ear incadra-o de la data
primei utilizari In constructie noud, conform celor de mai sus;

- in raport cu data primei ocupari, este limpede ca pentru cele 2 apartamente
s-a colectat legal TVA aferent Tn suma de .... lei.

Pentru considerentele de mai sus, contestatia pentru acest capdt de cerere
urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

2.3. Analiza pentru anii 2008 si 2009
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Pentru acesti ani se aratd ca organele de control au majorat nejustificat taxa pe
valoarea addugata colectata ca urmare a aplicarii gresite de catre contestator a cotei
reduse de taxa (5%) fatd de cota standard de 19%.

Motivul recalcularii TVA colectata prin aplicarea cotei standard a fost acela ca
la data vanzarii locuintelor s-a aplicat cota redusa de taxa, desi cumpardtorii nu au
prezentat la data incheierii contractului sau emiterii facturii declaratia pe proprie
raspundere Tn forma autentificata, asa cum prevad normele legale.

Diferentele stabilite ca urmare a recalculdri TVA colectata au fost de ... lei
pentru anul 2008 si ... lei pentru anul 2009.

In concret, asa cum rezultd din anexa ... (fila ..), in perioada 04.11.2008 —
31.12.2009 contestatorul a vandut 26 de unitati locative la care a aplicat cota redusa
de 5%, fara ca la data vanzarii sa fi detinut declaratiile cumparatorilor. Ulterior
vanzarii, respectiv in anul 2010 au obtinut 14 astfel de declaratii (2 in ianuarie 2010 si
12 1n lunile iunie si iulie 2010).

In raport cu starea de fapt descrisa anterior, organul de solutionare urmeaza sa
se pronunte daca contestatorul putea practica si aplica cota redusa de TVA de 5%, in
conditiile Tn care la data vanzarii, cumparatorul nu a prezentat declaratia pe proprie
raspundere Tntocmitd in forma ceruta de lege.

in drept sunt aplicabile prevederile art.140, alin.(2'), lit.c) din Codul fiscal si
pct.23, alin.(9) din Normele de aplicare, in vigoare pentru anii 2008-2009, conform
carora:

art. 140, alin.(2?) lit.c) din Codul fiscal (in vigoare din 15.12.2008)

Cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru livrarea locuintelor
ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt construite. Terenul pe
care este construitd locuinta include si amprenta la sol a locuintei. In sensul
prezentului titlu, prin locuinta livrata ca parte a politicii sociale se intelege:

a.....;

b) ...

c) livrarea de locuinte care au o suprafata utila de maximum 120 m? exclusiv
anexele gospodaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt construite, nu
depaseste suma de 380.000 lei, exclusiv taxa pe valoarea adaugata, achizitionate de
orice persoand necasatorita sau familie. Suprafata utila a locuintei este cea definita
prin Legea locuintei nr.114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Anexele gospodaresti sunt cele definite prin Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare. Cota redusa se aplica numai in cazul locuintelor care in
momentul vdnzarii pot fi locuite ca atare §i daca terenul pe care este construita
locuinta nu depaseste suprafata de 250 m? inclusiv amprenta la sol a locuintei, in
cazul caselor de locuit individuale. In cazul imobilelor care au mai mult de doud
locuinte, cota indiviza a terenului aferent fiecarei locuinte nu poate depasi suprafata
de 250 m? inclusiv amprenta la sol aferenta fiecarei locuinte. Orice persoana
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necasatorita sau familie poate achizitiona o singura locuinta cu cota redusa de 5%,
respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi detinut si sa nu detina nicio locuinta
in proprietate pe care au achizitionat-o cu cota de 5%;

2. in cazul familiilor, sotul sau sotia sa nu fi detinut §i sa nu detind, fiecare sau
impreund, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-o cu cota de 5%;

pct.23, alin.(9) din Normele de aplicare

Pentru locuintele prevazute la art. 140 alin. (271) lit. ¢) din Codul fiscal,
vanzatorul poate aplica cota de TVA de 5% daca cumparatorul va prezenta o
declaratie pe propria raspundere, autentificata de un notar, din care sa rezulte ca
sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 140 alin. (2"1) lit. ¢) pct. 1 si 2 din Codul
fiscal, care va fi pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei reduse de
TVA de 5%. In vederea aplicdrii cotei reduse de TVA de 5% pentru locuintele
prevazute la art. 140 alin. (2"1) lit. ¢) din Codul fiscal, suprafata utila a locuintei,
exclusiv anexele gospodaresti, si, dupa caz, a terenului pe care este construita
trebuie sa fie inscrise in documentatia cadastrala anexata la actul de vanzare-
cumparare incheiat in conditiile legii.

Fatd de normele legale precitate, rezulta ca aplicarea cotei reduse se face numai
pentru vanzarea locuintelor ca parte a politicii sociale, sintagma explicata detaliat la
art.140, alin.(2Y), lit.c) din Codul fiscal. In acest context, prin normele de aplicare s-a
dispus ca pentru locuintele prevazute la art.140, alin.(2!), lit.c) din Codul fiscal,
vanzatorul poate aplica cota de TVA de 5% 1nsa numai daca cumparatorul va
prezenta declaratie pe proprie raspundere, autentificatd la notar, declaratie care are
drept scop sd confirme ca la data vanzarii sunt indeplinite conditiile legale de aplicare
a cotei reduse. Cu alte cuvinte, cumparatorul poate beneficia de cota redusa de TVA
daca la data perfectarii contractului sau Tntocmirii facturii atesta printr-o declaratie
autentificata cd Indeplineste conditiile legale pentru a beneficia de locuinta livratd ca
parte a politicii sociale a statului.

Daca s-ar admite punctul de vedere al contestatorului, conform caruia
declaratia pe proprie raspundere ar putea fi data si ulterior vanzarii-cumpararii, ar
insemna sa admitem ca practicarea acestei facilitati sd ramand la discretia
vanzatorului, ceea ce nu poate fi admis.

Consideram ca din textul legal citat (pct.23, alin.9 din Normele de aplicare a
Codului fiscal) rezulta fard dubiu ca aplicarea cotei reduse de 5% este conditionatd de
prezentarea declaratiei cumparatorului Tnainte sau la data perfectarii tranzactiei.

Ca urmare, diferentele rezultate prin recalcularea TVA colectata (... lei pentru
anul 2008 si ..... lei pentru anul 2009) au fost corect stabilite.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatia pentru acest capdt de cerere
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

2.4. Analiza pentru anul 2010
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Contestatorul sustine ca organul de control a colectat Tn plus TVA 1n sumad de
...... lei, aferenta spatiului locativ situat In bloc ..., str. .....(pozitia ...din anexa .... la

In opinia petentului, aceasti vanzare este scutiti de TVA, avéand in vedere ca
blocul s-a receptionat la 27.10.2008 conform procesului verbal .../.., iar vanzarea
acestui spatiu s-a facut dupa data de 31.12.2009 si drept urmare nu se considera o
constructie noua supusd impunerii.

In urma verificarii acestui capat de cerere s-au constatat urmatoarele:

Intr-adevir la pozitia ... din anexa ... este cuprinsd tranzactia imobiliard cu
numarul cadastral 1...-C1-U21 reprezentand valoarea apartamentului nr...din bloc ..,
str. .., cu pretul de .. lei, pentru care s-a colectat TVA de 5% insumand .. lei (fila 4).

Taxa pe valoarea addugatd in suma de .. lei nu a fost stabilita Tnsa de organul
de control, aceasta fiind cuprinsa 1n factura emisa la data de 23.02.2010
beneficiarului de catre contestator, facturad care a fost cuprinsa atat in jurnalul pentru
vanzari al lunii februarie 2010 (fila ..) cat si in decontul de TVA aferent trim. I 2010,
depus la AFP Bistrita la data de ..2010 (fila ..)

Avand 1n vedere cele de mai sus, constatam ca suma de ... lei nu a fost inclusa
ca diferentd 1n actul de control si in decizia de impunere, fapt pentru care, pentru
acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca fara obiect.

In cuprinsul contestatiei sale, dl X face referire si la alte aspecte care, in
opinia sa, ar conduce la nulitatea actelor administrativ fiscale incheiate de catre
organul de control, inclusiv a deciziei de impunere nr. ../....2010.

Astfel, contestatorul pune 1n discutie urmatoarele:

1. Cu toate ca a solicitat Directiel Generale a Finantelor Publice lamuriri in
legaturd cu obligatia sa de a se inregistra in scopuri de TVA, nu a primit raspuns clar
si explicit la solicitarea adresata organului fiscal.

Astfel, in data de 06.02.2008 (adresa ....- fila 287) a solicitat precizari legate
de obligatia inregistrarii In scopuri de taxa pe valoarea adaugata.

Cu adresa din data de 29.05.2008, DGFP Bistrita-Nasaud prin Biroul de
Metodologie si Asistentd pentru Contribuabili a comunicat domnului X precizarile
solicitate, aratand ca “persoanele fizice care trebuie sa se inregistreze in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata sunt acelea care realizeaza vanzari de cladiri noi §i
terenuri  construibile, atunci cdnd aceste bunuri nu au fost utilizate in scopuri
personale si in cazul in care operatiunile au caracter de continuitate. Avand in
vedere perioada foarte limitata de timp pentru care o cladire este nouad, rezulta cu
certitudine ca numai intdmplator este posibil ca persoana fizica sa vinda astfel de
cladiri in alte scopuri decat cele comerciale”.

Cu toate acestea, conform Declaratiei 020 Tnregistrata la Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita Nasaud sub nr. .../....2008, dl X s-a inregistrat in scopuri
de taxd pe valoarea adaugatd numai incepand cu data de 23.10.2010.

Asadar sustinerile potrivit cdrora nu a primit raspuns clar si explicit la
solicitarea adresatd organului fiscal competent referitoare la obligatia de a se
intregistra in scopuri de taxa pe valaorea addugatd, nu sunt justificate. Chiar n
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conditiile Tn care derula activitdti care intrau in sfera operatiunilor impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, Inregistrarea a fost facutd, prin optiune
doar in luna octombrie 2008.

2. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora, inspectia fiscala poate
avea ca subiect numai persoanele care intocmesc declaratii fiscale, nu si cele care nu
au aceastad obligatie, precizam ca potrivit prevederilor art. 94 din Codul de procedura
fiscala:

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii_si exactitatii_indeplinirii_obligatiilor de cdtre
contribuabili, respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata §i a accesoriilor aferente acestora.

In raport cu normele citate, rezulta ca obiectul inspectiei fiscale il constituie si
verificarea indeplinerii de catre contribuabili a tuturor prevederilor legale in materie
fiscala.

3. Referitor la faptul ca inspectia fiscald a depasit termenul de 3 luni, precizam
ca depasirea termenului nu face parte din categoria elementelor actului administrativ
fiscal prevazute expres de art. 46 din Codul de procedurd fiscald care conduc la
nulitatea acestuia.

4. In ceea ce priveste recalcularea impozitului pe venitul din transferul
dreptului de proprietate §i compensarea acestuia cu taxa pe valoarea adaugata
datorata de contestator, facem precizarea ca potrivit art. 205 alin. (1) contestatia se
formuleaza “Impotriva  titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale”, 1ar potrivit art. 206 alin. (2) din Codul de procedura fiscala:
(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdasurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu
exceptia contestatiei Tmpotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.

In raport de normele legale citate rezulti ci organul de solutionare se poate
investi numai pentru sumele cuprinse in titlul de creanta contestat.

Fata de cele aratate este evident ca petentul a contestat impozitul pe venitul din
transferul proprietatii imobiliare stabilit prin acte de impunere anterioare, solicitand
recalcularea acestuia prin influentarea bazei de impunere cu taxa pe valoarea
addugata colectatd. Mentiondm ca organul de control a efectuat inspectie fiscala
partiald avand ca obiect numai taxa pe valoarea adaugatd, iar decizia de impunere
contestatd a fost emisd numai pe baza constatarilor cuprinse 1n raportul de inspectie
fiscald care nu face nicio referire la impozitul pe venit. In acest context constatim ci
in raport de prevederile art. 206 alin. (2) din Codul de procedura fiscala solicitarea
petentului de recalculare a impozitului pe venit este lipsitd de de obiect, acest capat
de cerere urmand a fi respins.

5. Cureferire la critica bazei de impunere

Contestatorul arata cd decizia de impunere nu respecta prevederile art.87 din
Codul de prodecura fiscald, respectiv nu cuprinde baza de impunere si sumele
suplimentar stabilite pentru fiecare an in parte, ba mai mult, baza impozabila inscrisa
in decizie, in suma de ... lei nu este cuprinsd nicaieri 1n raportul de inspectie fiscala
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sau anexele aferente. Referitor la acest aspect, critica contestatorului este partial
justificata avand in vedere ca atit sumele respinse la rambursare, cit si cele ramase
de plata Tn urma controlului, care fac obiectul contestatiei, nu au fost influentate de
aceasta deficienta, bazele de calcul, TVA colectat, TVA deductibil si diferentele
stabilite regasindu-se in anexele ( filele .... si ..) la actul de control, anexe
centralizate pe parcursul solutiondrii contestatiei in situatiile de la filele .... Din
verificarea acestor anexe rezultd ca, din eroare, baza de impozitare inscrisa n decizia
contestatd (... lei) a fost numai aceea prin care s-au stabilit diferentele privind taxa pe
valoarea addugata colectatd, fara a fi influentatd prin preluarea din anexe a bazei
avutd in vedere la determinarea diferentelor privind taxa pe valoarea addugata de
dedus. Avand in vedere cd suntem in prezenta unei erori materiale (eroare ce urmeaza
a fi corectata de organul emitent a deciziei de impunere) care, aga cum s-a ardtat mai
sus, nu a influentat diferentele stabilite prin decizia atacata, exceptia vizand nulitatea
actului administrativ fiscal invocata de contribuabil nu este intemeiata, urmand a fi
respinsa.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210 si ale art.
216 alin. (1) si (2) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de ... lei,
reprezentand taxd pe valoarea adaugata pentru care nu s-a aprobat rambursarea si, pe
cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr...../....2010;

2. Admiterea contestatiei pentru suma totald de _... lei, din care suma de ... lei
reprezinta taxd pe valoarea addugatd, iar suma de ..... lei reprezinta accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugatd si, pe cale de consecintd, anularea corespunzatoare a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr..../....2010;

3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de _.... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si, pe cale de consecinta,
mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.

4. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma de _.... lei,
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si, pe cale de consecinta,
mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.

5. Respingerea ca fard obiect a cererii de recalculare a impozitului pe veniturile
din transferul proprietatii imobiliare din patrimoniul personal si compensarii acestuia

cu taxa pe valoarea adaugata datorata de catre X

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de
Apel Cluj — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

29



p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU,
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