DECIZIA nr.29 din 08.07.2009

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscalda, a fost sesizatd de ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE - SERVICIUL DE INSPECTIE FISCALA
PERSOANE FIZICE, prin adresa nr.7145/22.06.2009, inregistrata la DGFP
Tulcea sub nr. 9113/22.06.2009, asupra contestatiei formulatd de C.LA.
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de inspectia fiscala nr.../26.05.2009.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu
stampila cabinetului si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor
art.206 s1 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura
fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul contestd Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de inspectia fiscald nr.../26.05.2009 prin care s-a stabilit in
sarcina sa suma de ... lei reprezentand impozit pe venit (... lei) si accesorii
aferente impozitului pe venit (... lei), motivand urmatoarele:

1. Actele administrative fiscale pe care le contestd au fost intocmite cu
incalcarea legislatiei fiscale (art.9, art.12 si 107 din CPF) si cu ignorarea
prevederilor Codului Civil Roman (art.969,973 si 977), controlul fiind facut cu
intentia vaditd de a se stabili obligatii fiscale majore, de a se mari baza de
impozitare.

2. Petentul considerad decizia de impunere nuld pentru c¢d nu cuprinde
elementele prevazute de art.43 al.2 din CPF, fiind facutd concomitent cu
raportul de inspectie fiscald, contrar art.109 din CPF.

3. Modificarea bazei de impunere nu este detaliata, explicata si
individualizata, neputandu-se intelege nici coeficientii de calcul nici modalitatea
prin care s-a ajuns la concluziile privind sumele de plata.

4. C.I.LA. considerd ca nu se justifica retinerea ca si cheltuieli
nedeductibile a celor referitoare la leasing pe perioada 2004-2006 intrucat:

- Actele administrative fiscale au fost intocmite cu ignorarea
prevederilor Codului Civil Roman (art.969,973 si 977).

- Inspectorii 1s1 permit si 151 arogd dreptul de a anula un contract civil,
respectiv cel de comodat, pe o anumitd perioada de timp pentru a-1 lua in
considerare pentru o alta perioada.

- Petentul considera ca, de vreme ce conventiile au putere de lege intre
parti si au efecte numai intre acestea, inspectorii fiscali, care sunt terti, nu au nici
un drept de a interpreta si anula contractele dupa bunul lor plac. Singura parte
din contract care putea comenta comodatul era Porsche Leasing.



- In sustinerea motivatiei petentul invoci deasemenea dispozitiile art.25
al.1 din Codul Fiscal, conform cérora in cazul leasingului financiar, din punct de
vedere fiscal, utilizatorul este considerat proprietar, situatie in care poate
dispune de bunuri dupa cum doreste.

5. Constatarea organelor de inspectie fiscald ca nedeductibile a
cheltuielilor cu telefonul fix este contrara art.31 al.3 din CPF, acest telefon
aflandu-se la adresa sediului CIA si fiind folosit in proportie de 60% in interesul
activitatii profesionale, el functionand si ca fax.

6. Petentul mentioneaza ca ar trebui considerate ca fiind deductibile ,
in acelasi procent (60%) si cheltuielile cu reparatia locuintei data in comodat,
chiar dacd actele justificative sunt pe numele lui, ca proprietar al locuintei,
precum si primele de asigurare.

7. C.ILA. considera firesc ca comodatarul sa suporte partea din
impozitul pe proprietate.

8. Procurarea unui DVD si a unui GPS a fost interpretata abuziv.

9. Petentul considera ca ar trebui considerate deductibile cheltuielile
cu abonamentul la cablu si la internet intrucat un avocat trebuie sa fie informat.

10. “Avocatul, daca plateste personal servicii de curierat, in interesul
activitatii profesionale, nu are dreptul sd-si deducd aceste plati ?”

11. “Avocatul trebuie sa circule cu autoturismul fara trusa medicala
sau triunghiuri reflectorizante si fara asigurare CASCO?”

12. In mod eronat inspectorii fiscali au considerat cheltuielile cu
achizitionarea unei mobile de hol ca fiind nedeductibile, intrucat acesta este
facutd in scopul realizarii activitatii profesionale.

13. Petentul considerad ca nu se impune a nu se deduce cheltuiala cu
detergentul, pentru ca are legatura cu activitatea profesionala.

Fatd de prevederile legale si argumentele de fapt prezentate mai sus,
petentul solicita refacerea Raportului de inspectie fiscala si anularea deciziei de
impunere nr.../265.05.2009.

IT Caurmare a inspectiei fiscale generala efectuata la C.I.A. prin care
s-a verificat legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, respectarea prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea bazelor de impunere, finalizatd prin raportul de
inspectie fiscala nr.../26.05.2009, in baza cdruia s-au emis Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspectia fiscala
nr.../26.05.2009, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina petentei
urmatoarele debite suplimentare contestate de aceasta :

- impozit pe venit 2004 - ... lei;

- impozit pe venit 2005 - ... lei;

- impozit pe venit 2006 - ... lei;

- impozit pe venit 2007 - ... lei;

- accesorii aferente impozitului pe venit 2004 - ... lei



- accesorii aferente impozitului pe venit 2005 - ... lei

- accesorii aferente impozitului pe venit 2006 - ... lei

- accesorii aferente impozitului pe venit 2007 - ... lei.

Diferentele mentionate mai sus au fost stabilite de organele de
inspectie fiscala urmare a considerarii ca fiind nedeductibile fiscal a
urmatoarelor cheltuieli:
ANUL 2004
- Sumele : ... lei reprezentand rate capital leasing auto VW Bora, ... lei
reprezentand asigurare auto VW Bora, ... lei ¢/v benzina si bilete trecere pod, au
fost Tnregistrate Tn evidenta contabild in baza contractului de comodat incheiat
intre N... 1n calitate de comodant si CIA 1in calitate de comodatar avand ca obiect
autoturismul marca VW Bora nr. circulatie B 7....
In cuprinsul contractului de comodat se precizeaza:
“Toate cheltuielile ocazionate de folosinta autoturismului, inclusiv cele
care privesc leasingul financiar vor fi suportate de CIA”.

Autoturismul a fost achizitionat de catre domnul N... (in calitate de
utilizator) in baza contractului de leasing financiar nr.../.../10.06.2003 incheiat
cu Porsche Leasing Romania (in calitate de locator).In cuprinsul contractului de
leasing financiar se stipuleaza la pct.2.2 - 2.3.:

“Drepturi de proprietate

Porsche Leasing Romania este poprietarul obiectului in leasing.

[...] Utilizatorul nu are dreptul sd instraineze direct sau indirect titlul
sau obiectul in leasing, sa subinchirieze, sd gajeze sau sa greveze in orice alt
mod obiectul in leasing cu drepturi in favoarea unor terti.

Utilizatorul va suporta toate cheltuielile ce rezulta din utilizarea
obiectului 1n leasing.”

Conform art.969 din Cod Civil “Conventiile legal facute au putere de
lege intre partile contractante”.

Fatd de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
considerat toate cheltuielile efectuate in cursul deruldrii contractului de leasing
financiar ca fiind nedeductibile pentru CIA .

- cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand c/v energie electrica,
intretinere, achizitionare propan, au fost considerate nedeductibile fiscal de
organele de inspectie fiscald, conform pct.43 lit.e din OMF 1040/2004, intrucat
sunt aferente suprafetei de 7,26 m.p. ce excede suprafetei prevazuta pentru
inchiriere cabinetului conform contractului de comodat autentificat sub
nr.../12.07.2004.

- cheltuiala Tn suma de ... lei, reprezentand abonament telefon fix a
fost consideratd nedeductibila fiscal intrucat a fost inregistratd in evidenta
contabild in baza unor documente (facturi,chitante) emise pe numele P..., fiind
incdlcate astfel prevederile art.49 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, pct.14 si 15 din OMF 1040/2004.



- cheltuiala In suma de ... lei, reprezentand impozit teren si impozit
cladiri a fost consideratd nedeductibild fiscal intrucat a fost inregistratd in
evidenta contabild in baza chitantei nr.../12.03.2004 emisad pe numele N P pentru
imobilul situat in str. D... si, respectiv chit. nr.../12.03.2004 emisa Tnainte de
data infiintarii cabinetului individual de avocatura (15.08.2004), fiind incélcate
astfel prevederile art.49 alin.4) lit.a) si alin.7/ lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

ANUL 2005

- cheltuiala in suma de ... lei reprezentand rate capital leasing auto
VW Bora, cheltuiala in suma de ... lei reprezentand asigurare auto VW Bora,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v benzind, cheltuiala in suma de ... lei
reprezentand bilete trecere pod, cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v
revizie auto, cheltuiala in sumd de ... lei reprezentand c/v inspectie auto,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v apa distilata, lichid parbriz,
cheltuiala Tn suma de ... lei reprezentand c/v spalat auto au fost considerate
nedeductibile fiscal pentru CIA, fiind efectuate in cursul derularii contractului
de leasing financiar conform celor mentionate in speta la anul 2004.

- cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand c/v energie electrica,
intretinere achizitionare propan, taxd habitat, au fost considerate nedeductibile
fiscal de organele de inspectie fiscald, conform pct.43 lit.e din OMF 1040/2004,
intrucat sunt aferente suprafetei de 7,26 m.p. ce excede suprafetei prevazuta
pentru inchiriere cabinetului conform contractului de comodat autentificat sub
nr.../12.07.2004.

- cheltuiala Tn suma de ... lei, reprezentand abonament telefon fix a
fost consideratd nedeductibila fiscal intrucat a fost inregistratd in evidenta
contabild in baza unor documente (facturi,chitante) emise pe numele P..., fiind
incalcate astfel prevederile art.49 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, pct.14 si 15 din OMF 1040/2004.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand abonament Orange si
cheltuiala iIn sumd de ... lei reprezentand ratd asigurare locuintd au fost
considerate nedeductibile fiscal de organele de inspectie fiscald, conform art.48
alin.4) lit.a) s1 d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand ¢/v detergent automat a
fost consideratd nedeductibila fiscal conform art.48 alin.7) lit.a) din Legea nr.
571 /2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand c¢/v produse alimentare,
inregistrata in evidenta contabila in baza notei de platda .../14.02.2005 a fost
consideratd nedeductibild fiscal de organele de inspectie fiscald, conform art.48
alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si OMF 1040/2004.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand penalitati contributie 10%
Casa de asigurari a avocatilor si cheltuiala in suma de ... lei reprezentand



dobanzi contributie FIASS au fost considerate nedeductibile fiscal conform
art.48 alin.7) lit.f) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand sold evidentiat in extras
cont Raiffeisen Bank nr.../30.12.2005, nu a fost admisa la deducere intrucat nu
indeplineste conditia prevazuta la art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr. 571 /2003
privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand c/v prestari servicii nu a
fost admisa la deducere intrucéat contribuabilul nu a prezentat deviz de lucrari
din care sd rezulte faptul ca acestea au fost efectuate in interesul direct al
activitatii, nerespectandu-se astfel conditia prevazuta la art.48 alin.4) lit.a) din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand impozit pe cladiri a fost
consideratd nedeductibila fiscal intrucat conform art.249 din Legea nr.571/2003
proprietarul datoreaza anual impozit, iar CIA nu este proprietarul imobilului.

ANUL 2006

- cheltuiala in suma de ... lei reprezentand rate capital leasing auto
VW Bora, cheltuiala in suma de ... lei reprezentand asigurare auto VW Bora,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand asigurare RCA VW Bora, cheltuiala in
suma de ... lei reprezentand c/v benzind, cheltuiala in suma de ... lei
reprezentand bilete trecere pod, cheltuiala In suma de ... lei reprezentand c/v
piese schimb, cheltuiala in suma de ... lei reprezentand ¢/v covoare cauciuc auto,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v apa distilata, lichid parbriz,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v spalat auto,cheltuiala in suma de ...
lei reprezentand c/v service auto,cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v
rovignetd auto, au fost considerate nedeductibile fiscal pentru CIA, fiind
efectuate in cursul deruldrii contractului de leasing financiar conform celor
mentionate in speta la anul 2004.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand c/v numere provizorii $i
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v verificare RAR nu au fost admise la
deducere nefiind efectuate in interesul direct al activitatii, nerespectandu-se
astfel conditia prevdzuta la art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr. 571 /2003 privind
Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand rata asigurare auto VW
Bora a fost considerata nedeductibila fiscal de organele de inspectie fiscala,
conform art.48 alin.4) lit.d) si d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuielile In suma de ... lei, reprezentand c/v energie electrica,
intretinere achizitionare propan, taxa habitat, ... lei - materiale reparatii si ... - ¢/v
tamplarie cu geam termopan, au fost considerate nedeductibile fiscal de organele
de inspectie fiscald, conform pct.43 lit.e din OMF 1040/2004, intrucat sunt
aferente suprafetei de 7,26 m.p. ce excede suprafetei prevazuta pentru inchiriere
cabinetului conform contractului de comodat autentificat sub nr.../12.07.2004.



- cheltuiala Tn suma de ... lei, reprezentand abonament telefon fix a
fost consideratd nedeductibila fiscal intrucat a fost inregistratd in evidenta
contabild in baza unor documente (facturi,chitante) emise pe numele P..., fiind
incalcate astfel prevederile art.49 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, pct.14 si 15 din OMF 1040/2004.

- cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v detergent automat,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c¢/v DVD DIVX Promo, cheltuiala in
suma de ... lei reprezentand c/v balsam de rufe, cheltuiala in suma de ... lei
reprezentand c/v perdea baie, barda aluminiu, au fost considerate nedeductibile
fiscal conform art.48 alin.7) lit.a) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand impozit pe cladiri a fost
consideratd nedeductibila fiscal intrucat conform art.249 din Legea nr.571/2003
proprietarul datoreaza anual impozit, iar CIA nu este proprietarul imobilului.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand amenda circulatie a fost
consideratd nedeductibild fiscal conform art.48 alin.7) lit.f) din Legea nr. 571
/2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand depunere numerar in cont
bancar, inregistratd in evidenta contabild in baza FV ../14.11.2006 a fost
consideratd nedeductibild fiscal conform art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr. 571
/2003 privind Codul Fiscal, nefiind efectuata in scopul realizarii de venituri.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand abonament internet,
inregistrata in evidenta contabild in baza chit.../04.05.2006 emisd pe numele N...
si nu pe CIA a fost consideratd nedeductibild fiscal conform art.48 alin.4) lit.a)
din Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala Tn suma de ... lei, inregistrata in evidenta contabild in
baza chit.../02.02.2006 emisd de S.C. C SA, insotitd de factura .../28.01.2006 in
care este inscrisa suma de ... lei, reprezentand baterie monoact teava, a fost
consideratd nedeductibild fiscal conform art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr. 571
/2003 privind Codul Fiscal, nefiind efectuata in interesul direct al activitatii.

- cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v materiale reparatii
inregistrata n evidenta contabild in baza b.f.0.../12.05.2006, cheltuiala in suma
de ... lei reprezentand c/v materiale reparatii, inregistrata in evidenta contabila in
baza b.£.03.../03.05.2006 au fost considerate nedeductibile fiscal conform art.48
alin.4) lit.a) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal, nefiind justificate cu
documente legale.

ANUL 2007

- cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v tdmplarie geam termopan
si cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v hol extensibil au fost considerate
nedeductibile fiscal conform art.48 alin.7) lit.i) din Legea nr. 571 /2003 privind
Codul Fiscal, potrivit caruia:

“Nu sunt cheltuieli deductibile:



[...] cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bun urilor si a

drepturilor amortizabile din Registrul inventar”.
Eronat contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea acestor mijloace fixe, considerandu-le cheltuieli deductibile.
Conform art.48 alin.4) lit.c din Legea nr. 571 /2003 privind Codul
Fiscal:
“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
- sa respecte regulile privind amortizarea”.

Organele de inspectie fiscald au procedat la calculul amortizarii
pentru aceste mijloace fixe in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
cheltuiala cu amortizarea fiind considerata cheltuiala deductibila fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei reprezentdnd abonament cablu TV
Electron MBIT, cheltuiala in suma de ... lei reprezentdnd abonament internet,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v diverse (vas WC, surubelnita,
vopsea lavabild), cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v servicii curierat,
inregistrate in evidenta contabild in baza unor documente emise pe numele N...
si nu pe CIA, au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal conform art.48
alin.4) lit.a) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal si pct.14 si 15 din
OMF 1040/2004.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand abonament telefon fix
inregistrata in evidenta contabild in baza unor documente (facturi,chitante)
emise pe numele N... si cheltuiala in suma de ... lei, reprezentind abonament
telefon mobil inregistratd in evidenta contabila in baza unor documente
(facturi,chitante) emise pe numele P..., au fost considerate nedeductibile fiscal,
nefiind respectate prevederile art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal.

- cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand c/v energie electrica,
intretinere achizitionare propan, taxd habitat, au fost considerate nedeductibile
fiscal de organele de inspectie fiscald, conform pct.43 lit.e din OMF 1040/2004,
intrucat sunt aferente suprafetei de 7,26 m.p. ce excede suprafetei prevazuta
pentru inchiriere cabinetului conform contractului de comodat autentificat sub
nr.../12.07.2004.

- cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand c/v reparatii, autocolant,
jaluzele au fost considerate nedeductibile fiscal conform art.48 alin.4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si pct.43 lit.e din OMF 1040/2004 ,
intrucat sunt aferente suprafetei de 7,26 m.p. ce excede suprafetei prevazuta
pentru inchiriere cabinetului conform contractului de comodat autentificat sub
nr.../12.07.2004.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand c/v piese schimb auto,
inregistrata in evidenta contabila in baza chit. de casa nr.06.../ 28.05.2004 a fost



consideratd nedeductibila fiscal, nefiind respectate prevederile art.48 alin.4)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand ¢/v benzind a fost
consideratd nedeductibila fiscal, nefiind respectate prevederile art.48 alin.4)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand c/v odorizant WC,
ghiveci, tigari, dero automat, balsam rufe, mobila bucatédrie, hota Best, geanta
Appolo Confort, camera Web au fost considerate nedeductibile fiscal de
organele de inspectie fiscald, conform prevederilor art.48 alin.7) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand ratd asigurare auto VW
Bora achitatd conf. politei de asigurare intre Generali asigurari s.a. si N... a fost
consideratd nedeductibilda fiscal, nefiind respectate prevederile art.48 alin.4)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand impozit pe cladiri si
cheltuiala Tn suma de ... lei, reprezentdnd impozit mijloc de transport a fost
consideratd nedeductibild fiscal de organele de inspectie fiscald, conform
prevederilor art.48 alin.7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
intrucat CIA nu era proprietarul imobilului si nici al autoturismului.

- cheltuiala in suma de ... lei, reprezentand c/v trusa triunghiulara, trusa
medicald, cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v GPS Mio, card memorie,
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v folie auto profesionald, cheltuiala in
suma de ... lei reprezentand c/v auto CD MP3,au fost considerate nedeductibile
fiscal de organele de inspectie fiscald, nefiind efectuate in scopul realizarii
veniturilor, conditie prevazutd la art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

Deasemenea conform prevederilor pct.38 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Sunt cheltuieli deductibile:

[...] - cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor
care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract,
pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii”.

Intrucat cheltuielile mentionate mai sus nu se includ in categoria
cheltuielilor de intretinere i functionare a autoturismului VW Bora, acestea nu
au fost considerate deductibile.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte dacdi ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA a
stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina CIA suma de ... lei



reprezentand impozit pe venit (... lei) si accesorii aferente impozitului pe
venit (... lei)

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale generald efectuata la C.LA. ,
prin care s-a verificat legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea §i exactitatea 1indeplinirii obligatiilor fiscale, respectarea
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea bazelor de impunere,
finalizata prin raportul de inspectie fiscala nr.../26.05.2009, in baza céruia s-a
emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
inspectia fiscald nr.../26.05.2009, organele de inspectie fiscald au stabilit in
sarcina petentei urmatoarele debite suplimentare contestate de aceasta :

- impozit pe venit 2004 - ... lei;

- impozit pe venit 2005 - ... lei;

- impozit pe venit 2006 - ... lei;

- impozit pe venit 2007 - ... lei;

- accesortl aferente impozitului pe venit 2004 - ... lei

- accesorii aferente impozitului pe venit 2005 - ... lei

- accesorll aferente impozitului pe venit 2006 - ... lei

- accesorii aferente impozitului pe venit 2007 - ... lei, conform pct. II
al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/

2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, OMF
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile Tn partida simplad de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal.

* Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei
motivatiile petentului cd actele administrative fiscale pe care le contesta au fost
intocmite cu incdlcarea legislatiei fiscale (art.9, art.12 si 107 din CPF),controlul
fiind facut cu intentia vadita de a se stabili obligatii fiscale majore, de a se mari
baza de impozitare, intrucit, asa cum se mentioneaza in raportul de inspectie
fiscala la capitolul V , conform adresei nr.../20.05.2009, contribuabilul a fost
ingtiintat sd se prezinte la sediul Administratiei Finantelor Publice Tulcea,
pentru discutia finald in ceea ce privesc constatarile rezultate in urma
desfasurarii inspectiei fiscale.

In conformitate cu prevederile art.107 alin.(1) din OG 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatad, pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale contribuabilul a fost informat asupra constatarilor rezultate din
aceasta, respectandu-se prevederile art.9 alin.(1), iar la incheierea inspectiei
fiscale generale s-au prezentat contribuabilului constatérile, acordandu-i-se



acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere (anexa 4) potrivit
prevederilor art.107 alin.(4) din Codul de procedura fiscala.

Contribuabilul s-a prezentat la AFP Tulcea conform adresei primite
unde 1 s-a prezentat raportul de inspectie fiscald, anexele acestuia, petentul
semnand cu obiectiuni.

* Referitor la motivatia C.I.A. cu privire la nulitatea deciziei de
impunere pentru ca nu cuprinde elementele prevazute de art.43 al.2 din CPF,
fiind facuta concomitent cu raportul de inspectie fiscala, contrar art.109 din
CPF, se retin urmdtoarele:

- Conform art.46 din Codul de procedura fiscald “lipsa unuia din
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazutda la art.43
alin.(3), atrage nulitatea acestuia”.

- Decizia de impunere nr.../26.05.2009 cuprinde toate elementele
prevazute la art.43 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, respectiv: denumirea
organului fiscal emitent, data la care a fost emis, datele de identificare a
contribuabilului, obiectul actului administrativ, motivele de fapt, temeiul de
drept, numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
stampila organului fiscal emitent, posibilitatea de a fi contestat , termenul de
depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia.

- Inspectia fiscala generald efectuata la C.I.A. s-a finalizat prin
intocmirea raportului de inspectie fiscala nr.../ 26.05.2009, in baza acestuia fiind
emisd Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
inspectia fiscald nr.../26.05.2009, faptul cd au fost emise in aceeasi datd neavand
nici o relevanta in cazul de fata.

* Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia petentului cd modificarea bazei de impunere nu este detaliata,
explicata si individualizatd, neputandu-se intelege nici coeficientii de calcul nici
modalitatea prin care s-a ajuns la concluziile privind sumele de plata, intrucat in
conformitate cu prevederile art.109 din CPF “constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal” au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscald nr.../26.05.2009, raport ce detaliazd in mod explicit si individualizeaza
fiecare cheltuiald nedeductibila in parte, pentru fiecare an fiscal.

* Cu privire la motivatia C.I.A. cd nu se justifica retinerea ca si
cheltuieli nedeductibile a celor referitoare la leasing pe perioada 2004-2006, se
retin urmatoarele:

Autoturismul a fost achizitionat de catre domnul N... (in calitate de
utilizator) in baza contractului de leasing financiar nr.9.../20241/10.06.2003
incheiat cu Porsche Leasing Romania (in calitate de locator).



Cheltuielile au fost inregistrate in evidenta contabila in baza contractului
de comodat incheiat intre N... in calitate de comodant si CIA in calitate de
comodatar avand ca obiect autoturismul marca VW Bora nr. circulatie B 7....

In cuprinsul contractului de comodat se precizeaza:
“Toate cheltuielile ocazionate de folosinta autoturismului, inclusiv cele
care privesc leasingul financiar vor fi suportate de CIA”.
Incheierea contractului de comodat s-a ficut fard a tine seama de
prevederile art.20 alin.(2) din OG nr.51/1997, republicata, potrivit caruia:
“Achizitiile de bunuri imobile, in cazul leasingului financiar, sunt
tratate ca investitii...” si nici de prevederile art.2 lit.b) din actul normativ
mentionat mai sus, in care se precizeaza: “valoarea totald reprezintd valoarea
totald a ratelor de leasing la care se adauga valoarea reziduald”, iar conform
lit.d) “rata de leasing reprezinta in cazul leasingului financiar cota parte din
valoarea de intrare a bunului si dobanda de leasing, care se stabileste pe baza
dobanzii convenite prin acordul partilor”.

In consecinta rata de leasing reprezinti plata investitiei efectuata de
N... in nume propriu si introducerea acesteia in cheltuielile CIA duce la
denaturarea rezultatelor financiare prin diminuarea venitului impozabil.

Deasemenea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
dispozitiile art.25 al.l1 din Codul Fiscal, invocate de petent in contestatie,
conform cdarora in cazul leasingului financiar, din punct de vedere fiscal,
utilizatorul este considerat proprietar, situatie in care poate dispune de bunuri
dupa cum doreste, intrucat in cuprinsul contractului de leasing financiar se
stipuleaza la pct.2.2 - 2.3.:

“Drepturi de proprietate

Porsche Leasing Romania este poprietarul obiectului in leasing.

[...] Utilizatorul nu are dreptul s instraineze direct sau indirect titlul
sau obiectul in leasing, sa subinchirieze, sd gajeze sau sa greveze in orice alt
mod obiectul in leasing cu drepturi in favoarea unor terti.

Utilizatorul va suporta toate cheltuielile ce rezulta din utilizarea
obiectului 1n leasing.”

Codul Civil Roman prevede:

Art.969

“Conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante...

Art.973

Conventiile n-au efect decat intre partile contractente...

Art.977

Interpretarea contractelor se face dupa intentia comuna a partilor
contractante, iar nu dupa sensul literal al termenilor.”

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentului ca actele administrative fiscale au fost Intocmite cu ignorarea
prevederilor Codului Civil Roman (art.969,973 si 977), intrucat contractul de



comodat iIncheiat intre N... in calitate de comodant si CIA 1in calitate de
comodatar avand ca obiect autoturismul marca VW Bora nr. circulatie B 7...
fiind incheiat ulterior contractului de leasing financiar nr.9.../20241/10.06.2003
incheiat cu Porsche Leasing Romania (in calitate de locator), organele de
inspectie fiscald au respectat intocmai prevederile contractului de leasing,
respectiv intentia comuna a partilor contractante.

Fatd de cele prezentate mai sus rezultd cd autoturismul VW Bora nu
poate face obiectul unui contract de comodat. In consecintd in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat toate cheltuielile efectuate in cursul
derularii contractului de leasing financiar ca fiind nedeductibile pentru CIA si
urmeaza a se respinge ca fiind neintemeiata contestatia cu privire la acest capat
de cerere.

* Motivatia petentului ca ar trebui considerate deductibile cheltuielile
cu telefonul fix, acest telefon aflandu-se la adresa sediului CIA si fiind folosit in
proportie de 60% in interesul activitatii profesionale, el functionind si ca fax, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat aceste cheltuieli
au fost inregistrate in contabilitate in baza unor documente (facturi fiscale,
chitante) emise pe numele P... (2004, 2005, 2006), respectiv pe numele N... si nu
pe C.IA. . In cazul acestor cheltuieli, precum si in cazul cheltuielilor cu
abonamentul la cablu si la internet, cu servicii de curierat, inregistrate in
contabilitate in baza unor documente justificative emise pe numele N..., nu au
fost respectate urmatoarele prevederi legale:

- art.49 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt :

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
veniturilor, justificate prin documente.”

- pct. 14 din OMF 1040/2004 prevede:

“Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente
principale prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului

- numele si prenumele contribuabulului precum si adresa completa

- alte elemente menite sd asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documentele justificative”

- pct.15 din OMF 1040/2004 prevede:”documentele care stau la baza
inregistrarilor in evidenta contabild in partidd simpla pot dobandi calitatea de
document justificativ numai in cazurile in care furnizeazd toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.”

In consecintd, intrucat petentul nu face dovada ci a efectuat cheltuielile
de mai sus in interesul direct al activitatii C.I.A., rezultd ca acestea sunt
nedeductibile.



* Motivatia petentului ca ar trebui considerate ca fiind deductibile
cheltuielile cu primele de asigurare, chiar dacd actele justificative sunt pe
numele lui, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei avand in
vedere prevederile art.48 pct.36 alin.(4) lit.d) 1. din HG 44/2004 potrivit carora:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

(...) d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii.”

* Cu privire la motivatia petentului ca ar trebui considerate ca fiind
deductibile , in procent de 60% si cheltuielile cu reparatia locuintei datd in
comodat, chiar daca actele justificative sunt pe numele lui, ca proprietar al
locuintei, se retin urmatoarele:

- In anul 2006 cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v materiale
reparatii, Inregistratd 1n evidenta contabild in baza b.f.0../ 12.05.2006 si
cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v materiale reparatii, inregistrata in
evidenta contabila in baza b.f.03.../03.05.2006 au fost considerate nedeductibile
fiscal conform art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal,
nefiind justificate cu documente legale. Bonurile fiscale nu au fost insotite de
facturi. Conform OMF 293/2006 pentru modificarea OMF 1714/2005 privind
aplicarea prevederilor HG 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila:

“Bonurile fiscale emise de aparatele electronice fiscale vor fi folosite
incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de inregistrare a
platilor in Registrul de casa. Fac exceptie de la aceasta reguld, in sensul cd stau
la baza inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor urmatoarele documente:

(...) b) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.28/1999 republicata, cu modificarile ulterioare, a carui valoare totala este de
pana la suma de 100 lei (RON) inclusiv, dacd este stampilat si are inscrise
denumirea cumparatorului, codul unic de inregistrare al acestuia sau codul
numeric personal 1n cazul persoanelor fizice care desfasoarda activitdti
independente.

- b.f.0.../ 12.05.2006 si b.£.03.../03.05.2006 au fost completate cu
datele prevazute in actul normativ invocat mai sus, insd valoarea fiecarui bon
depaseste 100 lei (RON).

- In anul 2007 cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand c/v reparatii,
autocolant, jaluzele au fost considerate de catre organul fiscal In mod eronat ca
fiind nedeductibile fiscal conform art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal si pct.43 lit.e din OMF 1040/2004 , intrucat sunt aferente
suprafetei de 7,26 m.p. ( 40 m.p. - 32,74 m.p.) ce excede suprafetei prevazutad
pentru inchiriere cabinetului conform contractului de comodat autentificat sub
nr.../12.07.2004. In acest contract se precizeaza : “Portiunea din apartament ce



se da spre imprumut, este compusa din doud camare, ocupand o suprafata utild
de 40,00 m.p.”

- Pct.43 lit.e din OMF 1040/2004 prevede:

“In cazul utilizarii bunurilor cu folosintd mixta (pentru afacere si in
scop personal) cheltuiala deductibild se determina dupd caz proportional cu
numarul de metri patrati folositi n interes de afacere”.

In consecinta cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand c/v reparatii,
autocolant, jaluzele sunt deductibile fiscal conform art.48 alin.4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si pct.43 lit.e din OMF 1040/2004 si
urmeaza a se admite contestatia cu privire la impozitul pe venit in suma de ... lei,
precum si majorarile aferente acestuia in suma de ... lei.

* Considerentele petentului ca comodatarul ar trebui sa suporte partea
din impozitul pe cladiri nu au suport legal intrucat conform art.249 din Legea
nr.571/2003 proprietarul datoreaza anual impozit, iar CIA nu este proprietarul
imobilului.

* Cheltuiele cu detergentul precum si cele cu procurarea unui DVD nu
pot fi considerate ca fiind deductibile, avand in vedere prevederile art.48 alin.(7)
din Codul fiscal:

“Nu sunt cheltuieli deductibile:

- sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale.”

* Cu privire la cheltuielile cu procurarea unui GPS, a unei truse
medicale, triunghiuri reflectorizante si asigurare CASCO se retine ca potrivit
prevederilor pct.38 din HG 44/2004:

“Sunt cheltuieli deductibile:

...- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii”.

Cheltuielile mentionate mai sus nu fac parte din categoria cheltuielilor
cu functionarea si intretinerea si deci sunt nedeductibile fiscal, nefiind efectuate
in scopul realizarii veniturilor, conditie prevazuta la art.48 alin.(4) lit.a) din
Codul fiscal.

* Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei motivatia
petentului ca achizitionarea unei mobile de hol este facuta in scopul realizarii
activitatii profesionale, intrucat cheltuiala in suma de ... lei reprezentand c/v hol
extensibil a fost consideratd nedeductibila fiscal conform art.48 alin.7) lit.1) din
Legea nr. 571 /2003 privind Codul Fiscal, potrivit caruia:

“Nu sunt cheltuieli deductibile:

[...] cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul inventar”.

Eronat contribuabilul a inregistrat in contul de cheltuieli contravaloarea
acestor mijloace fixe, considerandu-le cheltuieli deductibile.



Conform art.48 alin.4) lit.c din Legea nr. 571 /2003 privind Codul
Fiscal:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

- sa respecte regulile privind amortizarea”.

Organele de inspectie fiscald au procedat la calculul amortizarii pentru
aceste mijloace fixe in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cheltuiala
cu amortizarea fiind considerata cheltuiald deductibila fiscal.

Avand in vedere cele retinute mai sus, prevederile legale invocate, cat
st faptul cd petenta nu motiveazd contestatia cu privire la celelalte cheltuieli
considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile, rezulta ca
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE TULCEA a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina CIA impozitul pe venit in suma de
... lel s1 urmeaza a se respinge ca neintemeiatd contestatia cu privire la acest
capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in sumi de ... lei aferente impozitului pe
venit stabilit suplimentar in suma de ... lei se retine ca acestea reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulatd CIA nu a obiectat
asupra modului de calcul a acestor majorari, in ceea ce priveste numarul zilelor
de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium
sequitur principale , urmeazd a se respinge contestatia cu privire la aceste
accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, se
DECIDE:

Art.1 Admiterea partiala a contestatiei formulata de CIA cu privire la
suma de ... lei, reprezentand: impozit pe venit (... lei) s1 majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit (... lei) si anularea Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspectia fiscala nr.../26.05.2009 cu
privire la aceste capete de cerere .

Art.2 Respingerea partiald ca fiind neintemeiatd a contestatiei
formulatd de CIA privind suma de ... lei, reprezentand: impozit pe venit (... lei)
si majorari de Intarziere aferente impozitului pe venit (... lei).

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR



