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Contest a‘gu lor e-mail :contestatii.anaf@mfinante.ro
DECIZIAnr. [/ .2009
privind solutionarea contestatiei depusa de

S.C.FIS.A.din ,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala de solutionare a contestatiilor sub nr.***

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.*** | inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.*** asupra contestatiei
formulate de SC. F | S.A. impotriva deciziei de impunere nr. *** incheiata de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala.

S.C. F I S.A. este inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.J40/6174/1999, Cod Unic de Inregistrare nr.11937104, iar la data
depunerii contestatiei, figura la pozitia nr.* in anexa nr.* din Ordinul
nr.753/2006 al Ministrului Finantelor Publice privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili.

Contestatia are ca obiect suma totala de *** lei reprezentand:
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*** lei - impozit pe profit

*** lei -majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207, alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

*k%

republicata, in raport de data primirii deciziei de impunere nr.***, potrivit

*k%

confirmarii de primire nr. si de data inregistrarii contestatiei la
Registratura Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.***.

Tindnd cont ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin.(1), art. 207 si art. 209 alin.1 lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor

este investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.*** emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, societatea solicita anularea actului administrativ
pentru urmatoarele motive:

Prin decizia de impunere nr. *** privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa in baza raportului de inspectie
fiscald nr*** in sarcina societatii F | S.A. din a fost stabilita, printre altele,
obligatia de plata a sumei de *** lei reprezentand impozitul pe profit calculat
asupra veniturilor din reevaluarea imobilizarilor corporale detinute ca
investitii imobiliare, precum si majorarile de intarziere aferente acestei

sume.
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impotriva acestei decizii, F | S.A. din a formulat contestatie atat in
ceea ce priveste impozitul pe profit cat si pentru alte motive legate de

sumele pretinse cu titlu de TVA.

in urma solutionarii contestatiei, organele de inspectie fiscala au

*k%

emis Decizia nr.*** prin care au admis in parte contestatia formulata, au
desfiintat capitolul referitor la impozitul pe profit in suma de 183.948 lei din
decizia de impunere nr.200/27.08.2007 precum si capitolul referitor la
majorarile de intarziere la aceste sume, in cuantum de 131.008 lei, si au
dispus in temeiul art. 216 alin 3 din Legea nr.92/200, efectuarea unei noi
inspectii fiscale urméand sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va

avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

F I S.A. din Bucuresti considera ca organele fiscale prin noul raport
de inspectie fiscald nu au tinut cont de considerentele deciziei de
solutionare nr. *** savargind aceeasi greseala, ca si prima inspectie fiscala
care emisese decizia nr.***, greseala de a nu tine cont de faptul ca suma de
*** lei a fost inregistrata eronat in contul de venturi, inregistrare indreptata
ulterior, insa, aceasta inregistrare neputdnd in opinia contestatoarei
conduce la stabilirea unei diferente de impozit aferent anului *.

in raportul nr.*** organele de inspectie fiscala au constatat ca F |
S.A. a inregistrat, in bilantul contabil intocmit pentru exercitiul financiar al
anului *, un imobil inchiriat, in conformitate cu prevederile IAS 16, desi
tratamentul alternativ aplicat a fost cel prevazut pentru investitiile imobillare
prevazute de IAS 40.

in acest context organele fiscale au apreciat incalcarea dispozitiilor

legii contabilitatii nr.82/1991 in ceea ce priveste incadrarea in bilantul
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contabil ca venituri a sumelor obtinute din reevaluarea cladirii inchiriata de
societatea contestatoare catre S.C. F C S.A. si a constatat neincadrarea
respectivelor sume in niciuna din categoriile prevazute de art. 20 din Legea
nr. 571/2003

in solutionarea contestatiei impotriva raportului nr. *** organele de
solutionare au retinut, prin decizia nr. 11***ca suma de *** lei inregistrata
eronat in contul de venituri nu poate conduce la stabilirea unei diferente de
impozit aferent anului 2004 si ca reevaluarea efectuata la sfarsitul anului
2004 nu afecteaza valoarea fiscala a cladirii.

Societatea considera ca Decizia nr.*** stabileste in considerente
ca a existat o inregistrare eronata a diferentelor din reevaluarea cladirii, prin
considerea acesteia ca investitie financiara, ca suma de *** lei inregistrata
eronat in contul de venituri nu poate conduce la stabilirea unei diferente de
impozit aferent anului * si ca nu rezulta cu claritate cat din valoarea
reevaluata a cladirii a fost recuperata din amortizare, aspect ce urma a fi
determinat in urma unui nou raport.

Societatea considera ca in noul raportul intocmit de organele de
inspectie fiscala nr.***, acestia nu au tinut cont de considerentele deciziei
de solutionare a contestatiei concluzionand ca diferenta din reevaluare
inregistrata de societate in contul 758.8 ,Alte venituri din exploatare” in
suma de 735.794 lei, nu poate fi incadrata in nici una din categoriile de
venituri neimpozabile prevazute de legislatia in vigoare la data inregistrarii
lor. Aceste venituri au influentat rezultatul din exploatare aferent anului
2004.

Luand cunostinta de eroarea incadrarii contabile a majorarilor din

*

reevaluare, la data de *, societatea F | S.A. a corectat inregistrarile

contabile astfel incat diferentele de reevaluare, inregistrate contabil initial
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ca diferente de evaluare a investitiilor financiare pe termen lung, au fost
reflectate in conturile de rezerve din reevaluare, si a depus la organele
competente declaratia rectificativa privind impozitul pe profit, atat pentru
anul 2004, cat si pentru anul 2005.

Cu adresa nr. *** organul fiscal a restituit subscrisei respectivele
declaratii.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala au
aplicat in mod eronat dispozitile Ordinului nr. 600/2004 in vigoare la aceea
data, restituind societatii declaractiile rectificative depuse, desi prin Ordinul
nr.1521/2005 au fost abrogate prevederile Ordinului nr. 600/2004 in baza
carora nu se putea depune declaratii rectificative dupa data inceperii
controlului fiscal.

F 1 S.A. mai sustine ca inregistrarea eronata in contabilitate a
diferentelor din reevaluare nu a avut drept consecinta modificarea bazei
fiscale intrucat atat diferentele din evaluare a investitiilor financiare pe
termen lung cat si rezervele din reevaluare, constituie venituri neimpozabile
potrivit art.20 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. **** intocmit de
Directia Generala a Finantelor Publice — Activitatea de inspectie
fiscala, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr. *** s-au
constatat urmatoarele :

Decizia de impunere nr.*** contestata a fost incheiata urmare

*%k% *k*

desfiintarii prin Decizia nr.*** a Raportului de inspectie fiscala nr.*** pentru
impozitul pe profit *** lei si majorarile/penalitatile de intarziere aferente

impozitului pe profit in suma de *** lei.
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Prin Decizia nr.*** privind solutionarea contestatiei depuse de S.C.
F | S.A,, inregistratd la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.***, emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, s-a decis:

-desfiintarea Deciziei de impunere nr.*** privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, cu privire la impozitul pe profit
stabilit suplimentar pentru anul * in suma de *** lei si majorari de
intarziere/dobanzi si penalitati intarziere aferente in suma de *** lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinAnd cont de prevederite
legate aplicabite in speta precum si de cele precizate in decizie;

-respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. F |
S.A. pentru suma totata de *** lei, reprezentand: TVA de plata in suma de
*** lei gi majorari de intarziere/dobainzi si penalitati aferente TVA in suma
de *** lei;

-respingerea ca neintemeiatad a contestatiei formulate de S.C. F |
S.A. pentru suma totala de *** lei, reprezentand: TVA de plata in suma de
*** lei gi majorari de intarziere/dobéanzi si penalitati aferente TVA in suma
de *** lei,

-admiterea contestatiei formulate de S.C. F | S.A. pentru suma de
*** lei, reprezentand: TVA de platd in suma de *** lei si majorari de
intarziere dobanzi si penalitati aferente TVA in suma de *** lei.

in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anul *, S.C. F | S.A. a inregistrat conform notei contabile:
2812 , Amortizarea constructiilor” = 7588 ,Alte venituri” suma de *** lei i pe

care a considerat-o venit neimpozabil la calculul profitului impozabil.
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Conform organelor de inspectie fiscala, aceastd suma reprezinta
diferenta dintre reevaluarea efectuata asupra cladirii in anul * in suma de
*** lei si cheltuiala cu amortizarea calculata in suma de *** lei.

Asa cum s-a precizat si in Raportul de inspectie fiscala nr.***, in
anul * S.C. F | S.A. a procedat la inchiderea amortizarii in corespondenta
cu cresterea valorii constructillor, respectiv. 2121"Cladiri’ = 2812
,<Amortizarea constructiilor’ in suma de *** lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr.***, echipa de inspectie fiscala
a considerat ca diferenta din reevaluare inregistrata de societate in contul
758.8 "Alte venituri din exploatare”, in suma de *** lei, nu poate fi incadrata
in nici una din categoriile de venituri neimpozabile prevazute de legislatia in
vigoare la data inregistrarii lor, venituri ce au influentat rezultatul din
exploatare aferent anului *, drept pentru care organele de inspectie fiscala
au calculat suplimentar un impozit pe profit in suma de *** lei si majorari
intarziere/penalitati in suma de *** lei.

Urmare reverificarii efectuate in baza deciziei de reverificare nr.
*** pentru determinarea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala
au avut in vedere si urmatoarele aspecte:

- Cladirea pentru care a fost facuta reevaluarea a fost inchiriata
unei firme din cadrul grupului F |, respectiv F C;

- intreaga cheltuiald cu amortizarea aferenta cladirii, calculatd in
anul *, a fost stornata in acelasi an;

- Suma de *** lei a rezultat ca diferentd dintre reevaluarea
efectuata asupra cladirii in anul *, in suma de *** lei si cheltuiala cu
amortizarea calculata in suma de *** lei;

- Contul 2812 “Amortizarea constructiilor” prezinta la sfarsitul

exercitiului financiar fiscal al anulul *, un sold debitor in suma de *** lei, in
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contrapartida cu veniturile inregistrate in contul 758 “Alte venituri din
exploatare”;

- Agentul economic a folosit ca regula de reevaluare tratamentul
alternativ prevazut de OMFP 94/2001 care prevede doar procedurile I1AS
16, prin care diferenta de reevaluare este inregistrata in corespondenta cu
debitul (descresterea), respectiv creditul (cresterea) contului 105 ,Rezerve
din reevaluare”;

- F I S.A. a tratat aceasta cladire ca investitie imobiliara, conform
procedurilor prevazute de |AS 40, dar a inregistrat-o in bilantul contabil
conform prevederilor IAS 16, la valoarea justa, fiind inscrisa la rubrica
Terenuri si constructii din categoria Imobiliarelor;

- Conform tratamentelor alternative, majorarea constatatd din
reevaluare trebuie recunoscuta ca venit in masura in care compenseaza o
descrestere din reevaluarea aceluiasi activ recunoscut anterior ca o
cheltuiala;

- Conform prevederilor Legii contabititatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la inregistrarea lor, evenimentele
si tranzactile efectuate de societate trebuie sa fie contabilizate gi
prezentate in concordanta cu fondul si realitatea economica;

- Conform prevederilor Legli contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, contabilitatea veniturilor se tine pe
feluri de venituri, dupa natura sau sursa lor, dupa caz.

Organele de inpectie fiscala au constatat ca veniturile din chirii
inregistrate de S.C. F | S.A. din contractul de Inchiriere cu F C au
corespondenta in cheltuielile cu chiriile inregistrate si datorate de locatar,
rezultdnd ca veniturile din chirii inregistrate de agentul economic ca si

venituri impozabile la determinarea profitului impozabil sunt in contrapartida
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cu cheltuielile deductibile inregistrate de locatar conform prevederilor art.21
alin.(l) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au considerat ca
diferenta din reevaluare inregistrata de societate in contul 758.8 ,Alte
venituri din exploatare, in suma de *** lei, nu poate fi incadrata in nici una
din categoriile de venituri neimpozabile prevazute de legislatia in vigoare la
data inregistrarii lor. Aceste venituri au influentat rezultatul din exploatare
aferent anului *.

In urma reverificarii impozitului pe profit aferent anului * pentru
veniturile impozabile in suma de *** lei care au influentat rezultatul din
exploatare, aferent contului de profit gi pierdere din bilantul intocmit pentru

*

exercitiul financiar al anului *, organele de inspectie fiscala au calculat
suplimentar o diferenta de impozit pe profit in suma de *** lei .

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ***
lei, au fost calculate majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere

n suma de *** lei .

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele :

Referitor la impozitul pe profit in suma de *** lei si majorari de
intarziere in suma de *** lei, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate propronuta

asupra obligatiilor fiscale calculate de organele de inspectie fiscala in
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conditiile in care la incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. ***
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere contestate, nu au fost
respectate considerentele deciziei nr.*** prin care s-a dispus
reanalizarea sumei de *** lei reprezentand diferenta din reevaluarea

cladirii.

in fapt, Decizia de impunere nr.*** a fost emiséd in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.*** urmare desfiintarii
pronuntate prin decizia nr.*** pentru capitolul de impozit pe profit in suma
de *** lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
** lei .

Urmarea reverificarii efectuate, prin Decizia de impunere nr. ***,
contestata, au fost stabilite in sarcina S.C. F | S.A. aceleasi sume pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare respectiv impozit pe profit in suma
de *** lei si majorari de intarziere in suma de *** lei .

Prin contestatia formulata, S.C. F | S.A. aratd ca organele de

inspectie financiara nu au tinut cont de considerentele deciziei nr.***.

in drept, art.216 (3) din Ordonanta nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, prevede: ,Prin decizie se poate

desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza

sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict

considerentele deciziei de solutionare.,, .

Potrivit acestui text de lege, organele de inspectie fiscala sunt
obligate sa efectueze reverificarea avand in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.

Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele :
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Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ***, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in * societatea contestatoare a inregistrat conform
notei contabile 2812"Amortizarea constructiilor” = 758.8 ,Alte venituri din
exploatare” suma de *** lei, reprezentand diferenta din reevaluare a unei
cladiri, iar in anul * a fost efectuata corectia prin nota contabila 2121”Cladiri”
= 2812”Amortizarea constructiilor” cu suma de *** lei.

Suma de *** lei reprezinta diferenta din reevaluare a unei cladiri,
fiind inregistrata de contestatoare in categoria alte venituri din exploatare
dar fiind considerate venituri neimpozabile la determinarea profitului
impozabil.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca veniturile
reprezentand cregterea valorii cladirii inchiriate cu diferenta din reevaluare
in suma de *** lei nu pot fi incadrate in niciuna din categoriile de venituri
neimpozabile prevazute de legislatia fiscala in vigoare la data inregistrarii
lor, drept pentru care le-au considerat ca fiind venituri impozabile si au
calculat suplimentar in sarcina S.C. F | S.A. impozitul pe profit in suma de
*** lei si majorari de intarziere in suma de *** lei.

Prin decizia nr. *** s-a desfiintat Decizia de impunere nr.*** emisa

k%

in baza Raportului de inspectie fiscala nr. pentru suma de *** lei si de
majorarile de intarziere in suma de *** lei intrucat din documentele anexate
la dosarul cauzei nu rezulta cu claritate cat din valoarea reevaluata a cladirii
respective a fost recuperata prin amortizarea inregistrata pe cheltuiala
deductibila, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o
noua verificare.

*k%

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. , incheiat urmare

*k%

reverificarii dispuse prin Decizia nr.***, in baza caruia s-a emis Decizia de

impunere nr.***, contestata, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont
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de considerentele respectivei decizii de solutionare, prezentand aceleasi
constatari cu cele din Raportul de inspectie fiscala nr.***.

Astfel, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. ***, reiese ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de considerentele Deciziei
nr.*** si nu au verificat cat din valoarea reevaluata a cladirii a fost
recuperata prin amortizarea inregistrata pe cheltuiala deductibila pentru a
se stabili daca trebuie reintregit profitului impozabil al contestatoarei.

Astfel, potrivit Ordonantei nr.306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,
imobilele pot fi reevaluate conform pct 4.43 ,- Imobilizarile corporale pot fi
supuse reevaluarii care se efectueaza potrivit reglementarilor legale, caz in
care sunt prezentate in bilant la valoarea reevaluata si nu la costul lor
istoric.”

si conform pct 4.44 : , -in cazul in care, ulterior recunoasterii
initiale ca activ, valoarea unui activ imobilizat este determinatd pe baza
reevaluarii activului respectiv, valoarea rezultatda din reevaluare va fi
atribuitd activului, in locul costului de achizitie/costului de productie sau al
oricdrei alte valori atribuite inainte acelui activ. In astfel de cazuri, regulile
privind amortizarea se vor aplica activului avand in vedere valoarea
acestuia, determinata in urma reevaluarii’.

Ca urmare a operatiunii de reevaluare, valoarea initiala a cladirii
inregistrata in contul 212 "Constructii’, se majoreaza urmand ca aceasta sa
fie recuperata pe calea amortizarii inregistrata pe cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca, diferenta din reevaluare se evidentiaza in

contabilitate prin formula contabila: 212 "Constructii” = 105 ,Rezerve din
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reevaluare” fara a afecta veniturile realizate de societate, si fara a avea
influeta la calculul impozitului pe profit.

Pe cale de consecinta, societatea in mod eronat a evidentiat pe
venituri neimpozabile suma de *** lei diminuand baza impozabila si implicit
impozitul pe profit conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata se retine ca, incadrarea efectuata de organele de inspectie
fiscala a acestei sume ca fiind venituri impozabile pe motiv ca nu se regasesc
in categoria venituri neimpozabile enumerate de legiuitor la art.20 Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, nu poate fi retinutda deoarece venitul
impozabil reprezinta venituri realizate de un agent economic ca rezultat al
activitatii pentru care este autorizat si pentru care a efectuat cheltuieli.

Or, in cazul prezentat suma de *** lei nu reprezintd un venit obtinut
de societate ca urmare a desfiintarii activitatii, reevaluarea imobilului
reprezentand o operatiune de actualizare a valorii unei imobilizari corporale.

De asemenea, pentru stabilirea corectd a rezultatului financiar al
anului *, organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere ca societatea
avea obligatia recuperarii valorii reevaluate a cladirii pe calea amortizarii prin
inregistrarea acesteia pe cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit,
conform  prevederilor Ordonantei nr.306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene.

Fata de cele prezentate mai sus rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au procedat la analizarea situatiei de fapt si nu au stabilit impozit
pe profit datorat bugetului conform prevederilor legale aplicabile in speta.

Directia generala de solutionare a contestatilor nu se poate
pronunta asupra sumei cu care trebuie reintregit profitul impozabil al anului
2004.
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in consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr.***,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt
in functie de cele prezentate in prezenta decizie si sa recalculeze
impozitul pe profit datorat pe anul* avand in vedere ca societatea in
mod eronat a inregistrat pe venituri neimpozabile suma de *** lei cat si
cheltuieli cu amortizarea imobilului reevaluat, aferent anului 2004.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.216 (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se:

DECIDE

*k%

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.*** pentru suma totala de
*** |ei reprezentand:

*** lei - impozit pe profit

*** lei -majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze conform celor
precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Curtea de Apel Bucuresti in

termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
lon Capdefier
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