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DECIZIA nr.     /            .2009 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

S.C. F I S.A. din   , 
înregistrată Ia Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 

Direcţia Generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr.***  
 

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 

Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală de 

Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.*** , înregistrată Ia 

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sub nr.*** asupra contestaţiei 

formulate de SC. F I S.A. împotriva deciziei de impunere nr. *** încheiată de 

Direcţia generală de administrare a marilor contribuabili - Activitatea de 

inspecţie fiscală. 

S.C. F I S.A. este înregistrată la Registrul Comerţului sub 

nr.J40/6174/1999, Cod Unic de Inregistrare nr.11937104, iar la data 

depunerii contestatiei, figura la poziţia nr.* în anexa nr.* din Ordinul 

nr.753/2006 al Ministrului Finanţelor Publice privind organizarea activităţii 

de administrare a marilor contribuabili. 

Contestaţia are ca obiect suma totală de *** lei reprezentând: 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor 

Str. Apolodor nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 319 97 54 
Fax : +021 336 85 48 
e-mail :contestatii.anaf@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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*** Iei - impozit pe profit      

*** lei -majorări şi penalităţi de întârziere aferente impozitului pe 

profit; 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.207, alin.(1) 

din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 

republicată, în raport de data primirii deciziei de impunere nr.***, potrivit 

confirmării de primire nr.*** şi de data inregistrarii contestatiei la 

Registratura Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.***.   

Ţinând cont că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 

205 aIin.(1), art. 207 şi art. 209 alin.1 lit.b) din Ordonanţa Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, Agenţia Naţională 

de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor 

este investită să se pronunţe asupra cauzei. 
 

I. Prin contestaţia formulată împotriva Deciziei de impunere 
nr.*** emisă de organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili – Activitatea de 
inspecţie fiscală, societatea solicită anularea actului administrativ 
pentru următoarele motive:  

Prin decizia de impunere nr. *** privind obIigaţiiIe suplimentare de 

plată stabilite de inspecţia fiscală emisă în baza raportului de inspecţie 

fiscalã nr*** în sarcina societăţii F I S.A. din a fost stabilită, printre altele, 

obligaţia de plată a sumei de *** lei reprezentând impozitul pe profit calculat 

asupra veniturilor din reevaluarea imobilizãrilor corporale deţinute ca 

investiţii imobiliare, precum şi majorãrile de întârziere aferente acestei 

sume. 
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Împotriva acestei decizii, F I S.A. din a formulat contestaţie atât în 

ceea ce priveşte impozitul pe profit cât şi pentru alte motive legate de 

sumele pretinse cu titlu de TVA. 
 

În urma soluţionării contestaţiei, organele de inspecţie fiscală au 

emis Decizia nr.*** prin care au admis în parte contestaţia formulată, au 

desfiinţat capitolul referitor Ia impozitul pe profit în sumă de 183.948 lei din 

decizia de impunere nr.200/27.08.2007 precum şi capitolul referitor Ia 

majorările de întârziere Ia aceste sume, în cuantum de 131.008 lei, şi au 

dispus în temeiul art. 216 aIin 3 din Legea nr.92/200, efectuarea unei noi 

inspectii fiscale urmând să se încheie un nou act administrativ fiscal care va 

avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare. 
 

F I S.A. din Bucureşti consideră că organele fiscale prin noul raport 

de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de considerentele deciziei de 

soluţionare nr. *** săvârşind aceeaşi greşeală, ca şi prima inspecţie fiscală 

care emisese decizia nr.***, greşeală de a nu ţine cont de faptul că suma de 

*** lei a fost înregistrată eronat în contul de venturi, înregistrare îndreptată 

ulterior, însă, această înregistrare neputând în opinia contestatoarei 

conduce Ia stabilirea unei diferenţe de impozit aferent anului *. 

În raportul nr.*** organele de inspecţie fiscală au constatat că F I 

S.A. a înregistrat, în bilantul contabil întocmit pentru exerciţiul financiar aI 

anului *, un imobil închiriat, în conformitate cu prevederile lAS 16, deşi 

tratamentul alternativ aplicat a fost cel prevăzut pentru investiţiile imobillare 

prevãzute de lAS 40. 

În acest context organele fiscale au apreciat încălcarea dispoziţiilor 

legii contabilităţii nr.82/1991 în ceea ce priveşte încadrarea în bilanţul 
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contabil ca venituri a sumelor obţinute din reevaluarea clãdirii închiriată de 

societatea contestatoare cãtre S.C. F C S.A. şi a constatat neîncadrarea 

respectivelor sume în niciuna din categoriile prevăzute de art. 20 din Legea 

nr. 571/2003 

În soluţionarea contestaţiei impotriva raportului nr. *** organele de 

soluţionare au reţinut, prin decizia nr. 11***că suma de *** lei înregistrată 

eronat în contul de venituri nu poate conduce Ia stabilirea unei diferenţe de 

impozit aferent anului 2004 şi că reevaluarea efectuată la sfârşitul anului 

2004 nu afectează valoarea fiscală a clădirii. 

Societatea consideră că Decizia nr.*** stabileşte în considerente 

că a existat o înregistrare eronată a diferenţelor din reevaluarea clădirii, prin 

considerea acesteia ca investiţie financiară, că suma de *** lei înregistrată 

eronat în contul de venituri nu poate conduce Ia stabilirea unei diferenţe de 

impozit aferent anului * şi că nu rezultă cu claritate cât din valoarea 

reevaluată a clădirii a fost recuperată din amortizare, aspect ce urma a fi 

determinat în urma unui nou raport. 

Societatea consideră că în noul raportul întocmit de organele de 

inspecţie fiscală nr.***, aceştia nu au ţinut cont de considerentele deciziei 

de soluţionare a contestaţiei concluzionând că diferenţa din reevaluare 

înregistrată de societate în contul 758.8 „AIte venituri din exploatare” în 

sumă de 735.794 lei, nu poate fi încadrată în nici una din categoriile de 

venituri neimpozabile prevăzute de legislaţia în vigoare Ia data înregistrării 

lor. Aceste venituri au influenţat rezultatul din exploatare aferent anului 

2004. 

Luând cunoştinţă de eroarea încadrării contabile a majorãrilor din 

reevaluare, Ia data de *, societatea F I S.A. a corectat înregistrările 

contabile astfel încât diferenţele de reevaluare, înregistrate contabil iniţial 
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ca diferenţe de evaluare a investiţiilor financiare pe termen lung, au fost 

reflectate în conturile de rezerve din reevaluare, şi a depus Ia organele 

competente declaraţia rectificativă privind impozitul pe profit, atât pentru 

anul 2004, cât şi pentru anul 2005. 

Cu adresa nr. *** organul fiscal a restituit subscrisei respectivele 

declaraţii.  

Contestatoarea consideră că organele de inspecţie fiscală au 

aplicat în mod eronat dispoziţiile Ordinului nr. 600/2004 în vigoare Ia aceea 

data, restituind societăţii declaracţiile rectificative depuse, deşi prin Ordinul 

nr.1521/2005 au fost abrogate prevederile Ordinului nr. 600/2004 în bază 

cărora nu se putea depune declaraţii rectificative după data începerii 

controlului fiscal.  

   F I S.A. mai susţine că înregistrarea eronată în contabilitate a 

diferenţelor din reevaluare nu a avut drept consecinta  modificarea bazei 

fiscale întrucât atât diferenţele din evaluare a investiţiilor financiare pe 

termen lung cât şi rezervele din reevaluare, constituie venituri neimpozabile 

potrivit art.20 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu 

modificările şi completările ulterioare.  

   

II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. **** întocmit de 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice – Activitatea de inspecţie 
fiscală, în baza căruia s-a emis Decizia de impunere nr. ***, s-au 
constatat următoarele :  

Decizia de impunere nr.*** contestată a fost încheiată urmare 

desfiinţării prin Decizia nr.*** a Raportului de inspecţie fiscală nr.*** pentru 

impozitul pe profit *** Iei şi majorările/penalităţile de întârziere aferente 

impozitului pe profit în sumă de *** lei. 
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Prin Decizia nr.*** privind soluţionarea contestaţiei depuse de S.C. 

F I S.A., înregistrată la Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sub 

nr.***, emisă de Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, s-a decis: 

-desfiinţarea Deciziei de impunere nr.*** privind obligaţiile fiscale 

suplimentare stabilite de inspecţia fiscală, cu privire la impozitul pe profit 

stabilit suplimentar pentru anul * în sumă de *** lei şi majorări de 

intãrziere/dobãnzi şi penalităţi întãrziere aferente în sumă de *** lei, urmând 

ca organele de inspecţie fiscală sã procedeze la o nouă verificare a 

aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit tinând cont de prevederite 

legate aplicabite în speţa precum şi de cele precizate în decizie; 

-respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de S.C. F I 

S.A. pentru suma totată de *** lei, reprezentând: TVA de plată în sumă de 

*** lei şi majorări de intãrziere/dobâinzi şi penalităţi aferente TVA în sumã 

de *** lei; 

-respingerea ca neîntemeiatã a contestaţiei formulate de S.C. F I  

S.A. pentru suma totală de *** lei, reprezentând: TVA de plată în sumă de 

*** lei şi majorări de întârziere/dobânzi şi penalităţi aferente TVA în sumă 

de *** lei, 

-admiterea contestaţiei formulate de S.C. F I S.A. pentru suma de 

*** lei, reprezentând: TVA de platã în sumă de *** lei şi majorări de 

întârziere dobãnzi şi penalităţi aferente TVA în sumă de  *** lei. 

În urma verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală au 

constatat că în anul *, S.C. F I S.A. a înregistrat conform notei contabile: 

2812 „ Amortizarea construcţiilor” = 7588 „Alte venituri” suma de *** lei şi pe 

care a considerat-o venit neimpozabil la calculul profitului impozabil. 
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Conform organelor de inspecţie fiscală, această sumă reprezintă 

diferenţa dintre reevaluarea efectuată asupra clădirii în anul * în sumã de 

*** lei şi cheltuiala cu amortizarea calculată in sumă de *** lei. 

Aşa cum s-a precizat şi în Raportul de inspecţie fiscală nr.***, în 

anul * S.C. F I S.A. a procedat la închiderea amortizării în corespondenţă 

cu creşterea valorii constructillor, respectiv: 2121”Clãdiri” = 2812 

„Amortizarea construcţiilor” în sumă de *** lei. 

Prin Raportul de inspecţie fiscală nr.***, echipa de inspecţie fiscală 

a considerat că diferenţa din reevaluare înregistrată de societate în contul 

758.8 ”Alte venituri din exploatare”, în sumă de *** lei, nu poate fi încadrată 

în nici una din categoriile de venituri neimpozabile prevăzute de legislaţia în 

vigoare la data înregistrării lor, venituri ce au influenţat rezultatul din 

exploatare aferent anului *, drept pentru care organele de inspecţie fiscală 

au calculat suplimentar un impozit pe profit în sumă de *** lei şi majorări 

întârziere/penalităţi în sumă de *** lei. 

Urmare reverificării efectuate în baza deciziei de reverificare nr. 

***, pentru determinarea stării de fapt fiscale, organele de inspecţie fiscală 

au avut în vedere şi urmãtoarele aspecte: 

- Clădirea pentru care a fost facută reevaluarea a fost închiriată 

unei firme din cadrul grupului F I, respectiv F C ; 

- Întreaga cheltuială cu amortizarea aferentă clădirii, calculată în 

anul *, a fost stornată în acelaşi an; 

- Suma de *** lei a rezultat ca diferenţã dintre reevaluarea 

efectuată asupra cladirii în anul *, în sumă de *** lei şi cheltuiala cu 

amortizarea calculată în sumă de *** lei; 

- Contul 2812 “Amortizarea construcţiilor” prezintă la sfarşitul 

exerciţiului financiar fiscal al anulul *, un sold debitor în sumă de *** lei, în 
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contrapartidă cu veniturile înregistrate în contul 758 “Alte venituri din 

exploatare”; 

- Agentul economic a folosit ca regulă de reevaluare tratamentul 

alternativ prevăzut de OMFP 94/2001 care prevede doar procedurile lAS 

16, prin care diferenţa de reevaluare este înregistrată în corespondenţă cu 

debitul (descreşterea), respectiv creditul (creşterea) contului 105 „Rezerve 

din reevaluare”; 

- F I S.A. a tratat această clădire ca  investiţie imobiliarã, conform 

procedurilor prevăzute de lAS 40, dar a înregistrat-o în bilanţul contabil 

conform prevederilor lAS 16, Ia valoarea justă, fiind înscrisă Ia rubrica 

Terenuri şi construcţii din categoria Imobiliarelor; 

- Conform tratamentelor alternative, majorarea constatatã din 

reevaluare trebuie recunoscutã ca venit în măsura în care compensează o 

descreştere din reevaluarea aceluiaşi activ recunoscut anterior ca o 

cheltuială; 

- Conform prevederilor Legii contabitităţii nr.82/1991, republicată, 

cu modificările şi completările ulterioare, Ia înregistrarea lor, evenimentele 

şi tranzacţiile efectuate de societate trebuie să fie contabilizate şi 

prezentate în concordanţă cu fondul si realitatea economică; 

- Conform prevederilor Legli contabiIitãţii nr.82/I991, republicată, 

cu modificările şi completările ulterioare, contabilitatea veniturilor se ţine pe 

feluri de venituri, după natura sau sursa lor, după caz. 

Organele de inpecţie fiscală au constatat că veniturile din chirii 

înregistrate de S.C. F I  S.A. din contractul de Inchiriere cu F C au 

corespondenţă în cheltuielile cu chiriile înregistrate şi datorate de locatar, 

rezultând că veniturile din chirii înregistrate de agentul economic ca şi 

venituri impozabile Ia determinarea profitului impozabil sunt în contrapartidă 
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cu cheltuielile deductibile înregistrate de locatar conform prevederilor art.21 

alin.(I) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificärile şi 

completãrile ulterioare. 

În concluzie, organele de inspecţie fiscală au considerat că 

diferenţa  din reevaluare înregistrată de societate în contul 758.8 „Alte 

venituri din exploatare, în sumă de *** lei, nu poate fi incadrată în nici una 

din categoriile de venituri neimpozabile prevăzute de Iegislaţia in vigoare Ia 

data înregistrarii lor. Aceste venituri au influenţat rezultatul din exploatare 

aferent anului *. 

În urma reverificării impozitului pe profit aferent anului * pentru 

veniturile impozabile în sumă de *** lei care au influenţat rezultatul din 

exploatare, aferent contului de profit şi pierdere din biIanţuI intocmit pentru 

exerciţiuI financiar al anului *, organele de inspecţie fiscală au calculat 

suplimentar o diferenţă de impozit pe profit în sumă de *** lei . 

 Pentru diferenţa suplimentară de impozit pe profit în sumă de *** 

lei, au fost calculate majorări de întârziere/dobânzi şi penaIităţi de întârziere 

în sumă de *** lei . 

  

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivele prezentate de societate, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, 
se reţin următoarele : 

 Referitor la impozitul pe profit în sumă de *** lei şi majorări de 
întârziere în sumă de *** lei, cauza supusă soluţionării este dacă 
Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor se poate propronuţa 
asupra obligaţiilor fiscale calculate de organele de inspecţie fiscală în 
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condiţiile în care la încheierea Raportului de inspecţie fiscală nr. *** 
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere contestate, nu au fost 
respectate considerentele deciziei nr.*** prin care s-a dispus 
reanalizarea sumei de *** lei reprezentand  diferenţa din reevaluarea 
clădirii.  

 

În fapt, Decizia de impunere nr.*** a fost emisă în baza 

constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr.*** urmare desfiinţării 

pronunţate prin decizia nr.*** pentru capitolul de impozit pe profit în sumă 

de ***  Iei şi  majorări de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de 

*** lei . 

Urmarea reverificării efectuate, prin Decizia de impunere nr. ***, 

contestată, au fost stabilite în sarcina S.C. F I S.A. aceleaşi sume pentru 

care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare respectiv impozit pe profit în sumă 

de ***  Iei şi  majorări de întârziere în sumă de *** lei . 

Prin contestaţia formulată, S.C. F I S.A. arată că organele de 

inspecţie financiară nu au ţinut cont de considerentele deciziei nr.***. 

 

În drept, art.216 (3) din Ordonanta nr.92/2003 

privind Codul de procedură fiscală, prevede : „Prin decizie se poate 

desfiinţa total sau parţial actul administrativ atacat, situaţie în care urmează 

să se încheie un nou act administrativ fiscal care va avea în vedere strict 

considerentele deciziei de soluţionare.„ .  

Potrivit acestui text de lege, organele de inspecţie fiscală sunt 

obligate să efectueze reverificarea având în vedere strict considerentele 

deciziei de soluţionare. 

Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei se reţin următoarele : 
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Prin Raportul de inspectie fiscală nr. ***, organele de inspecţie 

fiscală au constatat că în * societatea contestatoare a înregistrat  conform 

notei  contabile 2812”Amortizarea construcţiilor” = 758.8 „Alte venituri din 

exploatare” suma de *** lei, reprezentând diferenţa din reevaluare a unei 

clădiri, iar în anul * a fost efectuată corecţia prin nota contabilă 2121”Cladiri” 

= 2812”Amortizarea construcţiilor” cu suma de *** lei. 

Suma de *** lei reprezintă diferenţa din reevaluare a unei clădiri, 

fiind înregistrată de contestatoare în categoria alte venituri din exploatare 

dar fiind considerate venituri neimpozabile la determinarea profitului 

impozabil. 

Organele de inspectie fiscala au considerat ca veniturile 

reprezentând creşterea valorii clădirii închiriate cu diferenţa din reevaluare 

în sumă de *** lei nu pot fi încadrate în niciuna din categoriile de venituri 

neimpozabile prevăzute de legislaţia fiscală în vigoare la data înregistrării 

lor, drept pentru care le-au considerat ca fiind venituri impozabile şi au 

calculat suplimentar în sarcina S.C. F I  S.A. impozitul pe profit în sumă de 

*** lei şi majorări de întârziere în sumă de *** lei. 

Prin decizia nr. *** s-a desfiinţat Decizia de impunere nr.*** emisă 

în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. *** pentru suma de *** lei şi de 

majorările de întârziere în suma de *** lei întrucât din documentele anexate 

la dosarul cauzei nu rezulta cu claritate cât din valoarea reevaluată a clădirii 

respective a fost recuperată prin amortizarea înregistrată pe cheltuiala 

deductibilă, urmând ca organele de inspecţie fiscală să procedeze la o 

nouă verificare. 

Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. ***, încheiat urmare 

reverificării dispuse prin Decizia nr.***, în baza căruia s-a emis Decizia de 

impunere nr.***, contestată, organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont 
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de considerentele respectivei decizii de soluţionare, prezentand aceleaşi 

constatări cu cele din Raportul de inspecţie fiscală nr.***. 

Astfel, din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr. ***, reiese că 

organele de inspecţie fiscală nu au ţinut cont de considerentele Deciziei 

nr.*** şi nu au verificat cât din valoarea reevaluată a clădirii a fost 

recuperată prin amortizarea înregistrată pe cheltuiala deductibilă pentru a 

se stabili dacă trebuie reîntregit profitului impozabil al contestatoarei. 

Astfel, potrivit Ordonanţei nr.306/2002 pentru aprobarea 

Reglementărilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, 

imobilele pot fi reevaluate conform pct 4.43 „- Imobilizările corporale pot fi 

supuse reevaluării care se efectuează potrivit reglementărilor legale, caz în 

care sunt prezentate în bilanţ la valoarea reevaluată şi nu la costul lor 

istoric.” 

 si conform pct  4.44 : „ -În cazul în care, ulterior recunoaşterii 

iniţiale ca activ, valoarea unui activ imobilizat este determinată pe baza 

reevaluării activului respectiv, valoarea rezultată din reevaluare va fi 

atribuită activului, în locul costului de achiziţie/costului de producţie sau al 

oricărei alte valori atribuite înainte acelui activ. În astfel de cazuri, regulile 

privind amortizarea se vor aplica activului având în vedere valoarea 

acestuia, determinată în urma reevaluării”. 

Ca urmare a operaţiunii de reevaluare, valoarea iniţială a clădirii 

înregistrată în contul 212 ”Construcţii”, se majorează urmând ca aceasta să 

fie recuperată pe calea amortizării înregistrată pe cheltuieli deductibile la 

calculul impozitului pe profit. 

Totodată, se reţine că, diferenţa din reevaluare se evidenţiază în 

contabilitate prin formula contabilă:  212 ”Construcţii” = 105 „Rezerve din 
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reevaluare” fără a afecta veniturile realizate de societate, şi fără a avea 

influeţă la calculul impozitului pe profit. 

Pe cale de consecinţă, societatea în mod eronat a evidenţiat pe 

venituri neimpozabile suma de *** lei diminuând baza impozabilă şi implicit  

impozitul pe profit conform art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, 

cu modificările şi completările ulterioare. 

Totodată se reţine că, încadrarea efectuată de organele de inspecţie 

fiscală a acestei sume ca fiind venituri impozabile pe motiv că nu se regăsesc 

în categoria venituri neimpozabile enumerate de legiuitor la art.20 Legea 

nr.571/2003 privind Codul Fiscal, nu poate fi reţinută deoarece venitul 

impozabil reprezintă venituri realizate de un agent economic ca rezultat al 

activităţii pentru care este autorizat şi pentru care a efectuat cheltuieli. 

Or, în cazul prezentat suma de *** lei nu reprezintă un venit obţinut 

de societate ca urmare a desfiinţării activităţii, reevaluarea imobilului 

reprezentând o operaţiune de actualizare a valorii unei imobilizări corporale. 

De asemenea, pentru stabilirea corectă a rezultatului financiar al 

anului *, organele de inspecţie fiscală trebuiau să aibă în vedere că societatea 

avea obligaţia recuperării valorii reevaluate a clădirii pe calea amortizării prin 

înregistrarea acesteia pe cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, 

conform prevederilor Ordonanţei nr.306/2002 pentru aprobarea 

Reglementărilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene. 

Faţă de cele prezentate mai sus rezultă că organele de inspecţie 

fiscală nu au procedat la analizarea situaţiei de fapt şi nu au stabilit impozit 

pe profit datorat bugetului conform prevederilor legale aplicabile în speţă. 

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor nu se poate 

pronunţa asupra sumei cu care trebuie reîntregit profitul impozabil al anului 

2004. 
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În consecinţă, se va desfiinţa Decizia de impunere nr.***, 
urmând ca organele de inspecţie fiscală să reanalizeze situaţia de fapt 
în funcţie de cele prezentate în prezenta decizie şi să recalculeze 
impozitul pe profit datorat pe anul* având în vedere că societatea în 
mod eronat a înregistrat pe venituri neimpozabile suma de *** lei cât şi 
cheltuieli cu amortizarea imobilului reevaluat, aferent anului 2004. 

Pentru considerentele aratate în conţinutul deciziei şi în temeiul 

art.216 (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 

procedură fiscală, republicata se: 

DECIDE 
 

1. Desfiinţarea Deciziei de impunere nr.*** pentru suma totală de 
*** lei reprezentând: 

***  Iei - impozit pe profit      

*** lei -majorări şi penalităţi de întârziere aferente impozitului pe 

profit; 

urmând ca organele de inspecţie fiscală  să procedeze conform celor 

precizate în prezenta decizie. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel Bucureşti în 

termen de 6 luni de la comunicare. 
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