MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR... din ...2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC....SRL, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Directia
Regionala Vamala Craiova /Biroul Vamal Rm.Valcea, asupra contestatiei formulate de
SC....SRL...

Contestatia are ca obiect suma de .. lei, stabilita prin actele constatatoare, actul de
dobénzi oi procesul verbal de calcul al penalitatilor, alcatuita astfel :

- .... lei, taxe vamale ;

- lei comisioane vamale ;

..... lei TVA;
...... lei dobanzi aferente TVA, taxe vamale oi comision ;
....... lei penalitati de intarziere aferente TVA, taxe vamale oi comision vamal .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 rep.

in temeiul art.174 alin.(1) oi art. 178, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala. aprobat
de OG 92/2003 rep. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita
sa solutioneze contestatia formulata .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:

A.Petenta sustine ca a efectuat importul unei autorulote marca Mercedez Benz cu
serie de oasiu WDB.., precum oi a unor piese pentru auto Mercedes ( arcuri auto uzate 3 buc,
amortizoare pentru suspensii uzate 4 buc., scaune auto uzate 2 buc, tobe eoapament uzate 2
buc, roti auto uzate 15 buc, aripi auto 2 buc. ) achizitionate de la firma x Germania in baza
facturilor fiscale .

Petenta sustine ca societatea germana exportatoare a procedat la inscrierea pe facturi
a dovezii de origine pentru marfurile exportate prin declaratia pe propria sa raspundere pentru
originea din Uniunea Europeana oi ca urmare societatea a beneficiat de regim vamal
preferential pentru taxe vamale, comision vamal oi TVA .

Petenta sustine ca in urma adresei Administratiei vamale germane, Biroul Vamal
Vélcea a constatat in mod nelegal oi netemeinic in sarcina societatii aceste sume deoi
societatea a efectuat importul in conformitate cu prevederile legale avand toate formele
necesare pentru importul acestora in regim preferential .

Petenta sustine ca acest prejudiciu ar trebui sa fie suportat de firma germana
exportatoare care a efectuat acte pe care nu avea dreptul sa le efectueze oi autoritatile
vamale roméne ar trebui sa indrepte prezenta actiune de recuperare a unor sume impotriva
acestei societati .



Petenta sustine ca nu are calitatea procesuala pasiva in aceasta cauza oi prin urmare
nu datoreaza aceste sume, datorita faptului ca partenerul strain nu a emis facturi cu declaratii
pentru dovada de origine preferentiala .

Petenta sustine ca oi in aceasta situatie marfurile importate de aceasta societate sunt
marfuri produse in Uniunea Europeana care beneficiaza de un regim preferential in privinta
taxelor datorate .

B. Din actele constatatoare contestate rezulta urmatoarele :

in data de.. /.2005, Biroul Vamal de Control oi Vamuire la Interior Rm.Valcea a incheiat
actele constatatoare in baza prevederilor art.107 din H.G.1114/2001 privind aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei oi ca urmare a primirii raspunsului
de la Administratia Vamala Germana prin care s-a comunicat rezultatul controlului "a
posteriori" pentru factura nr., emise de firma din Germania prin care s-a stabilit ca firma a
emis in mod incorect dovada de origine preferentiala, respectiv declaratia pe factura, pentru
marfa neoriginara livrata .

Drept urmare, s-a stabilit in sarcina societatii verificate o datorie vamala, reprezentand
taxe vamale, comision vamal oi TVA.

Prin actul de dobanzi nr... s-au calculat dobanzi in suma de ... lei. De asemenea prin
procesul verbal nr... s-au calculat penalitati de intarziere in suma de ... lei .

Actele constatatoare impreuna cu actele de dobanzi oi procesul verbal de calcul al
penalitatilor au fost transmise la societate .

Il. Ludnd in considerare constatarile organului de control vamal, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se pronunte
daca datoria vamala , dobanzile oi penalitatile de intarziere stabilite de Biroul Vamal de
Control oi Vamuire la Interior Rm.Valcea in sarcina societatii sunt legal datorate de aceasta .

in fapt, societatea a achizitionat de la firma germana o autoutilitara Mercedes Benz oi
piese auto de schimb folosite, pentru care la data realizarii importului a beneficiat de regim
vamal preferential .

in baza declaratiilor vamale ale importatorului precum oi a declaratiei pe factura a
exportatorului privind asocierea intre Roménia oi Comunitatea Europeana organele vamale
au acordat preferinte tarifare stabilite prin acordul de asociere dintre Roméania oi Comunitatile
Europene .

Ulterior, D.R.V. Craiova a transmis Biroului Vamal Rm. Vélcea, ca administratia
vamala germana informeaza ca " in urma unui control efectuat la firma..., s-a stabilit ca
aceasta firma a emis incorect mai multe dovezi de origine preferentiala, respectiv declaratii pe
factura pentru marfurile neoriginare livrate catre importatorii roméani ." printre care oi pentru
societatea verificata.

in consecinta, Directia Regionala Vamala Craiova a dispus BV Rm. Valcea luarea
masurilor de verificare a importurilor efectuate de firmele in cauza oi respectiv " anularea
regimului tarifar preferential in cazul in care acesta a fost acordat [...]."

in drept, art.45 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei aprobat
prin HG1114/2001 precizeaza ca : " Declaratia vamala de import se depune la autoritatea
vamala impreuna cu urmatoarele documente :

a) documentul de transport al marfurilor sau, in lipsa acestuia alte documente emise
de transportator, cuprinzand date referitoare la marfurile transportate ;

b) factura, in original sau in copie, ori un alt document pe baza caruia se declara
valoarea in vama a marfurilor ;

c) declaratia de valoare in vama ;

d) documentele necesare aplicarii unui regim tarifar preferential sau altor masuri
derogatorii la regimul tarifar de baza ;



e) orice alt document necesar aplicarii dispozitilor prevazute in normele legale
specifice care reglementeaza importul bunurilor ."

Art.61, alin.1 oi 3 din Legea 141/24.07.1997 privind Codul Vamal al Romaniei
precizeaza ca : "Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.”

Art. 16 pct. 1 lit. a oi b din Protocolul din 2001, referitor la definirea notiunii de "
produse originare ", anexa la acordul european instituind o asociere intre Romania oi
Comunitatea Europeana prevede :

" Produsele originare din Comunitate la importul in Romania oi produsele originare din
Romania beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea :

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 [...] ;

b) fie in cazurile specificate la art.21 pct.1 a unei declaratii, denumite in cele ce
urmeaza "declaratie pe facturi " data de exportator [...]".

Art.105 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei aprobat prin
HG1114/2001 mentioneaza ca: "Preferintele tarifare stabilite prin acordurile oi
conventiile internationale se acorda la depunerea certificatului de orgine a marfurilor oi
inscrierea codului stabilit pentru fiecare acord sau conventie in rubrica
corespunzatoare din declaratia vamala in detaliu.”

De asemenea la art.106, lit.c din H.G.1114/2001 se precizeaza ca : " Biroul vamal
poate solicita autoritatii emitente a certificatului de orgine a marfurilor verificarea acestuia in
urmatoarele cazuri :

[...] ¢) in orice alte situatii decat cele prevazute la lit.a oi b in care autoritatea
vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de origine. in acest caz regimul
preferential se acorda oi ulterior se solicita verificarea dovezii de origine ."

Totodata la art.107 din acelaoi act normativ se precizeaza ca : " in toate cazurile in
care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea regimului preferential
a fost neantemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale
prin intocmirea de acte constatatoare ".

Din coroborarea textelor de lege mentionate se retine ca, autoritatea vamala, ulterior
acordarii unui regim preferential, are posibilitatea verificarii dovezilor de origine a marfurilor,
urmand ca in cazul in care se constata ca s-a acordat in mod neantemeiat regimul
preferential, sa ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale astfel create .

in adresa primita de la vama germana, existenta in copie tradusa la dosarul cauzei, se
mentioneaza :

" La verificarea ulterioara a Dovezii de Preferentialitate s-a stabilit ca Declaratia de
Origine de pe urmatoarele facturi enumerate, a fost data nelegal, oi ca prin aceasta, pentru
marfurile luate in discutie, nu este vorba despre marfuri de origine ( originare ) in sensul
Acordului dintre UE oi Roméania ."

Astfel, avand in vedere adresa transmisa de Directia Regionala Vamala Craiova, prin
care se precizeaza ca Administratia Vamala Germana care a verificat ulterior factura in
cauza, a constatat ca dovada de preferentialitate a fost data nelegal de exportator , se retine
ca petenta nu poate beneficia de regim tarifar preferential, organele vamale din cadrul BVCVI
Rm.Valcea procedand in consecinta la calcularea datoriei vamale prin actele constatatoare.

Autoritatea vamala avea posibilitatea sa efectueze controlul ulterior al operatiunilor
vamale in cauza in termen de 5 ani de la data acordarii liberului de vama oi sa stabileasca
astfel daca societatea beneficiaza sau nu de tarif vamal preferential .

In ceea ce priveote sustinerea petentei potrivit careia datoria vamala stabilita de
organele vamale ar trebui suportata de exportatorul german :

Prin punctul de vedere exprimat prin referatul nr./.2005, asupra contestatiei formulate
de petenta, Biroul Vamal Rm. Valcea sustine ca in opinia sa, "in cauza au aplicabilitate
dispozitiunile art.40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméaniei potrivit carora
declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de reprezentantul



acesteia are valoarea unei declaratii pe propria raspundere a acestuia in ceea ce priveote
exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala, autenticitatea documentelor oi plasarea
marfurilor sub regimul vamal solicitat oi deci sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
acest prejudiciu ar trebui suportat de firma germana nu este legala.”

Mai muld decéat atat, analizdnd declaratile vamale in cauza, existente in copie la
dosarul cauzei, rezulta ca conditia de livrare a marfurilor este EX WORKS (EXW) .

Potrivit regulilor INCOTERMS, aceasta conditie de livrare, nu face raspunzator
vanzatorul de indeplinirea formalitatilor vamale de export, acesta suportand riscurile de
pierdere sau avariere a marfurilor pana in momentul in care acestea au fost predate
cumparatorului.

Cumparatorul, respectiv petenta, suporta toate riscurile din momentul preluarii
marfurilor, plateote toate costurile in legatura cu marfurile din momentul in care acestea i-au
fost puse la dispozitie, indeplineote toate formalitatile vamale pentru exportul oi importul
marfurilor.

in aceste conditii, sustinerea petentei potrivit careia exportatorul german (vanzatorul)
trebuie sa suporte diferentele de obligati vamale oi accesoriile aferente, apare ca
neantemeiata oi nejustificata.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatia petentei la acest capat de cerere apare
ca neantemeiata.

Referitor la dobanzile oi penalitatile de intarziere , se retin urmatoarele:

Prin actele constatatoare au fost calculate diferente de debit, alcatuite astfel : ... lei
taxe vamale, ... lei comision vamal oi ... lei TVA.

Prin actul de dobéanzi de intarziere oi procesul verbal privind calculul penalitatilor de
intarziere au fost calculate dobanzi de intarziere oi penalitati de intarziere .

in drept, art.61, alin.1 din Legea 141/24.07.1997 privind Codul Vamal al Romaniei
precizeaza ca : "Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor”.

Art.148 alin.(1) din Legea 141/1997privind Codul Vamal al Romaniei, prevede ca: "
Cuantumul drepturilor de import se stabileote pe baza elementelor de taxare din momentul
naoterii datoriei vamale."

Art.15 lit.a) din legea 345/2002 care prevede : "Pentru operatiunile prevazute mai jos
faptul generator al TVA ia naotere la : a) data inregistrarii declaratiei vamale, in cazul
bunurilor plasate in regim de import;"

Art. 41 lit.b din OUG 158/2001 privind regimul accizelor cu modificarile oi completarile
ulterioare ,mentioneaza ca :

"Faptul generator al accizelor il constituie: [...] b) data inregistrarii declaratiei
vamale de import - pentru produsele importate [...]";

Art. 108 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobat de Legea
174/2004 operabil de la data de 01.01.2004 precizeaza ca :

“Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen, dobanzi oi penalitati de intirziere”.

Art. 109 alin.1 oi alin.2 lit a din acelaoi act normativ precizeaza ca :

“(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta oi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.1, se datoreaza dobéanzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite oi taxe, contributii, precum oi cele administrate de
organele vamale stabilite de organele competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit
diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv [...]".

Art. 114 alin.1 din acelaoi act normativ precizeaza ca :

“Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale, se sanctioneaza cu o penalitate de 0,5%
pentru fiecare luna oi/sau fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii



urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii inclusiv. Penalitatea de intarziere nu
inlatura obligatia de plata a dobanzilor oi/sau a penalitatilor."

Aceleaoi prevederi legale au fost precizate de art.12; 13 alin.2; 14 alin.1 din OG.
61/2002 operabile pana la data de 31.12.2003.

Fata de cele de mai sus se retine ca, organele vamale in mod justificat au calculat
majorarile/dobénzile oi penalitatile de intarziere incepénd cu ziua imediat urmatoare
scadentei obligatiei bugetare la care s-a stabilit diferenta de debit oi pana la data intocmirii
actelor prin care au fost individualizate, aplicand in mod corespunzator prevederile legale
mentionate .

in consecinta, se retine ca actiunea petentei oi la acest capat de cerere apare ca
neantemeiata .

Referitor la contestatia formulata serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul 174 alin.(1); 178 alin.(1) lit.a ; art.
179; 180 din Codul de Procedura fiscala rep. aprobat de OG 92/2003 se :

DECIDE
Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC....SRL ca neantemeiata.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



