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S-a luat In examinare, pentru solutionare recursul, declarat de
recurenta-reclamanti SC .. . SRL, cu sediul n
<V Aiea, st coiop, N2, judetul  “cea, impotriva sentintei nr. 7 din
"¢ nolembrie 2005,pronuntati de Fribunalul ~ i . Sectia comerciald si de

contencios administrativ, in dosarul nr * + 3/ CAF/2005

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, a rdspuns intimata-
pardtd DGFP V. e prin consilier jr. 7 < Fiiacic in baza delegatiei de la
dosar, lipsind recurenta-reclamanti si ceilalti intimagi-parati,

Procedura legal indepliniti.

Recursul este timbrat legal prin anularea timbruly judiciar n
valoare de ¢ 7 RON, precum si a chitantei nr.2061/2006, emisa de Primiria
Mun.Pitesti, din care rezultd ci s-a achitat taxa judiciard de timbru in sumd de
" .. RON,

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd, care
invedereaza ci la dosar a fost depusi Intimpinarea din partea intimatelor
parate Directia Regionald Vamald - .. 51 ANV Huevrest si o cerere din
partea recurenter-reclamante prin care soliciti judecarea in lipsa.

Constatandu-se recursul in stare de judecati, s-a acordat cuvantul
asupra lur

Reprezentantul intimatei DGFP Y . . avind cuvantul, soliciti
respingerea recursului ca nefondat i menfinerea sentintei pronuntate ca fiind
legald si temeinicd, ardtind ci recurenta aven obligatia si faci toate
operatiunile, mclusiv cele din vama germand, iar din adresa acesteia rezules cd
tmagina nu era din comunitatea europeani,
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Deliberind asupra recursului de faga: |

Constati ci prin  actiunea inregistratd la data de 29.06,200
reclamanta SC . _wa.. - BT ISRE T o2 chemat dn judeg, iF
pe parata DGEP . solicitand ca prin hotirirea ce se va pmnunia*""f; ;
cauzi si se dispuni anularea deciziei nr.. .,/24.05.2005 emisd de g¢0 't"'j-’.%iC
precum si a actelor subseevente respectiv procesul verbal nr.. /o 7200 o
~cte constatatoare de la nr. lanr. 7. 3.2005 emise de Biroul Vami’;f‘-au
=~ _. caurmate a importurilor unor marfuri din Germania. f

fn motivarca actiunii, reclamanta a ardtat cid a importa o
autorulotd marca Mercedes Benz, cu serie sagiu WDB 6013671’1728715%
precum si piese auto pentru Metcedes, de la firma Karin Szabo Imund Expﬁi m
Germania, conform facturilor n: £ - /20.05.2003 s 012/21.05.2003. ;

Ca atare, societatea germand exportatoarc a procedat la inscrierea} £
pe facturi a dovezii de origine a mirfurilor exportate prin declaratia de !
propria sa rispundere pentru originea din Uniunea Huropeand si, in t ‘
consecing, reclamanta a beneficiat de regim vamal preferential pentru taxe1 ai’t-"‘}f( o di
vamale, comision si TVA. L gocietaled

Ulterior, insd, autoritatea vamald germand  a comunicat | 7ind €XpPO
autotititilor vamale roméane ci produsele respective nu putcau beneficia de o
acest regim,  intrucdt socletatea exportatoare 2 indicat incorect pe , acesteid €
documentele emise originea bunurilor. , i ce const

Consecinta a fost ca parata a procedat la recalcularea sumelor, cu
motivatia ci prejudiciul comis trebuie suportat de aceasta, ceea ce €ste O Ofgﬂf}dc
ilegalitate, vina apartinand exportatorului german. Mai mult, s-a ardtat cd Lﬂte_ﬂom
reclamanta nu are nici calitate procesuald pasivi, datorird faptului ci emitenta aplicare
facturilor este o altd persoana juridica.

Tribunalul =% #2 - prin sentinga nr.. 15.11.2005 a respins in e
totalitate actiunea reclamantel. I8

Pentru a se pronunta in acest sens, instan{a de fond a retinut ¢4, in pe &
cauza dedusi judecdgi au aplicabilitate disp.art.40 din Regulamentul de pr.civ
aplicare a Codului vamal al Romaniei, potrivit cdruia declaratia vamald in conty
detalin semnati de importator, de importator sau reprezentantul acestuia axe .
valoarea unei declaratil pe propria rispundere a acestora, in ceea ce priveste anahz‘
exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala, autenticitatca documentelot art.4C
si plasarea mdrfurilor sub regimul vamal solicitat. In aceastd ipotezd, INCS
sustinerea reclamantei cu privire la faptul cd acest prejudiciu ar trebui suportat st
de firma germand exportatoare cste nejustificat din punct de vedere legal. _

Potrivit regulilor @ 7 . ... aceastd conditie de livrare 4 nogh
mirfurilor (Ex. WORKS (EXW), nu face raspunzator vanzatorul de la A
indeplinirea formalititilor vamale de export, acesta suportind nscurile de de !
picrdere sau avaricre a mirfurilor pand in momentul in care ele au fost oca’
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predate cumpdratorului, care, din momentul preludrii, preia toate riscurile

4 mirfurilor, inclusiv cele privind formalitatile vamale pentru export si mport.

Asa fiind, sustinerea reclamantei in sensul ci exportatorul german
este obligat si suporte diferentele si accesoriile aferente este netemeinici,
contrard normelor legale in vigoare in materie. T

In sfarsit, s-a retinut ¢4, in mod corect la controlul 4 posterior”
autoritatea vamald romand, a constatat ci reclamanta nu indeplinea conditiile
cerute de lege pentru a beneficia de regim vamal preferential,prin aceea ci
mentiunie nu corespund realitdtii, in sensul cd mirfurile exportate nu pot fi
asimilate cclor de origine din Comunitatea Buropeani, astfel i, au fost
mentinute actele intocmite de parta.

Impotriva acestei hotiriri, a formulat recurs in termen legal,
| e *cnucand-o pentru
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reclamanta SC 7 NOGERIEY L
nelegalitate si netemeinicie, astfel:

| - in mod gresit, instanta de fond a ficut aplicatia dispozitiilor
art.40  din Regulamentul de aplicare a codului vamal, fird a observa ci
socletatea care a suferit, Intr-adevir, un prejudiciu este insdsi reclamanta, din
vina exportatorulul german.

- In mod gresit, instanta de fond nu a analizat solicitarea
acesteia de a fi exonerati de plata dobénzilor si penalitiilor aferente sumelor
ce constituie taxe varnale, comision si TVA, deoarece la data indeplinirii
formalitiilor vamale au fost achitate integral sumele ce erau datorate
organclor vamale, iar constatarea incorectitudini socletdtil expottatoare fiind
ulterioard, nu trebuiau datorate sumele respective, aceasta reprezentnd o
aplicare retroactivi a actelor emise de autoritatea administrativ.

In concluzie, se impune admiterea recursului, casarea sentintel si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Examinind recursul prin prisma criticilor aduse, incadrate de instanta
pe temerul art.304 pct.6 si 9 Cod pr.civild, dar si in limitele art.304' Cod
pr.civild, curtea refine ¢ este nefondat, pentru ccle ce se  vor expune in
continuare. |

Astfel, prima critici este nefondatd, intrucat instanta de fond a
analizat judicios situatia de fapt existentd in cauzi, aplicind corect dispozitiile
Regulamentul vamal aprobat prin HG nr.1114/2001 si regulile
SN -, referitoare la stabilirea regimului vamal preferential pentru
marfurile exportate. Y |

Prin urmare, potrivic art.24 din Protocolul nr.4 - privind definirea
nogiunii de produse originare §i metodele de cooperare administrativi, anexi
la Acordul Furopean, certificatele de circulatie al mirfurilor EUR, declaratia
de origine pe facturd, se prezint autorititii vamale din tara importatoare cu
' formalitdgilor vamale de import definitiv in vederea
Ae

art. 40 din
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recl.amanta SC .. DX COMPANY” SRL ° e, sionu g '(:.5'.%
sOcCictatea exportatoare, cum eronat a susfinut aceasta. S N

Totodati, art. art.107 din Regionala Vamalj, stipuleazy & 3
toate cazurile In care, in urma verificirii dovezilor de origine, rezules e
acordarea regimului preferential a fost neintemeiats, autoritates Vamalé—i.a; D
masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin imtocmirea e act:f VLV
constatatoare, cazul in spet, :

Astfel, autoritatea vamali germana, in urma verificirilor efectyyye |
la firma SC S7/..0 < i IM UND 2XP a comunicat autoritigi Vamalel de Apel
romane, prin adresa nr.4215 F — 6424-03-1/ 23.11.2004, ci aceasts SOcietate , ;
emis incorect dovezi de origine preferentiald pentru mirfuri nNeotigingy,
livrate citre importatorii roméni, ceea ce impune anularea regimuyly;
preferential acordat pe baza acelor documente,

Or, din declaratiile vamale, existente in copie la dosarul cauze;, , 1
rezultat cd exportul s-a realizat sub conditia de livrare EX WORKS (EXW), |
in conformitate cu care raspunderea pentru indeplinirea formalititilor vamgle ‘%}I’Eh
de export, dupi momentul preludrii mirfurilos, revine cumparatorului i ny ;147200
exportatorulul, ceea ce face nejustificatd sustinerea recurentel vis-a-vig de
calitatea sa procesuali pasivi

Avind in vedere ci regimul preferential a fost anulat, in mod |
corect, au fost aplicate si disp. OG nr.92/2003 - R, privind calcularea de
dobinzi si penalitdti de intirziere aferentc diferentelor de drepruri vamale
stabilite prin actele constatatoare nr.99-105 /21.03.2005, imprejurare de naturi
a inldtura si cea de-a doua critics a prezentei cdi de atac, in sensul ci recurenta
nu le-ar datora.

In starsit, fatd de aspectul ci autoritatea vamali germand, singurul
organism abilitat s verifice s1 sd se pronunte asupra valabilititii regimului
tarifar vamal - fn raport de documentele emise ~ a dispus mésura anulirii, cu
titlu definitiv, a regimului tarifar preferential acordat recurentei — reclamante,
in mod corect, atat autoritdtile vamale romane, cat si instanta de fond au
apreciat in sensul netemeiniciei contestatiei cu carc au fost investite.

In consecintd, curtea in temeciul art.312 alin.l Cod pr.civild,
coroborat cu disp. OG nr.92/2003 - prvind codul de proceduri fiscald,
aprobat prin legea 174/2004 si Legea 141/1997 ~ privind  codul vamal,
precum  si regulamentul de aplicare a acesteia aprobat  prin HG
nr.1141/2001, urmeazi si respingd recursul ca nefondat.
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PENTRU ACESTRE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Respinge ca nefondat recursul, declarat de recurenta-reclamants
SC T 7 ZRL, cu sediul In o VaALa st ~ology nrd,
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judetu! . -, irnpotriva sentintei nr. " din 15 noiembrie 2005,pronuntata
de tribunalul ) - Sectia comerciald si de contencios administrativ, in
dosarul nr... "2/ CAF/2005 , intimafi pardti find DGFP '.f;q;;;;;x,
AUTORITATEA 'NATIONALA A VAMILOR DUCURESTL
DIRECTTA RECIONALA VAMALA CRAIOVA, BIROUL VAMAL

e

Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd public, astizi . februarie 2006, la Curtea

de Apel Pitesti — sectia comerciald si de contencios administrativ.

IB g) 7 D.V. I
, Grefler,
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Red.I.B.
TC/ 2 ex.
14.02.2006.
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