MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 20 din 19 ianuarie 2011

Cu adresa nr. ...... [...... 2010, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
Prahova sub nr. ... [ 2010, Activitatea de Inspec tie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
Prahova a inaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. “....” S.R.L. din ... , Jud.
Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........ din ........ 2010 emisa de reprezentanti ai Activitatii de
Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ...... /......2010 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2010 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... [..... 2010.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
= eeeeees lei - diferenta impozit pe profit;

e lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

ST lei - diferenta TVA de plata;

e lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X
"Solutionarea contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. Anul 2007

Organele de control au stabilit pentru anul fiscal 2007 o diferen{d suplimentard la impozitul pe profit in
suma de ...... lei, neexplicatd in Raportul de inspecfie fiscald si Tn decizia de impunere, in plus pentru nedeclararea
sumei de ........ lei s-au calculat eronat, fara baza legalad majorari de intarziere de ...... lei.

Consideram calculul efectuat de organele de control eronat deoarece suma de ...... lei considerata
nedeductibild, Tnregistratad in contul 658.2 reprezinta ...... lei sponsorizare la Scoala ....... pe baza de contract si
....... lei op...../......2007 sponsorizare A.E. (Anexa 3), care potrivit Codului Fiscal este deductibild Tn limita a 3%, din
cifra de afaceri (in 2007 de ....... leix3=.... lei) si nu depaseste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat
(ceree lei x 20% = ....... lei), nicidecum nu este cheltuiald nedeductibilad la calculul impozitului pe profit. [...].

Societatea noastrd a inscris suma si in declarafia anuald de impozit pe profit-2007, pe care o anexam, la
randul 43 “sume reprezentand sponsorizari in limite legale” (Anexa 4).

Mai mult conform anexei nr.1.1, majordrile calculate de ...... lei sunt pentru perioada 2007-2010, fara a se
specifica data la care s-au oprit cu calculul acestora, dar acestea nu-gsi au rostul pe considerentele de mai sus.

Referitor la mérfurile achizifionate cu facturi fiscale din Complex Europa (trening copii, adidasi, cdmaga,
etc), de la societéti presupuse de organele de control “fantom&” (anexa nr.2.6 din Raportul de inspectie fiscald),
facem menfiunea c& aceste marfuri au fost introduse in gestiune, receptionate cu NIR-uri Th magazin si vandute
ulterior Tnregistrandu-se venituri din vanzari si TVA colectatad; daca nu avem drept de deducere TVA la intrarea in
gestiune, atunci ar creste valoarea marfurilor intrate si descéarcarea lor din gestiune si nicidecum contul 607
“cheltuieli cu marfurile” nu ar fi nedeductibil fiind aferent veniturilor Tnregistrate in contul 707. [...].

Prin urmare v& aducem la cunostin{d cd TVA in suma de ....... lei, aferentd achizifilor de mérfuri de la
societdfi de tip “fantom&” agsa cum au fost numite, nu o recunoastem decat pentru valoarea de ....... lei
reprezentand incélcarea prevederilor art.21 alin.4 lit.r) si a art.134 alin.3 din Codul fiscal. Pentru diferenfa de ........
lei anexdm documente justificative (Anexa 5).

Din punct de vedere contabil documentele justificative sunt facturile, avizele de insofire a maérfii, note
intrare-recepfie, etc si orice alte documente n care se consemneazd efectuarea unei operafiuni



economico-financiare [...]. Or, declaratiile fiscale/deconturile partenerilor comerciali ai societafii nu sunt documente
justificative aga cum sunt considerate facturile. [...].

Pe cale de consecin{d, dacd existd o facturd care i d& dreptul societdfii s& deducd TVA-ul, atunci ea
constituie document justificativ si pentru impozitul pe profit, conform art.21 alin.4 lit.f din Codul Fiscal, suma de
....... lei inregistratd in contul 607 “cheltuieli cu marfurile”, este deductibila, este aferenta veniturilor Tnregistrate n

casa de marcat (nu puteam vinde ceva ce n-a existat). Referitor la suma de ...... lei aceasta nu este evidenfiata
corect in Anexa 1.3 a Raportului de inspecfie fiscald, Anexa 2.6 a aceluiagi raport indicand cu totul altceva. Suma
ar fi trebuit sa fie de ....... lei conform calculului stabilit de organele de control, dar noi consideram ca aceasta este
deductibild si nu in valoare de ...... lei ci, acceptand faptul cd am dedus incorect TVA in valoare de ....... lei,
aceasta suma ar fi de fapt in valoare de ....... lei. [...].

Anul 2008

Inspecfia fiscald a stabilit un impozit pe profit suplimentar de ...... lei aferent unui profit impozabil de ........
lei, respectiv suma de ....... lei a fost consideratd nedeductibila fiscal la control, astfel:

ST lei, reprezintd cheltuieli considerate la control nedeductibile fiscal, fiind servicii inchiriere utilaje
conform contract pe baza de facturide la SC B SRL, S.C. TS.R.L.,, S.C. MS.R.L.,,S.C. RS.R.L,, S.C. U SRL.

Aferent acestor cheltuieli organele de control au repus pe rol suma de ....... lei reprezentand diferen{a
impozit profit.

La control, dupd cum am menfionat si la nceputul contestafiei (pag.1), nu ne-au fost solicitate toate
documentele care sa justifice efectuarea prestarilor efectuate de furnizorii de mai sus. Astfel, aducem dovezi n
xerocopie conform cu originalul de pe contracte cu anexe cuprinzand tarifele de Tnchiriere utilaje, comanda, figele
de lucru pentru utilaje, facturile achitate prin transfer bancar conform extraselor de cont, bonuri de miscare in care
sunt specificate sub semnétura si stampila zilei, orele, durata de funcfionare pentru fiecare utilaj, centralizator pe
fiecare utilaj cu orele de funcfionare si tariful cuprins si in facturd, facturile intocmite mai departe de S.C. ......
S.R.L. cétre alte societé&fi pentru care au lucrat aceste utilaje (picon, buldoexcavator, wola, etc.).

Referitor la comportamentul fiscal al acestor societdfi, facem menfiunea c& in perioada in care au fost
derulate serviciile aceste societafi nu erau inactive, figurau pe site-ul ANAF ca plétitoare de TVA si chiar au depus
si declarafii fiscale.

Mai mult, aceste prestéri au fost facturate mai departe altor beneficiari, societatea noastra nregistrand
venituri din prestari servicii cu utilaje (wolla, excavator, etc.) [...].

Pentru justificarea dreptului de deducere a TVA aferent acestor cheltuieli aducem din nou aceleasi
precizari ca si la 2007, valabile si pentru 2009. [...].

e lei, cheltuieli cu marfa de la furnizori din Complexul Europa.

Referitor la aceste cheltuieli, asa cum am aratat si la anul 2007, ar trebui sa fie considerate deductibile la
control cu mentiunea cd suma de ...... lei TVA dedusé aferentd achizifiondrii de marf& de la societate neplatitoare
de TVA cf. Anexa 5 ar trebui reconsiderata si inclusa in cheltuieli cu marfurile. Prin urmare TVA aferentd marfurilor
achizifionate din Complexul Europa este dedusé corect in sumé de ...... lei, iar cheltuiala este de ....... lei.

- Referitor la anvelopele de Wola achizifionate de la S.C. | S.R.L., menfiondm c& suntem deacord cu
punctul de vedere al organelor de control intrucat s-au incalcat prevederile art.21 alin.4 lit.r din Codul Fiscal
(Anexa 5), prin urmare cheltuiala in valoare de ....... lei si TVA aferent Tn suma de ....... lei este nedeductibila din
punct de vedere fiscal.

SR lei - reprezentand 2 buc. cauciuc 20x24 achizifionate de la SC A SRL este cheltuiald deductibilg
intrucét in urma verificarilor s-a constatat cd nu este nicio diferentd intre datele din facturg si cele descércate de pe
site-ul Ministerului de Finanfe, portal A.N.A.F. (Anexa 5) si mai menfiondm faptul c& aceasta a fost trecutd ca
cheltuiald nedeductibild Tncg din trimestrul 3/2008 de cétre organele de control chiar dacd operafiunea economicéd

a avut loc la data de ......... 2008. [...].
Anul 2009
Inspecfia fiscald a stabilit un impozit pe profit suplimentar de ....... lei aferent unui profit impozabil de ..... lei,

aceasta reprezentand cheltuieli considerate la control nedeductibile fiscal, fiind servicii Tnchiriere utilaje conform
contract pe baza de facturi de la SC D SRL si S.C. T S.R.L., si nu a fost acordat dreptul de deducere TVA de .......
lei (Anexa 6). [...].

Mai menfiondm c& societéfile furnizori ai societdfii noastre catalogate de tip fantomé in prezent, au fost
declarafi inactivi din anul 2010, cand societatea noastrd nu a mai avut relafii comerciale cu ei, rezultdand c&
operatiunile derulate au avut loc Tnaintea declardrii stérii de inactivitate si publicdrii acesteia si sunt perfect valabile
din punct de vedere fiscal.

Referitor la anexele intocmite la control, v& aducem la cunostintd ca s-au strecurat erori [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a partiala incheiat in data de ........ 2010 de
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "........ "S.R.L.
din ....... , Jud. Prahova, s-au mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] 1. Impozitul pe profit [...]

Anul 2007 [...]

Fatéd de profitul impozabil stabilit de societate, controlul a refinut un profit impozabil in sum & de ..... lei,
Cu un impozit pe profit stabilit de ....... lei (anexa nr.1.3), mai mult cu ...... lei fatd de impozitul pe profit stabilit de

societate (anexa nr.1.4).



Fatd de impozitul pe profit constituit si inregistrat in evidenfa contabild in sumé de ........ lei, societatea a
declarat impozit pe profit in sumg de ....... lei (anexa nr.1.1), rezultand astfel impozit pe profit nedeclarat in sumé de
....... lei.

Pentru diferenfa nedeclaratd in sumé de ....... lei in timpul prezentei inspecfii fiscale au fost calculate
majordri de intarziere in suma de ....... lei (anexa nr.1.4) conform prevederilor art.120 alin.(1) si (2) din O.G.
nr.92/2003, cu modificarile si completéarile ulterioare.

Profitul impozabil stabilit la control Th sum ade ... lei a fost determinat prin influentarea profitului net
stabilit de societate in suma de ....... lei cu cheltuielile nedeductibile fiscal in cuantum de ........ lei (anexa nr.1.3) din
care:

> lei reprezentand cheltuieli cu m arfurile Tnregistrate Tn contul contabil 607 “Cheltuieli cu
marfurile”.

Cheltuielile Tn suma de ....... lei sunt aferente inregistrarii de facturi de la agenfi economici cu
comportament tip <fantom&> evidenfiafi in anexa nr. la prezentul raport de inspecfie fiscald, nedeductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

[-]

» lei reprezentand cheltuieli cu sponsoriz  drile evidentiate in contul contabil 6582 <Cheltuieli cu
sponsaorizérile si donafii>, nedeductibile din punct de vedere fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.p) din
Legea nr.571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Pentru diferenfa de impozit pe profit stabilitd suplimentar in sumé de ..... lei, In timpul prezentei inspecfii
fiscale au fost calculate majorari de intarziere in cuantum de ........ lei, conform prevederilor art.120 alin.(1) si (2)
din O.G. nr.92/2003. Mentiondm c& n cursul perioadei ianuarie - decembrie 2007 diferenfa de impozit pe profit
stabilitd la prezenta inspectfie fiscalg a fost in suma de ......... lei, aceasta constituind baza de calcul pentru majorari
de intarziere.

Anul 2008 [...]

Urmare inspecfiei fiscale, pentru anul 2008, a fost stabilit un profit impozabil in sumé de ....... lei, mai mult
CU ....... lei fatd de cel stabilit de societate. Impozitul pe profit aferent anului fiscal 2008 stabilit la prezenta inspectie
fiscald a fost de ...... lei, mai mare cu ....... lei fatd de impozitul pe profit calculat si declarat de societate Th suma
de ....... lei (anexa nr.1.4).

Impozitul pe profit stabilit suplimentar la control a rezultat urmare majordrii profitului impozabil stabilit de
societate de ...... lei cu cheltuieli nedeductibile Tn valoare total &de ....... lei, din care:

A ... lei reprezintd cheltuieli cu prestérile de servicii evidenfiate in contul contabil 628 “Cheltuieli cu

serviciile executate de terfi”.

Aceste cheltuieli Tnregistrate au fost aferente contractelor de inchiriere mijloace de transport si utilaje de
construcfii [...].

Realitatea prestarilor de servicii nu a putut fi verificatd neexistand documente prin care sa se confirme gsi
sd se constate efectuarea serviciilor, facturile fiind acceptate fard o documentatie de control corespunzétoare.

De asemenea, pe facturile emise nu este specificatd denumirea serviciilor si perioada la care se refera.

Mai mult, din verificarea portalului Fisc-net Aplicafia ANAF Dosar Fiscal societdfile S.C. B S.R.L., S.C. T
S.R.L. si S.C. M S.R.L., figureaza ca fiind “Inactive din data de ...... 01.2010 declarat de organele de inspectfie
fiscald” si ca urmare nu au putut fi efectuate controale Tncrucigsate pentru a putea fi verificate realitatea serviciilor
prestate. [...].

In concluzie, cheltuielile in suméa de ....... lei sunt nedeductibile fiscal, conform art.21, alin.(4), lit.m) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, si mai mult, nu sunt nici aferente realizarii veniturilor,
potrivit art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. ... lei reprezentand cheltuieli cu m arfurile Tnregistrate Tn contul contabil 607 <Cheltuieli cu
marfurile>.

Aceste cheltuieli sunt aferente achizifionarii de marfé de la agenfi economici de tip <fantom&>, evidentiafi
in anexa nr.2.5 la prezentul raport de inspecfie fiscald (SC F SRL, SC D SRL, SC S SRL). Din consultarea
portalului Fisc Net-Aplicafia A.N.A.F. INFO PC - Pregétirea Controlului s-a refinut cd datele de identificare ale
acestor furnizori nu corespund cu cele existente in documentele de aprovizionare. Valoarea achizifiilor de la acesti

furnizori pentru perioada ianuarie-decembrie 2008 a fost de ........ lei.
Totodatd societatea a nregistrat in perioada octombrie 2008 facturi emise de furnizorul S.C. | S.R.L. -
societate dizolvatd cu radiere din data de ....... 11.2007 - in valoare totala de ........ lei, din care TVA de ....... lei.

Au fost astfel Incdlcate prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

C... lei reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventa  r inregistrate Tn contul contabil 603 “Cheltuieli
cu obiectele de inventar”. In luna octombrie 2008 societatea verificatd a inregistrat in evidenfa contabild factura
nr....... ... 2008 de la furnizorul S.C. A S.R.L. in valoare totaléd de ......... lei din care TVA de ...... lei (anvelope).

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicafia A.N.A.F. INFO PC - Pregétirea Controlului s-a refinut c&
datele de identificare ale S.C. A S.R.L. nu corespund cu cele din documentul de aprovizionare.

Aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1)
coroborat cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.



In timpul prezentei inspecfii fiscale, pentru profitul impozabil astfel stabilit la prezenta inspectie fiscald in

cuantum de ...... lei a fost calculat impozit pe profit in sumé de ....... lei (anexa nr.1.4), cu o diferenf{d suplimentara
in sumé de ...... lei fafad de impozitul stabilit de societate.

Pentru diferenfa de impozit pe profit, in timpul prezentei inspecfii fiscale au fost calculate majordri de
intarziere in cuantum de ...... lei, conform prevederilor art.120 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003.

Anul 2009 [..]

Pentru anul 2009, fatd de profitul impozabil astfel determinat de societate, la control a fost stabilit un
profit impozabil in sum ade ..... lei, cu ........ lei mai mult.

Diferenfa suplimentard constatatd de ....... lei reprezintd cheltuieli evidenfiate in contul contabil 628

“Cheltuieli cu serviciile executate de terfi” in baza facturilor Tnregistrate de la societdfi cu un comportament de tip
“fantomd” dupd cum urmeaza:

1. S.C. T S.R.L. a emis in cursul anului 2009 facturi catre S.C. ....... S.R.L. In valoare totalad de ....... lei, din
care TVA de ...... lei.

Situafia prezentatd pentru perioada ianuarie-decembrie 2008 in ceea ce priveste serviciile prestate de

catre S.C. T S.R.L. pentru S.C. ....... S.R.L. se regdseste si in cursul exercifiului fiscal ianuarie-decembrie 2009.
[...].

2. S.C. B S.R.L.. Valoarea facturilor inregistrate de S.C. ....... S.R.L. in perioada noiembrie-decembrie
2009 de la furnizorul S.C. B S.R.L. a fost in sumé& de ........ lei din care TVA de ........ lei. [...].

Pané la data incheierii inspecfiei fiscale reprezentantii legali ai societdfii nu au pus la dispozifia organelor
de control acte gi documente din care sd rezulte ce servicii a desfdgurat S.C. B S.R.L. ce salariafi au prestat
aceste servicii, ce utilaje, mijloace de transport au fost inchiriate. [...].

In concluzie, cheltuielile in sumé de ....... lei sunt nedeductibile fiscal, conform art.21, alin.(4), lit.m) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile gi completdrile ulterioare, si mai mult, nu sunt nici aferente realizarii veniturilor,
potrivit art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completérile ulterioare.

In timpul prezentei inspectii fiscale, pentru profitul impozabil stabilit pentru anul 2009 in cuantum de ........
lei a fost calculat impozit pe profit in sumé de ...... lei (anexa nr.1.4), cu o diferen & suplimentar & de ...... lei fata
de impozitul stabilit de societate.

Pentru diferenfa de impozit pe profit, in timpul prezentei inspectii fiscale au fost calculate majordri de
intarziere in cuantum de ....... lei, conform prevederilor art.120 alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003.

Perioada ianuarie - martie 2010 [...]

Pentru aceastd perioada, la control nu au fost stabilite diferenfe suplimentare. [...].

Urmare controlului s-au stabilit:

- diferentd suplimentard impozit pe profit ... lei
- impozit pe profit declaratinplus ... lei
- majordri de intarziere ... lei.

2.2. Taxa pe valoarea ad augat & deductibil a[...]
Fatad de taxa pe valoarea addugatd deductibild nregistratd de societate, la control a fost stabilitd TVA

deductibil ainsumade ........ lei, mai pu fincu ....... lei .
In mod eronat societatea a dedus TVA in cuantum de ....... lei dupa cum urmeaza:
1. TVA deductibil & in cuantum de ....... lei Tnscrisd in facturile inregistrate de la S.C. B S.R.L. (anexa

nr.2.4) pe care a fost inscrisd mentiunea “servicii conform contract”. [...].

Au fost incélcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) coroborat cu art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, cu modificarile gsi completdrile ulterioare.

2. TVA deductibil & in cuantum de ........ lei nscrisa in facturile Tnregistrate de S.C. ....... S.R.L. de la
urmatorii furnizori:

* S.C.BSR.L,
* S.C.TSRL,
* S.C.MS.R.L,
* S.C.RS.RL,
* S.C.USR.L.

Dupé cum am prezentat si la subcapitolul “Impozit pe profit” in perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009
au fost inregistrate facturi de la partenerii menfionafi mai sus in valoare totala de ....... lei, din care TVA de ....... lei,
ce au avut inscrise mentiunea “servicii conform contract” [...].

Prin deducerea de taxd pe valoarea addugatd ce nu figureazd ca TVA colectatd declaratd de catre
parteneri, nefiind astfel exigibild conform art.134 alin.(3) din Codul fiscal [...] au fost incdlcate prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completéarile ulterioare.

3. TVA in sumd de ........ lei aferenta achizifionarii de marfa de la societéfi tip “fantom&” si de la societéfi
neinregistrate in scopuri de TVA (anexa nr.2.6). [...].

Au fost incélcate prevederile art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificérile gi
completérile ulterioare, coroborat cu pct.46 alin.(1) si (2) din H.G. nr.44/2004.

23. TVAdeplatal..]

Aferent diferentfei suplimentare privind TVA stabilitd in timpul prezentei inspecfii fiscale in sumé de ....... lei
au fost calculate majorari de intarziere in sumé de ....... lei si penalitate 15% de ....... lei conform prevederilor
art.120 alin.(2) si 120" alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur fiscald.
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Urmare controlului au fost stabilite urméatoarele:

- diferenfd suplimentara TVA ... lei
- TVA declaraté inplus ... lei
- majordri de intarziere ... lei. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia
n vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2010 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la S.C. “....... "S.R.L. ....,au
fost verificate obligatiile fiscale privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata din
perioada ianuarie 2007 - mai 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie “Transporturi rutiere de marfuri” -
cod CAEN 4941.

1) Referitor la impozitul pe profit

Urmare verificarii profitului impozabil pe anul 2007, la control a fost stabilita suplimentar
o cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de ........ lei reprezentand cheltuieli cu marfurile
achizitionate de la societati comerciale cu comportament de tip “fantom&”, conform
prevederilor art.11 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, gi a fost calculata o diferenta
suplimentara la impozitul pe profit in suma de ...... lei (........ lei x 16%).

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a declarat organului fiscal teritorial impozit
pe profit in suma de ....... lei, diferentd pentru care au fost calculate majorari de intarziere in
suma de ....... lei.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au majorat suplimentar profitul
impozabil stabilit de societatea comerciala cu suma totala de ......... lei pentru care au calculat
o diferenta de impozit pe profit in suma de ....... lei (....... lei x 16%).

Cheltuielile nedeductibile in suma totala de ........ lei, se compun din:

a) ....... lei cheltuieli cu serviciile prestate de terti (contul 628), respectiv inchirieri de
mijloace de transport si utilaje de constructii de la urmatorii furnizori: S.C. “B” S.R.L. din ...... ,
S.C. “T" S.R.L. din ....... , S.C. “M” S.R.L. din ....... , S.C. “R” S.R.L. din ...... , S.C. “U” S.R.L. din
...... , Cheltuieli pentru care societatea nu a prezentat documente justificative care sa
dovedeasca efectuarea si necesitatea efectuarii acestora (rapoarte de lucru sau alte
documente), nedeductibilitatea cheltuielilor fiind stabilita in baza prevederilor art.21 alin.(4)
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

In plus, primii trei furnizori mentionati mai sus au fost declarati inactivi din data de

In Raportul de inspectie fiscald sunt prezentati toti cei 5 furnizori, documentele emise de
acesgtia si alte date referitoare la aceste societati comerciale.
Exemplu, S.C. “T” S.R.L. ......:

- a emis 1n anul 2008 facturi catre S.C. “........ " S.R.L. in valoare totala de ........ lei, din
care TVAin sumade ........ lei;
- a prezentat contractul nr......... . 08.2008 privind Tinchirierea de mijloace de

transport si utilaje de constructii;

- asociat unic si administrator este un cetatean bulgar;

- societatea a fost declarata inactiva in data de ....... 01.2010 ca urmare a sesizarii
facute de Garda Financiara referitoare la sustragerea de la efectuarea inspectiei fiscale,
nefunctionarea la sediul social declarat, nedepunerea de declaratii privind obligatiile de plata la
bugetul general consolidat si deconturilor de TVA din luna decembrie 2008. A fost Thaintata
catre Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova sesizare penala impotriva reprezentantului
S.C.“T"S.R.L,;



- conform datelor din ultimul bilant contabil pe anul 2007, societatea nu a detinut active
imobilizate si nu a avut salariati.

Referitor la ceilalti 4 furnizori, in Raport se precizeaza urmatoarele:

- doi furnizori sunt declarati inactivi din data de ...... 01.2010, iar alti doi furnizori sunt in
insolventa;

- nu au depus declaratii, deconturi de TVA, bilanturi contabile;

- nu au detinut active imobilizate si nu au avut salariati;

- doi furnizori au incheiate contracte cu S.C. “....... " S.R.L. privind inchirierea utilajelor,
iar alti doi furnizori nu au pus la dispozitia organelor de inspectie astfel de contracte;

- asociati si administratori sunt cetateni unguri si bulgari.

Astfel, in baza prevederilor art. 11 alin.(1) din Codul fiscal: “La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”,

art.21 alin.(1) din Codul fiscal: “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin

acte normative in vigoare.” si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal: “(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: [...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{d sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestéarii acestora ih scopul activitafilor desfasurate si pentru

care nu sunt incheiate contracte.”, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal
cheltuielile cu inchirierea mijloacelor de transport si a utilajelor in suma totala de ...... lei,
ntrucat aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor realizate si nu s-a dovedit efectuarea si
necesitatea acestora. Impozitul pe profit aferent este in suma de ...... lei (...... lei x 16%).

b) ... lei cheltuieli cu marfurile (contul 607) achizitionate de la firme tip “fantom&”
(anexa 2.5 la Raport), respectiv: S.C. “F” S.R.L., S.C. “D” S.R.L., S.C. “S” S.R.L. (....... lei) ale
caror date de identificare nu corespund cu cele inscrise in documentele de aprovizionare si de
la firma S.C. “I” S.R.L. din ...... , Societate radiata din data de ....... 11.2007 (...... lei).

Nedeductibilitatea acestor cheltuieli a fost stabilita in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit

r) din Codul fiscal: “(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] r) cheltuielile inregistrate in evidenta
contabild, care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de Tnregistrare fiscald a

fost suspendat in baza ordinului pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala.”

Impozitul pe profit aferent este in suma de ...... lei (....... lei x 16%).

C) ... lei reprezinta cheltuieli cu obiectele de inventar (cont 603) achizitionate de la
furnizorul S.C. “A” S.R.L. din ...... ale carui date de identificare nu corespund cu cele inscrise in
factura nr........ /.....2008, nedeductibilitatea cheltuielilor fiind stabilita in baza prevederilor art.21

alin.(4) lit.f) din Codul fiscal: “(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] f) cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care sd se facad dovada efectuarii

operafiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Impozitul pe profit aferent este in suma de ...... lei (....... lei x 16%).

Pentru anul 2009, in urma verificarii s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma totala
de ...... lei reprezentand cheltuieli cu serviciile executate de terti (cont 628), pentru care s-a
calculat o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ....... lei (....... lei X 16%).

Suma de ....... lei reprezinta cheltuieli cu inchirierea mijloacelor de transport si utilaje
facturate de furnizorii S.C. “T” S.R.L. din ....... si S.C. “D” S.R.L. din ...... , societati cu un

comportament de tip fantoma, pentru care societatea contestatoare a prezentat contracte de
inchiriere.

Despre S.C. “D” S.R.L. se mentioneaza ca nu functioneaza la sediul social declarat, ca
nu a depus la organul fiscal competent declaratii privind obligatiile de plata la bugetul de stat,
situatii financiare, declaratii informative cod 394 incepand cu luna iulie 2009 si pana la data
Tncheierii Raportului de inspectie fiscala (octombrie 2010), ca nu a detinut active imobilizate gi
nu a avut salariati conform ultimului bilant depus pe anul 2008.

Drept urmare, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m)
din Codul fiscal, suma de ....... lei a fost considerata nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil pe anul 2009.




Pentru anul 2009, fata de impozitul pe profit constituit in evidenta contabila, societatea
a declarat in plus organului fiscal suma de ...... lei.

Pentru trimestrul 1 2010 nu s-au constatat diferente.

Pe total perioada verificata, ianuarie 2007 - martie 2010, la control a fost stabilita o

diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei + ......
lei), pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de ...... lei, dar a fost stabilit si
un impozit pe profit declarat in plus de societate organului fiscal in suma de ....... lei fata de
evidenta contabila a societatii comerciale (....... lei pentru anul 2009 - ....... lei pentru anul
2007).

Astfel, diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar de plata inscrisa in decizia de
impunere este in suma de ....... lei (....... lei - ..... lei).

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augata

La control nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibila Th suma totala
de ........ lei, din care:

a) ... lei TVA deductibila inscrisa in facturile emise pentru S.C. “......” S.R.L. de cei
cinci furnizori prezentati la capitolul “impozit pe profit”, respectiv: S.C. “B” S.R.L. din ....... , S.C.
“T"S.R.L.din ...... , S.C.“M” S.R.L. din ....... , S.C.“R”S.R.L. din ...... , S.C. “U” S.R.L. din si S.C.

‘D’ S.R.L.din ....... (anexele nr.2.5 si 2.6).

Facturile au fost emise in perioada aprilie 2008 - februarie 2009.

Din consultarea portalului FiscNet - Aplicatia ANAF - Dosar fiscal, au fost constatate
urmatoarele:

- Furnizorul S.C. “B” S.R.L. a declarat prin deconturile de TVA aferente lunilor aprilie

2008 si iunie 2008, TVA colectata in suma de ........ lei si respectiv de zero lei si a inscris n
facturile emise catre S.C. “....... " S.R.L. TVA colectata in suma de ........ lei si respectiv in suma
de ........ lei, sume mai mari decat cele declarate.

- Furnizorul S.C. “T” S.R.L. a declarat prin decontul de TVA aferent trimestrului 111 2008
TVA colectata de zero lei, in timp ce facturile emise catre beneficiarul S.C. “....... " S.R.L. aveau
inscrisa TVAin sumade ........ lei.

Cele doua societati nu au raportat prin declaratile informative cod 394 aferente
perioadei 2008 - 2009 tranzactii comerciale catre beneficiarul S.C. “........ "S.R.L.

b) ....... lei TVA deductibila Tnscrisa in facturile emise de S.C. “D” S.R.L. in perioada

noiembrie - decembrie 2009 (anexa nr.2.4).

Acest furnizor nu a mai depus deconturi de TVA incepand cu luna iulie 2009, iar prin
declaratia 394 nu au fost raportate tranzactii cu beneficiarul S.C. “....... "S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate la capitolul privind impozitul pe profit referitor la cele
sase societati furnizoare care au emis facturi de inchiriere mijloace de transport gi utilaje catre
S.C. “... " S.R.L., respectiv faptul ca nu s-a demonstrat de catre societatea contestatoare
beneficiara realitatea serviciilor de inchiriere inscrise in facturile de achizitie si in conformitate

cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal: “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineascd urmétoarele condifii: a) pentru taxa datoratd sau achitatd,
aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabila, s& defing o facturd emiséa in conformitate cu prevederile

art.155.”, la control nu a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA deductibila Th suma de
....... lei (...... lei + ....... lei).

C) ..... lei TVA deductibila inscrisa in facturile de achizitie marfa de la societati tip
“fantomd&” gi de la societati neinregistrate in scopuri de TVA (anexa 2.6).

Au fost incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat in plus TVA fata de
TVA inregistrata in evidenta contabila suma de ...... lei.

Astfel, TVA de plata stabilitd suplimentar la control si inscrisa in decizia de impunere
este in suma de ....... lei (...... lei - ....... lei).




Pentru intarzierea la plata a diferentei suplimentare in suma de ....... lei TVA, au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei si penalitate 15% in suma de ....... lei, deci
un total accesorii de ....... lei.

* Societatea comerciald sustine ca nu datoreaza obligatiile de plata in suma totala de
....... lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente stabilite prin decizia de
impunere nr. .....[....... 2010, ntrucat:

- Diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ...... lei stabilita la inspectia
fiscala pentru anul 2007 nu este explicatd in raportul de inspectie fiscala si in decizia de
impunere si in plus, pentru nedeclararea impozitului pe profit in suma de ........ lei (suma care
n fapt reprezinta sponsorizare), s-au calculat eronat, fara baza legala, majorari de intarziere in
suma de ....... lei.

- Referitor la marfurile achizitionate cu facturi fiscale din Complexul Europa de la
societati presupuse de organele de control drept "fantom&", se sustine ca acestea au fost
introduse Tn gestiune, receptionate cu NIR-uri in magazin gi vandute ulterior, inregistrandu-se
venituri din vanzari si TVA colectata. Cheltuielile cu marfurile, ca si TVA deductibila aferenta
au fost justificate cu facturi emise de furnizori, care contin datele obligatorii prevazute de lege,
iar declaratiile fiscale/deconturile partenerilor comerciali ai societatii nu sunt documente
justificative, asa cum sunt considerate facturile.

- Referitor la serviciile de inchiriere utilaje, se sustine ca realitatea prestarii serviciilor
este justificatd cu contractele incheiate cu societatile prestatoare, cu facturile emise de aceste
societati, cu rapoarte de lucru, bonuri de migcare utilaje, iar necesitatea efectuarii cheltuielilor
este dovedita cu facturile emise de S.C. "....... " S.R.L. pentru beneficiarii lucrarilor executate cu
aceste utilaje nchiriate. Referitor la comportamentul fiscal al societatilor prestatoare de
servicii, societatea contestatoare precizeaza ca in perioada in care au fost derulate serviciile,
societatile prestatoare nu erau inactive, figurau pe site-ul ANAF ca platitoare de TVA gi chiar
au depus declaratii fiscale.

In sustinerea realitatii prestarilor de servicii de inchiriere utilaje, societatea a depus la
dosarul contestatiei copii de pe diverse documente, respectiv facturi de achizitie i facturi de
prestari servicii, contracte si anexe la contracte, comenzi si altele.

- Referitor la stabilirea diferentei de impozit pe profit si accesoriile aferente, se sustine
ca in anexele Raportului de inspectie fiscala s-au strecurat erori care au condus la calculul
eronat al acestor obligatii fiscale.

*n fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. “....... " S.R.L. ainregistrat, si
pe cale de consecinta a luat in calcul la stabilirea rezultatului fiscal aferent perioadei ianuarie
2007 - mai 2010, cheltuieli in suma totala de ....... lei aferente inregistrarii in evidenta contabila
a facturilor emise de societati comerciale cu comportament tip “fantom&”, precum si cheltuieli
cu prestarile de servicii evidentiate in contul contabil 628 "Cheltuieli cu serviciile executate de
terfi"* aferente contractelor de inchiriere mijloace de transport si utilaje de constructii incheiate
cu partenerii: S.C. "B" S.R.L. ......, S.C. "T" S.R.L. ......,, S.C. "M" S.R.L. ....... , S.C. "R" S.R.L.
...... , S.C."D"S.R.L. .......si S.C. "U" S.R.L. ......., pentru care nu s-a putut demonstra realitatea
prestarii _serviciilor, neexistand documente prin care sa se confirme si sa se constate
efectuarea serviciilor, facturile emise de societatile prestatoare fiind acceptate fara o
documentatie de control corespunzatoare.

De asemenea, TVA deductibila inregistrata de societatea comerciala a fost majorata
nejustificat cu suma de ....... lei reprezentand achizitii de bunuri si servicii in baza facturilor
emise de societati comerciale cu comportament tip “fantom&” si a facturilor emise pentru
prestari de servicii a caror realitate nu a fost demonstrata.

Avand in vedere cele constatate, potrivit art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, cu adresa nr. ..... l....... 2010, Procesul verbal nr. ...... din
......... 2010 incheiat de organele de inspectie fiscala la societatea comerciala, ale carui
constatari au fost preluate din Raportul de inspectie fiscala in urma caruia a fost emisa decizia
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de impunere contestata, a fost inaintat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Prahova Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, aceasta institutie urmand sa
stabileasca daca n speta sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazuta la
art.6 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

n drept, art. 214 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscald, actualizatd, precizeaza:
“Art. 214. — Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea cauzei atunci

cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenfa indiciilor
savargirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazg séa fie data
in procedura administrativa;”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in suma totald de ........ lei
constatate prin Raportul de inspectie fiscala din ........ 2010, in urma caruia a fost emisa Decizia
de impunere nr. ....... /......2010, contestata, si_stabilirea caracterului infractional al faptelor

savarsite exista o strdnsa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca in spetd se ridicd problema realitatii
operatiunilor economice desfagurate de societatea comerciala contestatoare, in conditiile in
care s-a constatat ca S.C. “....... " S.R.L. a evidentiat in contabilitate achizitii de bunuri de la
societati comerciale cu comportament tip “fantom&” si achizitii de servicii pentru care nu s-a
putut dovedi realitatea prestarii acestora.

In consecinta, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept “penalul fine in loc
civilul”, precum gi faptul ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se
ridica problema realitatii acestora.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de altad parte,
solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penald, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de ........ lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata tn conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, actualizata:

“Art. 214. — Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ & [...]

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupéa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Fatd de cele prezentate mai sus, urmeaza a se suspenda solutionarea contestatiei
formulata de societatea comerciala pentru impozitul pe profit si TVA de plata, precum si pentru
accesoriile aferente, in suma totala de ....... lei.

IV. Concluzionand analiza contesta tiei formulat @ de S.C. “.......” S.R.L. din ..... :
judetul Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (4) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:



1. Suspendarea solu tion arii contesta tiei pentru suma totala de ....... lei reprezentand:
ST lei - diferenta impozit pe profit;

e lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

TR lei - diferenta TVA de plata;

e lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata,

procedura administrativ. a urmand a fi reluat a la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2. n conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si
ale art. 11 alin. (1) din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi
atacata in termen de 6 luni de la data primirii la Curtea de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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