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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 
Serviciul SoluŃionare ContestaŃii  

                                
                                                                                                                    
                                    DECIZIA  nr. 95 5 din 15 aprilie 2016  

                        
 Cu adresa nr. ...../2015, înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor 
Publice Ploie şti  sub nr. ......./2016, Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice ...... - 
Inspec Ńie Fiscal ă a înaintat dosarul contestaŃiei formulată de S.C. "....." S.R.L.  din ...., 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală pentru persoane juridice nr. ...... din ...... 2015 emisă de A.J.F.P. ..... - InspecŃie 
Fiscală în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. ...... din ..... 2015. 
  
 Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ...... lei  reprezentând:  
 - ........ lei - TVA de plată; 
 - ........ lei - accesorii aferente TVA de plată. 
   
 Contesta Ńia a fost depus ă în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare - Titlul IX "SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative 
fiscale" (în vigoare la data depunerii contestaŃiei).  
 Procedura fiind îndeplinită şi având în vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare (în 
vigoare începând cu data de 01 ianuarie 2016),  s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 
 
 I. Sus Ńinerile societ ăŃii contestatare sunt urm ătoarele: 
 "[…]. * În principal înŃelegem să invocăm nulitatea raportului de inspecŃiei fiscală nr....../....2015, deoarece 
nu este motivată în fapt şi în drept. 
 FaŃă de dispoziŃiile Codului de procedură fiscală coroborate cu cele ale legii contenciosului administrativ, 
vă rugăm să constataŃi şi să reŃineŃi că raportul de inspecŃie fiscală este lovit de nulitate, având în vedere faptul că 
în cuprinsul acestuia nu se regăsesc elementele obligatorii, prevăzute la art.43 alin (2) lit.e) şi f) din O.G. 
nr.92/2003, nefiind motivat în fapt şi în drept, iar organul de inspecŃie fiscală nu prezintă nicio justificare în ceea ce 
priveşte starea de fapt şi temeiul de drept pentru care au apreciat că se impune restabilirea unei baze impozabile 
suplimentare şi în consecinŃă calcularea unor sume suplimentare reprezentând taxa pe valoarea adăugată şi 
accesorii. 
 Astfel, considerăm că, în  cuprinsul  acestui raport, deşi legiuitorul le-a conferit un caracter obligatoriu, nu 
s-au precizat în mod concret care sunt motivele de fapt care au condus la stabilirea în sarcina subscrisei a sumelor 
de plată [...] 
 De asemenea, doar indicarea unor acte normative, în mod absolut generalist şi fără precizarea unei 
incidenŃe cu fapte concrete, precum şi prezentarea trunchiată sau reinterpretarea acestora, considerăm că nu este 
suficientă pentru a se putea admite că această decizie este motivată în drept. [...] 
 [...], organul fiscal îşi întemeiază greşit măsurile luate, fără nicio distincŃie asupra perioadei verificate 
(01.01.2012 respectiv 30.09.2015), atâta timp cât temeiul de drept avut în vedere (art.155(5) din Codul fiscal) nu 
mai era acelaşi, cel puŃin în privinŃa facturilor emise după data de 01.10.2013 (al căror conŃinut era reglementat de 
art.155(19) din acelaşi cod. [...] 
 [...] este de esenŃa dreptului administrativ cerinŃa motivării actului administrativ pentru că acesta reprezintă 
o punere în executare a legii, decizia de impunere atacată este nelegală şi în consecinŃă anulabilă, căci ne creează 
un prejudiciu, deoarece, în lipsa motivării, suntem împiedicaŃi să ne exercităm chiar dreptul la apărare recunoscut 
de ConstituŃie şi de CEDO, în ceea ce priveşte impunerile stabilite şi majorările / dobânzile şi penalităŃile aferente. 
 [...] ** Şi în ceea ce priveşte fondul cauzei, apreciem toate constatările făcute şi măsurile dispuse de 
organul de control fiscal ca fiind nemotivate în fapt şi în drept [...]. 
 [...] în vederea realizării obiectului de activitate şi pentru obŃinerea de venituri impozabile, am procedat la 
achiziŃionarea, respectiv comercializarea, de bunuri necesare desfăşurării activităŃii. 
  Cheltuielile efectuate cu achiziŃionarea bunurilor, (mijloace fixe, etc), aferente facturilor emise de 1 
societate comerciale respectiv S.C. I S.R.L. au fost apreciate ca fiind nedeductibile fiscal, iar pentru acestea au fost 
calculate: taxa pe valoare adăugată, stabilite suplimentar şi accesorii. 
 Modul de determinare de către inspecŃia fiscală a bazei impozabile stabilite suplimentar îl apreciem ca fiind 
incorect, în condiŃiile în care, în esenŃă, acesta este justificat de organul de control nu prin constatări proprii şi 
asupra unor încălcări concrete, directe şi substanŃiale de către noi a regulilor de desfăşurare a activităŃii şi de 
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evidenŃiere contabilă, ci, după cum vom arăta în continuare, prin trimiteri la fapte de indisciplină financiară ale unor 
firme cu care noi am intrat în relaŃii de afaceri. 
 Pe cale de consecinŃă, tot incorect sunt determinate şi obligaŃiile fiscale suplimentare de ..... lei. [...]. 
 În fapt, subscrisa a achiziŃionat diverse mărfuri - de la aceste societăŃi comerciale, mărfuri ce au fost livrate 
subscrisei însoŃite de facturi, li s-a făcut recepŃia, iar plăŃile către aceasta, inclusiv TVA din factură, au fost 
efectuate cu ordin de plată - prin virament bancar, astfel cum se reŃine şi în actele de control. 
 Contrar celor reŃinute de inspectorii fiscali, societăŃile furnizoare deŃineau, la data efectuării tranzacŃiilor, 
Certificate de înregistrare emise de Oficiul Registrului ComerŃului din judeŃul din care proveneau, aveau atribuit nr. 
de ordine şi se regăseau, ca fiind în funcŃiune, în evidenŃele Ministerului de FinanŃe şi A.N.A.F., potrivit Site-ului 
acestei instituŃii, având atribuit Cod unic de înregistrare fiscală, cât şi la Oficiul Registrului ComerŃului, şi în plus nu 
se aflau nici în stare de insolvenŃă. 
 Aceasta deoarece, potrivit documentelor pe care le vom anexa prezentei, societatea furnizoare a fost 
declarată inactivă sau a avut un comportament fiscal neadecvat, ulterioar datei tranzacŃiilor, iar legea nu 
retroactivează. 
 Aşadar, la momentul fiecărei operaŃiuni în parte, societatea noastră nu avea niciun impediment legal de 
natura celui invocat de organul fiscal pentru a tranzacŃiona cu această societate, astfel că măsurile dispuse de 
inspecŃia fiscală rămân în afara unui autentic suport legal. [...] 
 În principal, vă rugăm să constataŃi că autorităŃile fiscale nu sunt în măsură să indice care sunt facturile 
emise cu nerespectarea dispoziŃiilor legale indicate de aceştia şi nici care elemente obligatorii ce nu au fost 
menŃionate pe aceste facturi, căci doar precizarea, în mod generalist a textului de lege nu poate fi reŃinută ca 
având incidenŃă, pentru toate aceste facturi. [...] 
 Documentele pretinse de organul fiscal nu figurează în Nomenclatorul documentelor financiar contabile 
cuprinse în Anexa 2 la Ordinul MFP Nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, nu sunt reglementate 
drept documente care să stea la baza înregistrărilor în contabilitate, astfel că nu au nici aptitudinea de a dobândi 
calitatea de document justificativ supus cenzurii organului fiscal. [...] 
 Referitor la pretinsa lipsă a caracterului economic al tranzacŃiilor / reîncadrarea formei tranzacŃiilor pentru a 
reflecta caracterul economic: 
 În Raportul de inspecŃie fiscală, se invocă, cu consecinŃe fiscale în sarcina SocietăŃii ....... S.R.L., 
prevederile art.11, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare [...]. 
 În realitate, aceste dispoziŃii nu oferă niciun argument decisiv şi convingător în susŃinerea măsurilor 
organului de control, care transformă discreŃionar această simplă posibilitate legală într-un imperativ al legii. [...] 
 [...] nu se pot desconsidera tranzacŃiile noastre care sunt anterioare intrării firmelor partenere în 
respectivele situaŃii prohibitive asupra deducerilor noastre de cheltuieli şi de TVA. 
 Nici anularea înregistrării în scopuri de TVA a S.C. ...... S.R.L., invocată de organul de control, nu 
intervenise, aşa cum am dovedit, la data când noi am tranzacŃionat cu firma la care se referă inspecŃia fiscală. [...] 
 În motivarea Raportului de inspecŃie fiscală nr. ......./.......2015 se susŃine generic faptul că sumele 
reprezentând cheltuieli cu achiziŃii, aprovizionate de la furnizor, achiziŃii ce au fost înregistrate în contabilitate, nu 
sunt deductibile fiscal, deoarece societatea S.C. ...... S.R.L. ar avea anulată înregistrarea în scopuri de TVA. 
 În opinia noastră, faŃă şi de cele expuse în capitolele anterioare, această motivare nu este relevantă, nu se 
bazează pe fapte reale, nu are o bază legală, iar stabilirea de către organele fiscale a acestui TVA, 
dobânzi/majorări şi penalităŃi de întârziere, raportat la supoziŃii nedovedite sau la fapte ale altor agenŃi economici, 
este nelegală. [...] 
 Referitor la achiziŃionarea mărfurilor, tranzacŃionarea acestora s-a efectuat în vederea realizării obiectului 
de activitate şi obŃinerii de profit. Scopul economic al unei tranzacŃii este dat de circuitul economic al mărfurilor şi 
serviciilor, în sensul că societatea comercială urmăreşte realizarea de profit. 
 În aceste condiŃii, incidente în speŃă sunt dispoziŃiile art.145 (3) din Codul fiscal. 
 Totodată, în conformitate cu art.145 alin 2 lit a) din Codul fiscal, în vigoare pentru perioada analizată, 
bunurile achiziŃionate de la furnizoarele în discuŃie au fost destinate utilizării în scopul realizării obiectului de 
activitate  şi obŃinerii de profit, astfel că legiuitorul a considerat că avem dreptul de a deduce TVA pentru marfa 
achiziŃionată de la aceşti furnizori. [...] 
 Concluzionând, se poate constata că din punct de vedere fiscal societatea a îndeplinit condiŃiile legale 
pentru deductibilitatea TVA. 
 Pentru toate aceste considerente vă rugăm să constataŃi că societatea nu datorează taxa pe valoarea 
adăugată suplimentar şi nici majorări şi nici penalităŃi de întârziere. 
 * În ceea ce priveşte calculul dobânzilor/majorărilor şi penalităŃilor de întârziere, vă rugăm să constataŃi 
faptul că şi sub acest aspect, decizia de impunere şi raportul de inspecŃie fiscală, sunt nelegale, deoarece, potrivit 
art.119, 120, 120.1 Cod procedură fiscală, acestea se stabilesc ca o formă de sancŃionare pentru neplata în termen 
a unor obligaŃii principale, ori, faŃă de toate cele menŃionate anterior, calculul acestora este nelegal şi netemeinic. 
 [...]. În ceea ce priveşte perioada pentru care s-au calculat aceste dobânzi/majorări şi penalităŃi de 
întârziere, vă rugăm să constataŃi faptul că în mod total surprinzător şi cu încălcarea flagrantă a dispoziŃiilor legii, 
acestea se calculează, global, pentru întreaga perioadă verificată. [...] 
  Un alt aspect pe care îl considerăm nelegal şi sancŃionabil este faptul că la Capitolul VII «Sinteza 
constatărilor fiscale», pag.7 din cuprinsul Raportului de InspecŃie Fiscală, ne este prezentat într-o manieră mai mult 
decât succintă, un tabel în care apare perioada pentru care s-au calculat accesorii (01.01.2012 - 30.09.2015) 
debitul şi total dobânzi/majorări şi penalităŃi de întârziere, fără a reieşi un mod de calcul şi fără a se indica 
modalitatea de calcul în ceea ce priveşte accesoriile, întemeiată legal, întrucât, perioadele avute în vedere de către 
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echipa de inspecŃie fiscală în ceea ce priveşte calculul impozitului pe profit şi a taxei pe valoarea adăugată sunt 
diferite şi întrucât nu există prezentată, în principal în cuprinsul titlului de creanŃă, Decizia de impunere, dar nici în 
cuprinsul Raportului de InspecŃie Fiscală, modalitatea de calcul în ceea ce priveşte accesoriile, pare că maniera de 
calcul a echipei de inspecŃie fiscală a vizat calculul accesorii pentru total debit, pe total perioadă avută în vedere, 
deşi debitul s-a întregit ca bază de calcul pe parcursul derulării perioadei, nicidecum de la începutul perioadei, 
facturile nefiind emise toate, în prima zi a perioadei verificate. 
 În consecinŃă, prin prezenta, înŃelegem să contestăm şi modul de calcul al accesoriilor, cota aplicată şi cu 
precădere perioada pentru care s-au calculat acestea. [...]." 
 
 II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ...... din ...... 2015  încheiat de A.J.F.P. ...... - 
InspecŃie Fiscală la S.C. "....." S.R.L. din ......., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere  
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală pentru persoane 
juridice nr. ..... din ..... 2015 , s-au stabilit următoarele: 
 "[…] Perioada supusă inspecŃiei fiscale: 01.01.2012 - 30.09.2015 [...] 
 Societatea verificată a fost  plătitoare  de TVA în perioada 01.03.2009 - 18.01.2013, dată la care societăŃii 
i-a fost emisă decizia nr...../11.01.2013, privind anularea în scopuri de TVA, în vederea aplicării regimului de scutire 
prevăzut la art.152 din Codul Fiscal. [...] 
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ....... lei se datorează următoarelor aspecte: 
 Societatea a fost verificată pe linie de TVA pentru perioada 01.03.2009 - 31.12.2011, ca urmare a 
depunerii decontului nr....../20.01.2012 cu opŃiune de rambursare, suma solicitată şi aprobată la rambursare fiind 
de ..... lei, încheindu-se RIF nr......../.......2012. 
 Din raportul de inspecŃie fiscală reiese că din totalul sumei deduse de societate, suma de ..... lei provine din 
achiziŃia unui număr de 5 apartamente noi, de la SC I SRL (RO .......). În urma controlului s-a stabilit că societăŃii i-a 
fost anulat Certificatul de înregistrare în scopuri de TVA seria B nr...... începând cu data de 18.01.2013, dată la 
care i-a fost anulată şi înregistrarea în scopuri de TVA. Echipa de inspecŃie fiscală a stabilit că societatea a încălcat 
prevederile art.149 alin.2 lit.(b) [...] şi alin (4) lit. a) pct. 2 [...] din Legea 571/2003 cu modificările şi completările 
ulterioare, cât şi a punctului 54 alin.(6) din HG. 44/2004 privind Normele de aplicarea Codului Fiscal [...]. 
 Având în vedere cele de mai sus echipa de inspecŃie fiscală a stabilit un debit suplimentar în conformitate 
cu prevederile art.149 alin.(3) lit.(c) din Legea 571/2003 cu modificările şi completările ulterioare, debit calculat 
astfel: 
 TVA de ajustat = ...... lei 
 Perioada ajustare 20 ani. 
 Data începerii ajustării 01.01.2011 
 ........ lei/20 ani = ....... lei 
 ...... lei - (.....*2 ani) = ....... lei 
 Debit suplimentar ....... lei. 
 Pentru neplata debitului suplimentar s-au calculat accesorii începând cu ......2013 până la data deschiderii 
procedurii generale a insolvenŃei, respectiv ........2015. [...]."  
  
 III. Din analiza documentelor anexate dosarului ca uzei  şi având în vedere legislaŃia în 
vigoare din perioada verificată,  rezultă  următoarele: 
 
 * Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. .....  din ..... 2015  încheiat de A.J.F.P. .... - InspecŃie 
Fiscală la S.C. "....." S.R.L. din ...... - societate aflată în procedura generală a insolvenŃei din 
data de 30 septembrie 2015, a avut ca obiectiv soluŃionarea adresei nr. ..... din .... 2015 emisă 
de A.J.F.P. ..... - Serviciul Juridic - Compartimentul de procedură insolvenŃă şi lichidări. Raportul 
de inspecŃie fiscală a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .... din ..... 2015. 
 În urma verificării efectuate s-au stabilit obligaŃii suplimentare de plată în sumă totală de 
...... lei , reprezentând taxa pe valoarea adăugată (....... lei) şi accesorii aferente (..... lei dobânzi 
+ ..... lei penalităŃi de întârziere).  
 TVA stabilită suplimentar în sumă de ...... lei  este consecinŃa următoarelor aspecte: 
 Începând cu data de 18 ianuarie 2013, societăŃii comerciale i-a fost anulat Certificatul de 
înregistrare în scopuri de TVA seria B nr. ......, fiind anulată înregistrarea în scopuri de TVA. 
 Anterior acestei date, societatea comercială a achiziŃionat un număr de cinci 
apartamente noi de la furnizorul S.C. I S.R.L., achiziŃii aferent cărora şi-a exercitat dreptul de 
deducere pentru TVA deductibilă în sumă de ....... lei.  
 TVA în sumă de ..... lei a fost solicitată la rambursare prin decontul de TVA nr..... din 
20.01.2012, suma solicitată fiind aprobată la rambursare în urma inspecŃiei fiscale din data de 
......2012. 
 Având în vedere cele de mai sus, la inspecŃia fiscală din data de ..... 2015 s-a procedat la 
ajustarea TVA deductibilă aferentă bunurilor imobile achiziŃionate (cele cinci apartamente), 
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conform prevederilor art. 149 alin. (2) lit. b), art. 149 alin. (3) lit. c) şi art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 2 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat 
cu prevederile pct. 54 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, rezultând astfel debitul suplimentar în sumă de .... lei . 
 Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă a TVA în sumă de ...... lei, au fost calculate 
dobânzi în sumă de ...... lei  şi penalităŃi de întârziere în sumă de ... lei , conform prevederilor 
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi (7) şi art.1201 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  
  
 * Societatea comercială contestă Raportul de inspecŃie fiscală nr. .... din ..... 2015, 
susŃinând următoarele: 
 - InspecŃia fiscală din .... 2015 a avut ca obiectiv "verificarea taxei pe valoarea adăugată, pentru 
perioada 01.01.2012-30.09.2015, realitatea şi legalitatea veniturilor şi cheltuielilor înregistrate pentru perioada 
verificată, verificarea legalităŃii şi realităŃii tranzacŃiilor comerciale derulate cu societatea S.C. I S.R.L., în perioada 
2012 - 2015."  
 - Raportul de inspecŃie fiscală este lovit de nulitate, deoarece nu este motivat în fapt şi în 
drept. 
 - Cheltuielile efectuate cu achiziŃionarea de bunuri (mijloace fixe etc), aferente facturilor 
emise de S.C. I S.R.L. au fost apreciate ca fiind nedeductibile fiscal, iar pentru acestea au fost 
calculate taxa pe valoarea adăugată şi accesorii aferente. Modul de determinare de către 
inspecŃia fiscală a bazei impozabile stabilite suplimentar este incorect, în condiŃiile în care, în 
esenŃă, acesta este justificat de organul de control prin trimiteri la fapte de indisciplină financiară 
ale unor firme cu care societatea a intrat în relaŃii de afaceri. 
 - Societatea a achiziŃionat pe bază de factură diverse mărfuri, cărora li s-a făcut recepŃia, 
iar plăŃile către furnizori s-au efectuat cu ordine de plată - prin virament bancar. SocietăŃile 
furnizoare deŃineau, la data efectuării tranzacŃiilor, certificate de înregistrare, cod unic de 
înregistrare fiscală şi nu se aflau în stare de insolvenŃă. 
 - Prestările de servicii, în totalitate, au fost achiziŃionate de la furnizori  şi achitate cu 
ordine de plată prin virament bancar. 
 - Organele fiscale nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată şi au 
stabilit TVA suplimentară de plată cu motivarea că societatea nu mai este înregistrată în scopuri 
de TVA, această înregistrare fiind anulată în data de 18.01.2015. Se susŃine că toate aceste 
aspecte "sunt nereale şi reprezintă fapte imputabile furnizorilor societăŃii sau simple presupuneri despre aceştia, 
fără probe concrete, şi nu pot conduce la sancŃionarea noastră."   
 - Dobânzile şi penalităŃile de întârziere au fost stabilite eronat, nefiind precizat textul de 
lege incident şi modalitatea de calcul. 
 - La capitolul VII din cuprinsul Raportului de inspecŃie fiscală este prezentat într-o 
manieră mai mult decât succintă, un tabel în care apare perioada pentru care s-au calculat 
accesorii, debitul şi total dobânzi/majorări şi penalităŃi de întârziere, fără a reieşi un mod de 
calcul şi fără a se indica modalitatea de calcul în ceea ce priveşte accesoriile, întemeiată legal.  
 
 * Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă următoarele: 
 
 În fapt, anterior anului 2012 S.C. "........" S.R.L. a achiziŃionat un număr de cinci 
apartamente noi de la furnizorul S.C. I S.R.L., pentru care şi-a exercitat dreptul de deducere a 
TVA deductibilă în sumă de ....... lei. 
 Prin Decontul de TVA nr. ...... din 20.01.2012 societatea comercială a solicitat 
rambursarea TVA în sumă de ..... lei, sumă care a fost aprobată la rambursare conform 
Raportului de inspecŃie fiscală nr. ...... din ...... 2012, din care cităm: 
   "În perioada supusă controlului, taxa pe valoarea adăugată deductibilă în sumă totală de ... lei, provine 
din: 
 - ... lei, TVA aferentă achiziŃiei unui număr de 5 (cinci) apartamente noi, de la S.C. I S.R.L. ...... (CUI RO 
....), [...], achiziŃii care se încadrează în prevederile art.141, alin.(2), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; [...] 
 În situaŃia în care ulterior societatea nu va utiliza integral investiŃia în vederea obŃinerii de operaŃiuni 
taxabile se vor aplica prevederile art. 149, alin.(1), lit. a) din Legea 571/2003 [...]. De asemenea societatea are 
obligaŃia respectării prevederilor art. 149, alin (6) din Legea 571/2003 [...]." 
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 În data de 11.01.2013, AdministraŃia FinanŃelor Publice a Municipiului ...... a emis Decizia 
nr. ..... din 11.01.2013 privind anularea înregistrării în scopuri de TVA, în vederea aplicării 
regimului de scutire prevăzut la art.152 din Codul fiscal, prin care a fost anulată înregistrarea în 
scopuri de taxă pe valoarea adăugată a S.C. "......" S.R.L., şi pe cale de consecinŃă a fost anulat 
şi Certificatul de înregistrare în scopuri de TVA seria B nr. ....., ca urmare a solicitării 
contribuabilului înregistrată la organul fiscal sub nr. ...... din 08.01.2013. Anularea înregistrării în 
scopuri de TVA a devenit valabilă la data comunicării Deciziei nr....../11.01.2013, respectiv la 
data de 18 ianuarie 2013.  
 Conform documentelor anexate dosarului contestaŃiei, la data anulării înregistrării în 
scopuri de TVA societatea comercială nu a ajustat taxa deductibilă aferentă bunurilor de capital. 
 
 În drept, legislaŃia în vigoare la data anulării înregistrării în scopuri de TVA (ianuarie 
2013) prevede următoarele: 
 - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificările şi completările ulterioare: 
 "Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]   
 (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea sunt destinate 
utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni: 
     a) operaŃiuni taxabile; [...]. 
     Art. 149. - Ajustarea taxei deductibile în cazul bunurilor de capital  
 (1) În sensul prezentului articol: [...] 
 d) taxa deductibilă aferentă bunurilor de capital reprezintă taxa achitată sau datorată, aferentă oricărei 
operaŃiuni legate de achiziŃia, fabricarea, construcŃia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv 
taxa achitată sau datorată, aferentă reparării ori întreŃinerii acestor bunuri sau cea aferentă achiziŃiei pieselor de 
schimb destinate reparării ori întreŃinerii bunurilor de capital. 
     (2) Taxa deductibilă aferentă bunurilor de capital, în condiŃiile în care nu se aplică regulile privind livrarea 
către sine sau prestarea către sine, se ajustează, în situaŃiile prevăzute la alin. (4) lit. a)-d): [...] 
     b) pe o perioadă de 20 de ani, pentru construcŃia sau achiziŃia unui bun imobil, [...]. 
     (3) Perioada de ajustare începe: [...] 
     c) de la data de 1 ianuarie a anului în care bunurile au fost achiziŃionate, pentru bunurile de capital 
prevăzute la alin. (2) lit. b), care sunt achiziŃionate, şi se efectuează pentru suma integrală a taxei deductibile 
aferente bunului de capital, [...]; 
     (4) Ajustarea taxei deductibile prevăzute la alin. (1) lit. d) se efectuează: 
     a) în situaŃia în care bunul de capital este folosit de persoana impozabilă: [...] 
     2. pentru realizarea de operaŃiuni care nu dau drept de deducere a taxei; 
     (5) Ajustarea taxei deductibile se efectuează astfel: 
     a) pentru cazurile prevăzute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectuează în cadrul perioadei de ajustare 
prevăzute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face în perioada fiscală în care intervine evenimentul care generează 
ajustarea şi se realizează pentru toată taxa aferentă perioadei rămase din perioada de ajustare, incluzând anul în 
care apare modificarea destinaŃiei de utilizare. [...] 
 Art. 152. - Regimul special de scutire pentru întreprinderile mici 
 (7) [...] Persoana impozabilă care a solicitat scoaterea din evidenŃă are obligaŃia să depună ultimul decont 
de taxă prevăzut la art. 1562, indiferent de perioada fiscală aplicată conform art. 1561, până la data de 25 a lunii 
următoare celei în care a fost comunicată decizia de anulare a înregistrării în scopuri de TVA. În ultimul decont de 
taxă depus, persoanele impozabile au obligaŃia să evidenŃieze valoarea rezultată ca urmare a efectuării tuturor 
ajustărilor de taxă, conform prezentului titlu." 
 - Normele metodologice  de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004 , cu 
modificările şi completările ulterioare:  
 "61. [...] (6) Persoana impozabilă care solicită scoaterea din evidenŃa persoanelor înregistrate în scopuri de 
TVA conform art. 153 din Codul fiscal în vederea aplicării regimului special de scutire are obligaŃia să ajusteze taxa 
deductibilă aferentă: [...] 
 b) activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care perioada de ajustare a deducerii nu a 
expirat, precum şi activelor corporale fixe în curs de execuŃie, constatate pe bază de inventariere, aflate în 
proprietatea sa în momentul trecerii la regimul de scutire. [...]. În cazul bunurilor de capital se aplică prevederile art. 
149 din Codul fiscal; [...] 
 (8) Valoarea rezultată ca urmare a efectuării ajustărilor de taxă conform alin. (6) se evidenŃiază în ultimul 
decont de taxă sau, după caz, în declaraŃia prevăzută la art. 1563 alin. (9) din Codul fiscal. În situaŃia în care 
organele de inspecŃie fiscală constată că persoana impozabilă nu a evidenŃiat corect sau nu a efectuat ajustările de 
taxă prevăzute la alin. (6), acestea vor stabili valoarea corectă a ajustărilor de taxă şi, după caz, vor solicita plata 
ori vor dispune restituirea taxei rezultate ca urmare a ajustării." 
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 Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă că în mod legal organele de inspecŃie 
fiscală au stabilit TVA de plată în sumă de ..... lei urmare ajust ării TVA deductibil ă aferent ă 
bunurilor de capital , întrucât: 
 Conform prevederilor legale mai sus citate, taxa pe valoarea adăugată aferentă 
bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate sau urmează să fie livrate/prestate este 
deductibilă doar în situaŃia în care bunurile sau serviciile achiziŃionate sunt destinate utilizării în 
folosul operaŃiunilor taxabile. 
 De asemenea, în situaŃia în care bunurile sau serviciile achiziŃionate nu sunt folosite în 
scopul operaŃiunilor taxabile, se reŃine că taxa deductibilă aferentă bunurilor de capital, 
reprezentând taxa achitată sau datorată, aferentă operaŃiunilor legate de achiziŃia, 
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, se ajustează integral sau parŃial pentru 
întreaga perioadă de ajustare rămasă, incluzând anul în care apare modificarea destinaŃiei de 
utilizare. 
 Începând cu luna ianuarie 2013 S.C. "....." S.R.L. nu mai este plătitor de TVA, prin 
Decizia nr. .... din 11.01.2013 fiindu-i anulată înregistrarea în scopuri de TVA în vederea 
aplicării regimului de scutire prevăzut la art.152 din Codul fiscal. Astfel, începând cu luna 
ianuarie 2013 bunurile de capital (cinci apartamente) achiziŃionate anterior şi pentru care 
societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei, nu mai sunt destinate realizării de 
operaŃiuni taxabile, deci nu se mai îndeplineşte condiŃia expres prevăzută de legiuitor pentru 
exercitarea dreptului de deducere (utilizarea bunurilor în folosul operaŃiunilor taxabile), 
impunându-se ajustarea taxei deductibile. 
 Din analiza modului de ajustare a TVA, prezentată pe larg la pagina 5 din raportul de 
inspecŃie fiscală, rezultă că organele de inspecŃie fiscală au respectat întocmai prevederile 
legale mai sus citate. Astfel: 
 TVA de ajustat aferentă celor 5 apartamente: ..... lei 
 Perioada de ajustare: 20 ani 
 Data începerii ajustării: 01.01.2011 
 ..... lei / 20 ani = ...... lei anual 
 ...... lei x 2 ani = ..... lei  - pentru perioada în care societatea era înregistrată ca plătitor de 
TVA 
 ...... lei - ...... lei = ..... lei TVA ajustată pentru perioada în care societatea nu mai era 
înregistrată ca plătitor de TVA.  
 
 Referitor la modul de calcul al accesoriilor aferente TVA în sumă totală de ..... lei (..... lei 
dobânzi şi ..... lei penalităŃi de întârziere), precizăm că acestea au fost calculate în conformitate 
cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) şi (7) şi art.1201 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare (forma 
aplicabilă la data naşterii obligaŃiei de plată - 25 februarie 2013): 
 "Art. 119. - DispoziŃii generale privind dobânzi şi penalităŃi de întârziere 
     (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de plată, se datorează după 
acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere. 
 Art. 120. - Dobânzi 
     (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului 
de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv. [...] 
 (7) Nivelul dobânzii este de 0,04% pentru fiecare zi de întârziere şi poate fi modificat prin legile bugetare 
anuale." (cotă valabilă până la data de 28.02.2014) 
 Începând cu data de 01.03.2014, alin.(7) al art.120 prevede:  
 "(7) Nivelul dobânzii este de 0,03% pentru fiecare zi de întârziere." 
 "Art. 1201. - PenalităŃi de întârziere 
     (1) Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu o penalitate de întârziere datorată pentru 
neachitarea la scadenŃă a obligaŃiilor fiscale principale. 
     (2) Nivelul penalităŃii de întârziere se stabileşte astfel: 
     a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile de la scadenŃă, nu se datorează şi nu se calculează 
penalităŃi de întârziere pentru obligaŃiile fiscale principale stinse; 
     b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul penalităŃii de întârziere este de 5% din 
obligaŃiile fiscale principale stinse; 
     c) după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităŃii de întârziere este de 15% din obligaŃiile 
fiscale principale rămase nestinse. 
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     (3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaŃia de plată a dobânzilor." 
 Astfel, accesoriile au fost calculate pentru neachitarea la termenul legal a TVA de plată în 
sumă de ...... lei. Perioada de calcul al accesoriilor a fost cuprinsă între data de 25 februarie 
2013 - termenul de depunere a decontului după anularea înregistrării contribuabilului ca plătitor 
de TVA, care reprezintă şi termenul de plată a obligaŃiei bugetare - şi data de 30 septembrie 
2015 - data deschiderii procedurii generale a insolvenŃei pentru societatea comercială. 
 Dobânzi: ..... lei x 368 zile (25.02.2013 - 28.02.2014) x 0,04% + ...... lei x 579 zile 
(01.03.2014 - 30.09.2015) x 0,03% = ....... lei 
 PenalităŃi de întârziere: ....... lei x 15% = ..... lei. 
 Modul de calcul al accesoriilor rezultă din anexa privind TVA, parte integrantă a raportului 
de inspecŃie fiscală. De asemenea, la capitolul VII "Sinteza constatărilor fiscale" din raportul de 
inspecŃie fiscale au fost înscrise obligaŃiile de plată stabilite suplimentar la inspecŃia fiscală, 
precum şi perioada de verificare / de calcul al obligaŃiilor, respectiv: obligaŃia fiscală principală - 
TVA a fost verificată pentru perioada 01.01.2012 - 30.09.2015, iar obligaŃiile de plată accesorii 
au fost calculate pentru perioada 25.02.2013 - 30.09.2015, aferent bazei impozabile stabilite 
suplimentar (TVA de plată) în sumă de ...... lei.  
   Având în vedere cele prezentate mai sus, precum şi principiul de drept "accesoriul 
urmează principalul", rezultă că dobânzile şi penalităŃile de întârziere în sumă totală de ...... lei 
(...... lei + ...... lei) aferente TVA de plată sunt legal datorate bugetului general consolidat.  
 
 Referitor la susŃinerile din contestaŃie, precizăm următoarele: 
 Societatea comercială contestă Raportul de inspecŃie fiscală nr. ..... din ...... 2015, însă 
acesta reprezintă un act premergător, în care sunt prezentate constatările inspecŃiei fiscale din 
punct de vedere faptic şi legal, iar rezultatele verificării au fost valorificate prin emiterea Deciziei 
de impunere nr. ...... din ...... 2015. 
 Neavând natura juridică a unui act administrativ fiscal, raportul de inspecŃie fiscală nu 
produce, potrivit legii, efecte juridice faŃă de contribuabilul verificat şi nu stabileşte niciun raport 
obligaŃional între S.C. "......." S.R.L. şi bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este 
susceptibil de a fi pus în executare şi, pe cale de consecinŃă, de a fi contestat. 
 
 Întrucât în finalul contestaŃiei se solicită "anularea procesului verbal atacat şi a deciziei de 
impunere rezultată din acesta", organul de soluŃionare a contestaŃiei a considerat că societatea 
comercială a contestat şi actul administrativ fiscal care are la bază Raportul de inspecŃie fiscală 
nr. ...... din ..... 2015, respectiv Decizia de impunere nr. ..... din ..... 2015, şi a procedat la 
soluŃionarea pe fond a cauzei. 
 Referitor la motivele de fapt şi de drept precizate în contestaŃie, acestea nu au nicio 
legătură cu constatările inspecŃiei fiscale, astfel: 
 - articolele şi actele normative invocate de contestatară ca fiind nelegal aplicate sau 
abrogate, nu se regăsesc în raportul de inspecŃie fiscală contestat sau în decizia de impunere; 
 - la inspecŃia fiscală din data de ....... 2015 a fost verificată doar taxa pe valoarea 
adăugată, nu şi impozitul pe profit; 
 - obligaŃiile de plată stabilite suplimentar la inspecŃia fiscală au fost consecinŃa ajustării 
taxei pe valoarea adăugată deductibilă aferentă bunurilor de capital, urmare anulării înregistrării 
în scopuri de taxă, în vederea aplicării regimului de scutire prevăzut la art.152 din Codul fiscal. 
Organele de inspecŃie fiscală nu au verificat realitatea tranzacŃiilor desfăşurate de societatea 
contestatară cu S.C. I S.R.L. şi nu au reîncadrat tranzacŃiile, aşa cum eronat susŃine 
contestatara. De asemenea, contestatara este în eroare afirmând că la inspecŃia fiscală din ...... 
2015 facturile de achiziŃie a celor cinci apartamente nu au fost considerate documente 
justificative. 
 - aşa cum reiese din raportul de inspecŃie fiscală, echipa de inspecŃie fiscală nu a 
sancŃionat contravenŃional societatea.  
  Întrucât contestatara nu a prezentat argumente clare şi precise care să constituie izvorul 
material al pretenŃiilor deduse contestaŃiei, rezultă că aceasta reprezintă o nesocotire a 
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestaŃiei. 
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 Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările 
şi completările ulterioare, sarcina probei în dovedirea situaŃiei de fapt fiscale nu implică un drept 
al contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invocă o pretenŃie în 
cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaŃiei. 

Din dispoziŃiile art.206 alin.(1) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările 
şi completările ulterioare, se reŃine că, în contestaŃie, societatea comercială trebuia să 
menŃioneze atât motivele de fapt şi de drept, cât şi să depună dovezile pe care se întemeiează 
acestea, organul de soluŃionare neputându-se substitui contestatarei cu privire la motivele 
pentru care înŃelege să conteste un act administrativ fiscal. 
 În acest sens, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit căruia cel ce 
afirmă o pretenŃie în justiŃie trebuie să o dovedească, principiul fiind consfinŃit de art.249 din 
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare: „[…] cel ce face o susŃinere în cursul procesului trebuie să o dovedească […]”. 
 
 Având în vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor şi 
documentelor existente în dosarul contestaŃiei, precum şi pe baza actelor normative aplicabile 
în speŃă în perioada supusă inspecŃiei fiscale din ....... 2015, se constată că în mod corect şi 
legal organele de inspecŃie fiscală au stabilit obligaŃia de plată a TVA în sumă de ...... lei  
rezultată din ajustarea TVA deductibilă aferentă bunurilor de capital şi au calculat accesorii 
aferente TVA în sumă totală de ..... lei  (...... lei + ..... lei), drept pentru care se va respinge 
contesta Ńia ca neîntemeiat ă şi nemotivat ă. 
 
 IV. Concluzionând analiza pe fond a contestaŃiei formulată de S.C. "....." S.R.L. din ....., 
împotriva Deciziei de impunere nr. ..... din .... 2015 emisă de A.J.F.P. ..... - InspecŃie Fiscală, în 
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare (în vigoare până la data de 
31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare (în vigoare începând cu data de 
01.01.2016), se 
 
 

D E C I D E : 
 
 

 1. Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă şi nemotivat ă pentru suma totală de ...... 
lei  reprezentând:  
 - ....... lei - TVA de plată; 
 - ....... lei - accesorii aferente TVA de plată. 
 
 2. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 
atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 
                
  
                              DIRECTOR GENERAL,  
 
                    


