MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 955 din 15 aprilie 2016

Cu adresa nr. ..... /12015, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie gti sub nr. ....... /2016, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ...... -
Inspec tie Fiscala a Tnaintat dosarul contestatiei formulatda de S.C. "...." S.R.L. din ...,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ...... din ...... 2015 emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ..... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei reprezentand:

ST lei - TVA de plata;
ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul 1X "Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale" (in vigoare la data depunerii contestatiei).

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare Tncepéand cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]. * In principal Infelegem s& invocam nulitatea raportului de inspectiei fiscald nr....../....2015, deoarece
nu este motivatd n fapt si tn drept.

Fata de dispozifile Codului de procedura fiscald coroborate cu cele ale legii contenciosului administrativ,
va rugam sa constatafi si sa refinefi ca raportul de inspecfie fiscala este lovit de nulitate, avand in vedere faptul ca
Tn cuprinsul acestuia nu se regdsesc elementele obligatorii, prevazute la art.43 alin (2) lit.e) si f) din O.G.
nr.92/2003, nefiind motivat in fapt si in drept, iar organul de inspecfie fiscald nu prezinta nicio justificare in ceea ce
priveste starea de fapt gi temeiul de drept pentru care au apreciat ca se impune restabilirea unei baze impozabile
suplimentare si Th consecinfd calcularea unor sume suplimentare reprezentadnd taxa pe valoarea addugata si
accesorii.

Astfel, considerdm cd&, in cuprinsul acestui raport, degi legiuitorul le-a conferit un caracter obligatoriu, nu
s-au precizat in mod concret care sunt motivele de fapt care au condus la stabilirea in sarcina subscrisei a sumelor
de plata [...]

De asemenea, doar indicarea unor acte normative, in mod absolut generalist si fara precizarea unei
incidenfe cu fapte concrete, precum si prezentarea trunchiatd sau reinterpretarea acestora, consideram ca nu este
suficientd pentru a se putea admite cd aceastd decizie este motivata in drept. [...]

[...], organul fiscal 1si Intemeiazd gresit masurile luate, fara nicio distinctie asupra perioadei verificate
(01.01.2012 respectiv 30.09.2015), atata timp céat temeiul de drept avut in vedere (art.155(5) din Codul fiscal) nu
mai era acelasi, cel pufin in privinfa facturilor emise dupa data de 01.10.2013 (al caror confinut era reglementat de
art.155(19) din acelagi cod. [...]

[...] este de esenfa dreptului administrativ cerinfa motivarii actului administrativ pentru c& acesta reprezinta
0 punere in executare a legii, decizia de impunere atacatd este nelegald si in consecintd anulabil&, caci ne creeazg
un prejudiciu, deoarece, in lipsa motivarii, suntem Tmpiedicafi s& ne exercitdm chiar dreptul la aparare recunoscut
de Constitutie si de CEDO, in ceea ce priveste impunerile stabilite si majordrile / dobanzile si penalitafile aferente.

[...] ** Si in ceea ce priveste fondul cauzei, apreciem toate constatdrile facute si masurile dispuse de
organul de control fiscal ca fiind nemotivate in fapt gi in drept [...].

[...] in vederea realizdrii obiectului de activitate si pentru obfinerea de venituri impozabile, am procedat la
achizifionarea, respectiv comercializarea, de bunuri necesare desfasurarii activitafii.

Cheltuielile efectuate cu achizifionarea bunurilor, (mijloace fixe, etc), aferente facturilor emise de 1
societate comerciale respectiv S.C. | S.R.L. au fost apreciate ca fiind nedeductibile fiscal, iar pentru acestea au fost
calculate: taxa pe valoare addugatd, stabilite suplimentar gi accesorii.

Modul de determinare de catre inspectia fiscald a bazei impozabile stabilite suplimentar il apreciem ca fiind
incorect, In condifile Tn care, Th esentd, acesta este justificat de organul de control nu prin constatari proprii si
asupra unor incélcdri concrete, directe si substanfiale de cétre noi a regulilor de desfdgurare a activitafii si de
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evidenfiere contabild, ci, dupd cum vom arata in continuare, prin trimiteri la fapte de indisciplina financiarg ale unor
firme cu care noi am intrat in relafii de afaceri.

Pe cale de consecin{d, tot incorect sunt determinate si obligafiile fiscale suplimentare de ..... lei. [...].

in fapt, subscrisa a achizifionat diverse marfuri - de la aceste societafi comerciale, marfuri ce au fost livrate
subscrisei Tnsofite de facturi, li s-a fdcut recepfia, iar pldfile catre aceasta, inclusiv TVA din facturd, au fost
efectuate cu ordin de plata - prin virament bancar, astfel cum se refine si in actele de control.

Contrar celor refinute de inspectorii fiscali, societafile furnizoare defineau, la data efectudrii tranzacfiilor,
Certificate de Tnregistrare emise de Oficiul Registrului Comertului din judetul din care proveneau, aveau atribuit nr.
de ordine si se regdseau, ca fiind in functiune, in evidentele Ministerului de Finanfe si A.N.A.F., potrivit Site-ului
acestei institutii, avand atribuit Cod unic de Tnregistrare fiscala, cat gi la Oficiul Registrului Comertului, si in plus nu
se aflau nici in stare de insolventa.

Aceasta deoarece, potrivit documentelor pe care le vom anexa prezentei, societatea furnizoare a fost
declaratd inactivd sau a avut un comportament fiscal neadecvat, ulterioar datei tranzacfiilor, iar legea nu
retroactiveaza.

Asadar, la momentul fiecdrei operafiuni in parte, societatea noastrd nu avea niciun impediment legal de
natura celui invocat de organul fiscal pentru a tranzactfiona cu aceastad societate, astfel cd mdsurile dispuse de
inspecfia fiscald raman n afara unui autentic suport legal. [...]

In principal, vd rugdm sé& constatafi c& autoritdfile fiscale nu sunt in masurd s indice care sunt facturile
emise cu nerespectarea dispozifillor legale indicate de acestia si nici care elemente obligatorii ce nu au fost
mentionate pe aceste facturi, cdci doar precizarea, in mod generalist a textului de lege nu poate fi refinutd ca
avand incidentd, pentru toate aceste facturi. [...]

Documentele pretinse de organul fiscal nu figureazd in Nomenclatorul documentelor financiar contabile
cuprinse in Anexa 2 la Ordinul MFP Nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, nu sunt reglementate
drept documente care s& stea la baza nregistrarilor in contabilitate, astfel c& nu au nici aptitudinea de a dobandi
calitatea de document justificativ supus cenzurii organului fiscal. [...]

Referitor la pretinsa lipsé a caracterului economic al tranzacfiilor / reincadrarea formei tranzacfiilor pentru a
reflecta caracterul economic:

In Raportul de inspectie fiscald, se invocd, cu consecinfe fiscale in sarcina Societéfii ....... S.R.L,
prevederile art.11, alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare [...].

In realitate, aceste dispozifii nu oferd niciun argument decisiv si convingator in sustinerea masurilor
organului de control, care transforma discrefionar aceasta simpla posibilitate legala intr-un imperativ al legii. [...]

[...] nu se pot desconsidera tranzactiile noastre care sunt anterioare intrdrii firmelor partenere in
respectivele situafii prohibitive asupra deducerilor noastre de cheltuieli si de TVA.

Nici anularea inregistrarii in scopuri de TVA a S.C. ...... S.R.L., invocatd de organul de control, nu
intervenise, asa cum am dovedit, la data cand noi am tranzacfionat cu firma la care se referd inspectia fiscala. [...]

In motivarea Raportului de inspecfie fiscald nr. ....... o 2015 se sustine generic faptul cd sumele
reprezentand cheltuieli cu achizifii, aprovizionate de la furnizor, achizifii ce au fost Tnregistrate Tn contabilitate, nu
sunt deductibile fiscal, deoarece societatea S.C. ...... S.R.L. ar avea anulatd Tnregistrarea in scopuri de TVA.

n opinia noastrd, fata si de cele expuse in capitolele anterioare, aceastd motivare nu este relevantd, nu se
bazeaza pe fapte reale, nu are o bazad legald, iar stabilrea de cdatre organele fiscale a acestui TVA,
dobanzi/majorari si penalitafi de intarziere, raportat la supozifii nedovedite sau la fapte ale altor agenti economici,
este nelegala. [...]

Referitor la achizitionarea marfurilor, tranzacfionarea acestora s-a efectuat in vederea realizarii obiectului
de activitate si obfinerii de profit. Scopul economic al unei tranzacfii este dat de circuitul economic al marfurilor si
serviciilor, in sensul cd societatea comerciald urmdreste realizarea de profit.

n aceste conditii, incidente Tn speta sunt dispozifille art.145 (3) din Codul fiscal.

Totodata, in conformitate cu art.145 alin 2 lit a) din Codul fiscal, in vigoare pentru perioada analizata,
bunurile achizifionate de la furnizoarele in discufie au fost destinate utilizarii Tn scopul realizdrii obiectului de
activitate gsi obfinerii de profit, astfel ca legiuitorul a considerat ca avem dreptul de a deduce TVA pentru marfa
achizifionata de la acesti furnizori. [...]

Concluzionand, se poate constata cd din punct de vedere fiscal societatea a indeplinit condifiile legale
pentru deductibilitatea TVA.

Pentru toate aceste considerente va rugam sa constatafi cd societatea nu datoreazd taxa pe valoarea
addugata suplimentar si nici majorari si nici penalitafi de intarziere.

* In ceea ce priveste calculul dobanzilor/majorarilor si penalitéfilor de intarziere, vd rugdm s& constatafi
faptul ca si sub acest aspect, decizia de impunere si raportul de inspecfie fiscala, sunt nelegale, deoarece, potrivit
art.119, 120, 120.1 Cod procedurd fiscald, acestea se stabilesc ca o formé& de sancfionare pentru neplata in termen
a unor obligafii principale, ori, fatd de toate cele menfionate anterior, calculul acestora este nelegal si netemeinic.

[...]. In ceea ce priveste perioada pentru care s-au calculat aceste dobanzi/majordri si penalitdfi de
intarziere, va rugam sa constatafi faptul ca in mod total surprinzator si cu incélcarea flagranta a dispozifiilor legii,
acestea se calculeazd, global, pentru intreaga perioada verificata. [...]

Un alt aspect pe care 1l considerdam nelegal si sancfionabil este faptul cd la Capitolul VIl «Sinteza
constatarilor fiscale», pag.7 din cuprinsul Raportului de Inspecfie Fiscald, ne este prezentat intr-o manierd mai mult
decét succintd, un tabel In care apare perioada pentru care s-au calculat accesorii (01.01.2012 - 30.09.2015)
debitul si total dobénzi/majorari si penalitdfi de ntarziere, fard a reiesi un mod de calcul si fard a se indica
modalitatea de calcul Tn ceea ce privegte accesoriile, intemeiata legal, intrucat, perioadele avute in vedere de catre
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echipa de inspecfie fiscald Tn ceea ce privegte calculul impozitului pe profit si a taxei pe valoarea addugatd sunt
diferite si intrucat nu existd prezentatd, in principal in cuprinsul titlului de creanta, Decizia de impunere, dar nici in
cuprinsul Raportului de Inspecfie Fiscald, modalitatea de calcul in ceea ce priveste accesoriile, pare cd maniera de
calcul a echipei de inspecfie fiscald a vizat calculul accesorii pentru total debit, pe total perioada avuta in vedere,
desi debitul s-a intregit ca baza de calcul pe parcursul deruldrii perioadei, nicidecum de la Tnceputul perioadei,
facturile nefiind emise toate, Tn prima zi a perioadei verificate.

In consecintd, prin prezenta, infelegem s& contestdm si modul de calcul al accesoriilor, cota aplicatd si cu
precddere perioada pentru care s-au calculat acestea. [...]."

[Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ...... 2015 incheiat de A.J.F.P. ...... -
Inspectie Fiscald la S.C. "....." S.R.L. din ....... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

juridice nr. ..... din ..... 2015, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2012 - 30.09.2015 [...]

Societatea verificatd a fost platitoare de TVA in perioada 01.03.2009 - 18.01.2013, data la care societafii
i-a fost emisa decizia nr...../11.01.2013, privind anularea in scopuri de TVA, in vederea aplicarii regimului de scutire
prevazut la art.152 din Codul Fiscal. [...]

TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei se datoreaza urmatoarelor aspecte:

Societatea a fost verificatd pe linie de TVA pentru perioada 01.03.2009 - 31.12.2011, ca urmare a
depunerii decontului nr....../20.01.2012 cu opfiune de rambursare, suma solicitatd si aprobata la rambursare fiind
de ..... lei, incheindu-se RIF nr........ l... 2012.

Din raportul de inspecfie fiscala reiese c& din totalul sumei deduse de societate, suma de ..... lei provine din
achizifia unui numar de 5 apartamente noi, de la SC | SRL (RO ....... ). In urma controlului s-a stabilit c& societéfii i-a
fost anulat Certificatul de Tnregistrare in scopuri de TVA seria B nr...... ncepénd cu data de 18.01.2013, datd la
care i-a fost anulata si inregistrarea in scopuri de TVA. Echipa de inspecfie fiscalad a stabilit cd societatea a incalcat
prevederile art.149 alin.2 lit.(b) [...] si alin (4) lit. a) pct. 2 [...] din Legea 571/2003 cu modificdrile si completarile
ulterioare, cat si a punctului 54 alin.(6) din HG. 44/2004 privind Normele de aplicarea Codului Fiscal [...].

Avand in vedere cele de mai sus echipa de inspecfie fiscald a stabilit un debit suplimentar Tn conformitate
cu prevederile art.149 alin.(3) lit.(c) din Legea 571/2003 cu modificdrile si completérile ulterioare, debit calculat
astfel:

TVA de ajustat = ...... lei

Perioada ajustare 20 ani.

Data Tnceperii ajustarii 01.01.2011

........ lei/20 ani = ....... lei

...... lei - (....*2 ani) = ....... lei

Debit suplimentar ....... lei.

Pentru neplata debitului suplimentar s-au calculat accesorii Tncepand cu ...... 2013 péana la data deschiderii
procedurii generale a insolventei, respectiv ........ 2015. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ..... 2015 incheiat de A.J.F.P. .... - Inspectie
Fiscala la S.C. "....." S.R.L. din ...... - societate aflata in procedura generald a insolventei din
data de 30 septembrie 2015, a avut ca obiectiv solutionarea adresei nr. ..... din .... 2015 emisa
de AJ.F.P. ..... - Serviciul Juridic - Compartimentul de procedura insolventa si lichidari. Raportul
de inspectie fiscala a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .... din ..... 2015.

In urma verificarii efectuate s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma totala de

...... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata (....... lei) si accesorii aferente (..... lei dobanzi
+ ... lei penalitati de intarziere).
TVA stabilitda suplimentar in suma de ...... lei este consecinta urmatoarelor aspecte:
Incepand cu data de 18 ianuarie 2013, societatii comerciale i-a fost anulat Certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA seria B nr. ...... , fiind anulata inreqistrarea in scopuri de TVA.

Anterior acestei date, societatea comerciald a achizitionat un numar de cinci
apartamente noi de la furnizorul S.C. | S.R.L., achizitii aferent carora si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei.

TVA in suma de ..... lei a fost solicitata la rambursare prin decontul de TVA nr..... din

20.01.2012, suma solicitata fiind aprobata la rambursare in urma inspectiei fiscale din data de

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscala din data de ..... 2015 s-a procedat la
ajustarea TVA deductibila aferenta bunurilor imobile achizitionate (cele cinci apartamente),
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conform prevederilor art. 149 alin. (2) lit. b), art. 149 alin. (3) lit. ¢) si art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 2
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct. 54 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezultand astfel debitul suplimentar in suma de .... lei.
Pentru neachitarea la termenul de scadenta a TVA in suma de ...... lei, au fost calculate
dobanzi in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform prevederilor
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si (7) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala contesta Raportul de inspectie fiscala nr. .... din ..... 2015,
sustinand urmatoarele:

- Inspectia fiscala din .... 2015 a avut ca obiectiv "verificarea taxei pe valoarea addugata, pentru
perioada 01.01.2012-30.09.2015, realitatea si legalitatea veniturilor si cheltuielilor Tnregistrate pentru perioada
verificatd, verificarea legalitatii si realitafii tranzactiilor comerciale derulate cu societatea S.C. | S.R.L., In perioada

2012 - 2015."

- Raportul de inspectie fiscala este lovit de nulitate, deoarece nu este motivat in fapt si in
drept.

- Cheltuielile efectuate cu achizitionarea de bunuri (mijloace fixe etc), aferente facturilor
emise de S.C. | S.R.L. au fost apreciate ca fiind nedeductibile fiscal, iar pentru acestea au fost
calculate taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente. Modul de determinare de catre
inspectia fiscald a bazei impozabile stabilite suplimentar este incorect, Tn conditiile in care, in
esenta, acesta este justificat de organul de control prin trimiteri la fapte de indisciplina financiara
ale unor firme cu care societatea a intrat in relatii de afaceri.

- Societatea a achizitionat pe baza de factura diverse marfuri, carora li s-a facut receptia,
lar platile catre furnizori s-au efectuat cu ordine de plata - prin virament bancar. Societatile
furnizoare detineau, la data efectuarii tranzactiilor, certificate de finregistrare, cod unic de
inregistrare fiscala si nu se aflau in stare de insolventa.

- Prestarile de servicii, in totalitate, au fost achizitionate de la furnizori si achitate cu
ordine de plata prin virament bancar.

- Organele fiscale nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si au
stabilit TVA suplimentara de plata cu motivarea ca societatea nu mai este inregistrata in scopuri
de TVA, aceasta inregistrare fiind anulatd in data de 18.01.2015. Se sustine ca toate aceste
aspecte "sunt nereale si reprezints fapte imputabile furnizorilor societéafii sau simple presupuneri despre acestia,
fara probe concrete, si nu pot conduce la sanctionarea noastra."

- Dobéanzile gi penalitatile de intarziere au fost stabilite eronat, nefiind precizat textul de
lege incident si modalitatea de calcul.

- La capitolul VII din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala este prezentat intr-o
maniera mai mult decéat succinta, un tabel in care apare perioada pentru care s-au calculat
accesorii, debitul si total dobanzi/majorari gi penalitati de intarziere, fara a reiesi un mod de
calcul si fara a se indica modalitatea de calcul in ceea ce priveste accesoriile, intemeiata legal.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

in fapt, anterior anului 2012 S.C. "....... " S.R.L. a achizitionat un numar de cinci
apartamente noi de la furnizorul S.C. | S.R.L., pentru care gi-a exercitat dreptul de deducere a
TVA deductibila in suma de ....... lei.

Prin Decontul de TVA nr. ... din 20.01.2012 societatea comerciala a solicitat
rambursarea TVA in suma de ..... lei, suma care a fost aprobata la rambursare conform
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ...... 2012, din care citam:

"In perioada supus& controlului, taxa pe valoarea ad4ugatd deductibild in sum4 totald de ... lei, provine

din:

- ... lei, TVA aferentd achizifiei unui numéar de 5 (cinci) apartamente noi, de la S.C. | S.R.L. ...... (CUI RO
....), [...], achizifii care se Incadreaza in prevederile art.141, alin.(2), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare; [...]

in situafia In care ulterior societatea nu va utiliza integral investifia in vederea obfinerii de operafiuni
taxabile se vor aplica prevederile art. 149, alin.(1), lit. a) din Legea 571/2003 [...]. De asemenea societatea are
obligatia respectérii prevederilor art. 149, alin (6) din Legea 571/2003 [...]."
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in data de 11.01.2013, Administratia Finantelor Publice a Municipiului ...... a emis Decizia
nr. ..... din 11.01.2013 privind anularea inreqistrarii in scopuri de TVA, in vederea aplicarii
regimului de scutire prevazut la art.152 din Codul fiscal, prin care a fost anulata Tnregistrarea in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata a S.C. "......" S.R.L., i pe cale de consecinta a fost anulat
si Certificatul de inregistrare in scopuri de TVA seria B nr. ..... , ca urmare a solicitarii
contribuabilului Tnregistrata la organul fiscal sub nr. ...... din 08.01.2013. Anularea inregqistrarii in
scopuri de TVA a devenit valabila la data comunicarii Deciziei nr....../11.01.2013, respectiv la
data de 18 ianuarie 2013.

Conform documentelor anexate dosarului contestatiei, la data anularii Tnregistrarii n
scopuri de TVA societatea comerciala nu a ajustat taxa deductibild aferenta bunurilor de capital.

~

In_drept, legislatia in vigoare la data anularii Tnregistrarii in scopuri de TVA (ianuarie
2013) prevede urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].

Art. 149. - Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) Tn sensul prezentului articol: [...]

d) taxa deductibild aferentd bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd sau datoratd, aferentd oricarei
operafiuni legate de achizifia, fabricarea, construcfia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv
taxa achitatd sau datoratd, aferentd repardrii ori intrefinerii acestor bunuri sau cea aferentd achizifiei pieselor de
schimb destinate repardrii ori intrefinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibild aferentd bunurilor de capital, in conditiile Tn care nu se aplica regulile privind livrarea
cdtre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteazd, in situafiile prevazute la alin. (4) lit. a)-d): [...]

b) pe o perioadd de 20 de ani, pentru constructia sau achizifia unui bun imobil, [...].

(3) Perioada de ajustare incepe: [...]

c) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizifionate, pentru bunurile de capital
prevazute la alin. (2) lit. b), care sunt achizifionate, si se efectueazd pentru suma integrald a taxei deductibile
aferente bunului de capital, [...];

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situafia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabild: [...]

2. pentru realizarea de operafiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueazd in cadrul perioadei de ajustare
prevédzute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada fiscald in care intervine evenimentul care genereaza
ajustarea gi se realizeaza pentru toatd taxa aferentd perioadei rdmase din perioada de ajustare, incluzand anul in
care apare modificarea destinafiei de utilizare. [...]

Art. 152. - Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(7) [...] Persoana impozabila care a solicitat scoaterea din eviden{a are obligafia s& depuna ultimul decont
de taxad prevazut la art. 1567 indiferent de perioada fiscald aplicatd conform art. 156", pand la data de 25 a lunii
urmétoare celei In care a fost comunicata decizia de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA. Tn ultimul decont de
taxd depus, persoanele impozabile au obligafia s& evidenfieze valoarea rezultatd ca urmare a efectudrii tuturor
ajustdrilor de taxa, conform prezentului titlu."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare:

"61. [...] (6) Persoana impozabild care solicitd scoaterea din evidenfa persoanelor inregistrate in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal in vederea aplicdrii regimului special de scutire are obligatia s& ajusteze taxa
deductibil& aferenta: [...]

b) activelor corporale fixe, inclusiv bunurilor de capital pentru care perioada de ajustare a deducerii nu a
expirat, precum gi activelor corporale fixe in curs de execufie, constatate pe bazd de inventariere, aflate n
proprietatea sa in momentul trecerii la regimul de scutire. [...]. Tn cazul bunurilor de capital se aplicd prevederile art.
149 din Codul fiscal; [...]

(8) Valoarea rezultatd ca urmare a efectudrii ajustarilor de taxa conform alin. (6) se evidenfiaza in ultimul
decont de taxd sau, dupd caz, in declarafia prevazutd la art. 156° alin. (9) din Codul fiscal. Tn situafia In care
organele de inspecfie fiscald constatd ca persoana impozabild nu a evidenfiat corect sau nu a efectuat ajustdrile de
taxa prevazute la alin. (6), acestea vor stabili valoarea corectd a ajustarilor de taxa si, dupa caz, vor solicita plata
ori vor dispune restituirea taxei rezultate ca urmare a ajustarii."



Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA de plata in suma de ..... lei urmare ajust arii TVA deductibil a aferenta
bunurilor de capital , intrucat:

Conform prevederilor legale mai sus citate, taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate sau urmeaza sa fie livrate/prestate este
deductibila doar in situatia inh care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, in situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate nu sunt folosite in
scopul operatiunilor taxabile, se retine ca taxa deductibila aferentd bunurilor de capital,
reprezentand taxa achitatda sau datorata, aferenta operatiunilor legate de achizitia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, se ajusteaza integral sau partial pentru
intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare.

incepand cu luna ianuarie 2013 S.C. "....." S.R.L. nu mai este platitor de TVA, prin
Decizia nr. .... din 11.01.2013 fiindu-i anulata inregistrarea in scopuri de TVA in vederea
aplicarii regimului de scutire prevazut la art.152 din Codul fiscal. Astfel, incepand cu luna
ianuarie 2013 bunurile de capital (cinci apartamente) achizitionate anterior gi pentru care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei, nu mai sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile, deci nu se mai indeplineste conditia expres prevazuta de legiuitor pentru
exercitarea dreptului de deducere (utilizarea bunurilor Tn folosul operatiunilor taxabile),
impunéndu-se ajustarea taxei deductibile.

Din analiza modului de ajustare a TVA, prezentata pe larg la pagina 5 din raportul de
inspectie fiscala, rezultda ca organele de inspectie fiscala au respectat intocmai prevederile
legale mai sus citate. Astfel:

TVA de ajustat aferenta celor 5 apartamente: ..... lei

Perioada de ajustare: 20 ani

Data inceperii ajustarii: 01.01.2011

..... lei / 20 ani = ...... lei anual

...... lei x 2 ani = ..... lei - pentru perioada in care societatea era inregistrata ca platitor de
TVA

...... lei - ...... lei = ..... lei TVA ajustata pentru perioada in care societatea nu mai era

inregistrata ca platitor de TVA.

Referitor la modul de calcul al accesoriilor aferente TVA in suma totala de ..... lei (..... lei
dobanzi si ..... lei penalitati de Tntarziere), precizam ca acestea au fost calculate in conformitate
cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si (7) si art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (forma

aplicabila la data nagterii obligatiei de plata - 25 februarie 2013):

"Art. 119. - Dispozifii generale privind dobéanzi si penalitafi de Intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor de plat, se datoreaza dupéa
acest termen dobanzi si penalitéti de intarziere.

Art. 120. - Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului
de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. [...]

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de ntarziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale.” (cota valabila pana la data de 28.02.2014)

Incepand cu data de 01.03.2014, alin.(7) al art.120 prevede:

"(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere."

"Art. 120". - Penalit4fi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de intarziere datoratd pentru
neachitarea la scadenta a obligatfiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacad stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadentd, nu se datoreaza si nu se calculeazéa
penalitdfi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de intarziere este de 5% din
obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitdfii de intarziere este de 15% din obligafiile
fiscale principale rdmase nestinse.
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(3) Penalitatea de intéarziere nu inldturd obligafia de platd a dobéanzilor."

Astfel, accesoriile au fost calculate pentru neachitarea la termenul legal a TVA de plata in
suma de ...... lei. Perioada de calcul al accesoriilor a fost cuprinsa intre data de 25 februarie
2013 - termenul de depunere a decontului dupa anularea inregistrarii contribuabilului ca platitor
de TVA, care reprezinta si termenul de plata a obligatiei bugetare - si data de 30 septembrie

2015 - data deschiderii procedurii generale a insolventei pentru societatea comerciala.

Dobanzi: ..... lei x 368 zile (25.02.2013 - 28.02.2014) x 0,04% + ...... lei x 579 zile
(01.03.2014 - 30.09.2015) x 0,03% =....... lei
Penalitati de intarziere: ....... lei x 15% = ..... lei.

Modul de calcul al accesoriilor rezulta din anexa privind TVA, parte integranta a raportului
de inspectie fiscald. De asemenea, la capitolul VII "Sinteza constatérilor fiscale” din raportul de
inspectie fiscale au fost inscrise obligatiile de plata stabilite suplimentar la inspectia fiscala,
precum gi perioada de verificare / de calcul al obligatiilor, respectiv: obligatia fiscala principala -
TVA a fost verificata pentru perioada 01.01.2012 - 30.09.2015, iar obligatiile de plata accesorii
au fost calculate pentru perioada 25.02.2013 - 30.09.2015, aferent bazei impozabile stabilite

suplimentar (TVA de plata) in suma de ...... lei.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, precum si principiul de drept "accesoriul
urmeazd principalul”, rezulta ca dobanzile si penalitatile de Tntarziere in suma totala de ...... lei
(cerees lei + ...... lei) aferente TVA de plata sunt legal datorate bugetului general consolidat.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

Societatea comerciala contesta Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din ...... 2015, insa
acesta reprezintd un act premergator, in care sunt prezentate constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost valorificate prin emiterea Deciziei
de impunere nr. ...... din ...... 2015.

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fatd de contribuabilul verificat si nu stabilegte niciun raport
obligational intre S.C. "....... " S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este
susceptibil de a fi pus Tn executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

Intrucat n finalul contestatiei se solicita "anularea procesului verbal atacat si a deciziei de
impunere rezultatd din acesta”, organul de solutionare a contestatiei a considerat ca societatea
comerciala a contestat si actul administrativ fiscal care are la baza Raportul de inspectie fiscala
nr. ... din ..... 2015, respectiv Decizia de impunere nr. ..... din ..... 2015, si a procedat la
solutionarea pe fond a cauzei.

Referitor la motivele de fapt si de drept precizate in contestatie, acestea nu au nicio
legatura cu constatarile inspectiei fiscale, astfel:

- articolele si actele normative invocate de contestatara ca fiind nelegal aplicate sau
abrogate, nu se regasesc in raportul de inspectie fiscala contestat sau in decizia de impunere;

- la inspectia fiscala din data de ....... 2015 a fost verificata doar taxa pe valoarea
adaugata, nu si impozitul pe profit;

- obligatiile de plata stabilite suplimentar la inspectia fiscala au fost consecinta ajustarii
taxei pe valoarea adaugata deductibila aferenta bunurilor de capital, urmare anularii inregistrarii
Tn scopuri de taxa, in vederea aplicarii regimului de scutire prevazut la art.152 din Codul fiscal.
Organele de inspectie fiscald nu au verificat realitatea tranzactiilor desfasurate de societatea
contestatara cu S.C. | S.R.L. si nu au reincadrat tranzactile, asa cum eronat sustine
contestatara. De asemenea, contestatara este in eroare afirmand ca la inspectia fiscala din ......
2015 facturile de achizitie a celor cinci apartamente nu au fost considerate documente
justificative.

- aga cum reiese din raportul de inspectie fiscala, echipa de inspectie fiscala nu a
sanctionat contraventional societatea.

Intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare si precise care sa constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, rezultd ca aceasta reprezintda o nesocotire a
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.




Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept
al contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie n
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Din dispozitiile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,[...] cel ce face o sustfinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca [...]".

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum gi pe baza actelor normative aplicabile
in speta in perioada supusa inspectiei fiscale din ....... 2015, se constata ca in_mod corect si
legal organele de inspectie fiscala au stabilit obligatia de platd a TVA in suma de ...... lei
rezultata din ajustarea TVA deductibila aferenta bunurilor de capital si au calculat accesorii
aferente TVA in suma totala de ..... lei (...... lei + ..... lei), drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a i nemotivat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "....." S.R.L. din .....,
Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..... din .... 2015 emisa de A.J.F.P. ..... - Inspectie Fiscala, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data de
31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de
01.01.2016), se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a gi nemotivat a pentru suma totala de ......
lei reprezentand:

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



