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La data de 14 ianuarie 2011, s-au luat in examinare recursurile
declarate de Directia Generald a Finantelor Publice Prahova si de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald-Directia Generalda de
Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei nr. X din 2 aprilie
2010 a Curtii de Apel X- Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 14
ianuarie 2011 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 21
ianuarie 2011 si ulterior la data de 27 ianuarie 2011, cand s-au decis
urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel X,
reclamanta SC X SA X, a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Nationalda de
Administratie Fiscalda - Administratia Finantelor Publice X si
Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Nationald de
Administrarea Fiscald - Directia Generald de Solutionare a



Contestatiilor, sd se dispuna anularea Deciziei X/25.01.2008 si
refacerea Raportului de inspectie fiscalda din 24.04.2007, a
Dispozitiilor privind masurile stabilite de inspectie si a Deciziei de
impunere nr. X/X/11.05.2007, in sensul corectai 1 evidentei din
cadrul AFP X privind datoriile din fisa platitorului SC X SA si sa se
suspende executarea actelor administrative atacate pana la
solutionarea actiunii pe fond.

Pe parcursul solutiondrii cauzei, la 26 mai 2008, reclamanta si-
a precizat actiunea, ardtand cd se contestd numai suma de X
lei, reprezentand cheltuielile ce au influentat pierderea fiscald pe
anii 2005 s1 2006.

De asemenea, prin cererea depusa la termenul din 23 iunie
2008, reclamanta a aratat cd renuntd la judecarea cererii de
suspendare a executarii actelor administrativ fiscale.

2. Hotardrea Curtii de Apel

Prin sentinta nr. X din 2 aprilie 2010, Curtea de Apel X a
admis, in parte, actiunea precizatd de reclamanta SC X SA, in
contradictoriu cu paratit Ministerul Economiei si Finantelor -
Agentia Nationald de Administratie Fiscald - Administratia
Finantelor Publice X si Ministerul Economiei si Finantelor -
Agentia Nationala de Administrarea Fiscala- Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si a anulat in parte Decizia nr. 12 din 25
ianuarie 2008 emisd de ANAF, respectiv in parte punctul 2 si a
dispus refacerea Raportului de inspectie fiscala din 24 aprilie 2007
in sensul ca suma de X lei este deductibila fiscal.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instanta de fond a retinut
in esentd, ca suma de X lei reprezentand pierderea fiscala pe anii
2005-2006, a fost stabilitd de organele fiscale, prin raportul de
inspectie fiscala, ca fiind nedeductibila, insd aceasta nu este in
totalitate nedeductibild, potrivit concluziilor expertului contabil.

Prin urmare, instanta de fond, avidnd in vedere atat
concluziile raportului de expertiza contabild, cat si prevederile
Codului de procedurad fiscald, a constatat ca in mod nelegal
organele fiscale au apreciat ca nedeductibila suma de X lei -
reprezentand contravaloare combustibil, piese de schimb si
materiale, necesare desfasurarii activitatii de productie efectuate in
scopul realizdrii de venituri, in cauza fiind incidente dispozitiile



art. 21 alin.(1) din Codul fiscal deoarece aceste cheltuieli au la baza
documente justificative.

3. Recursurile declarate de Directia Generala a Finantelor
Publice Prahova si de Agentia Nationala de Administrare Fiscala-
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

impotriva sentintei Curtii de apel au declarat recurs Directia
Generalda a Finantelor Publice X si de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald-Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, invocand motivul de modificare prevazut de art.
30 pct.9, precum si dispozitiile art. 304' Cod procedura civila.

Ambele recurente sustin ca prima instanta s-a marginit sa
preia concluziile expertului contabil in ceea ce priveste
deductibilitatea sumei de X lei fard sda motiveze care sunt
consideratiile pentru care a inlaturat apararile lor.

In conditiile in care in etapa administrativd nu s-a putut
recunoaste caracterul deductibil al cheltuielilor respective, in
lipsa documentelor justificative, era necesar ca expertul sa expuna
detaliat, in argumentarea concluziilor sale, care sunt dovezile
prezentate de parte. Or, afirmd recurentele, expertul contabil s-a
rezumat la constatari cu caracter general, verificind numai un
numar de 1046 bonuri de consum a caror valoare este de X lei.

II. Considerentele 1naltei Curti asupra recursurilor

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate de
recurente, dar si sub toate aspectele, in temeiul art. 304' Cod
procedura civild, inalta Curte constata ca recursurile sunt fondate,
in limitele s1 pentru motivele expuse in continuare.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Intimata-reclamanta SC X SA X a investit instanta de
contencios administrativ si fiscal competentd cu o actiune
avand ca obiect anularea partiala a Deciziei nr. L2 din 25 ianuarie
2008 emisa de Agentia Nationalda de Administrare Fiscald -Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, respectiv a punctului 2 al
acesteia, solicitand refacerea Raportului de inspectie fiscala din
24 aprilie 2007 in privinta cheltuielilor ce au influentat pierderea
fiscala pe anii 2005 si 2006 in cuantum total de X lei.

Solutionand actiunea, prima instantd a considerat ca este
fondatd numai in partea privitoare la cheltuielile reprezentand



combustibil, piese de schimb si materiale necesare activitdtii de
productie efectuate in scopul realizarii de venituri, in cuantum de
X lei, dispuniand refacerea raportului de inspectie fiscalda in
consecinta.

Cum reclamanta SC X SA X nu a formulat recurs impotriva
sentintei primei instante, rezultd ca in privinta cheltuielilor
indicate in decizia administrativd aiacata, la pct.2 liniutele 2-14
exista putere de lucru judecat, 1nalta Curte neputdnd examina
hotdrarea primei instante in partea care le vizeaza.

Ca urmare, in limitele fixate prin recursurile de fata, inalta
Curte retine ca este investitd cu verificarea legalitatii solutiei in
privinta punctului 2, prima liniutd din Decizia nr. 12 din 25
ianuarie 2008 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala-
Direcypia Generala de Solufionare a Contestatiilor, care se refera la
, respingerea ca nemotivata a contestatiei administrative pentru
cheltuielile care au influentat pierderea fiscala pe anii 2005 si 2006,
reprezentand cheltuieli inregistrate fara a avea la h'za documente
justificative in suma de X lei".

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin.(1) si (4) lit.f) din Codul
fiscal:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care m: au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca iovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

Din Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 24 aprilie
2007 de catre Directia Generala a Finantelor Publice X rezulta
ca suma de X lei inregistratd pe costuri in luna noiembrie 2005 se
compune din:

- X lei, suma cu care a fost afectat rulajul lunar al
contului contabil 6022 ,,Cheltuieli privind combustibilul”;

- X lei, suma cu care a fost afectat rulajul lunar al
contului contabil 6024 ,,Cheltuieli privind piesele de schimb";

-X lei, suma cu care a fost afectat rulajul lunar al contului
contabil, ,,Cheltuieli cu materiale consumabile".



Pentru clarificarea imprejurarilor in care sumele indicate au
fost inregistrate pe costuri, in conturile contabile specifice, prima
instanta a dispus in mod legal in temeiul art. 2,01 Cod procedura
civila, administrarea probei cu expertiza contabila, lucrarea fiind
efectuata de expertul X care a concluzionat in sensul ca intreaga
suma de X lei este deductibila fiscal.

Preluand necritic concluzia expertului, prima instantd nu a
observat insa ca raportul de expertiza contabila este sumar si
abordeaza superficial obiectivele fixate de instantd, neputand fi
considerat o proba stiintifica, dupa cum in mod justificat arata
recurentele.

Astfel, expertul isi argumenteaza concluzia pe imprejurarea
cd: ,,volumul mare de munca necesitat de cautarile in arhiva si copierea
documentelor din perioadele trecute au facut imposibila prezentarea
acestora pana la data incheierii expertizei contabik. Au fost verificate
un numar de 1046 bonuri de consum a caror valoare este de X lei iar
din analiza acestora rezulta faptul ca acestea reprezinta consumuri
necesare activitatii societatii (pag.3 a raportului de expertiza refacut din
18 martie 2010)".

Prin urmare, expertul a identificat efectiv documente
justificative numai pentru cheltuieli in valoare X lei, pentru
diferenta presupunand doar ca reclamei ata le detine.

Or, 1n contextul in care nici in etapa administrativa a litigiului
si nici in cea judiciard, intimata-reclamanta nu a prezentat dovezi
care sa justifice deductibilitatea tuturor cheltuielilor retinute, inalta
Curte va modifica In mod corespunzator solutia atacatd, pentru
suma pentru care o astfel de dovada s-a idcut pe parcursul
solutionarii cauzei la prima instantd X lei.

Pentru diferenta, inalta Curte retine cd SC X SA X nu si-a
indeplinit obligatia pastrarii (arhivarii) documentelor justificative,
clasarii si sistematizarii lor intr-o maniera care sa permita
controlul situatiei desfasurate, asa incat nu existd temei legal
pentru valorificarea vreunei prezumtii ie corectitudine a
inregistrarilor contabile in favoarea sa si, deci, pentru
recunoasterea intregii sume contestate ca fiind deductibila fiscal.

2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse la pcet. II.1 din decizie, in
temeiul art. 20 alin.(I) din Legea nr. 554/2004 s1 art. 312 alin.(l) -



(3) din Codul de procedurda civild se vor admite recursurile
declarate de Directia Generalad a Finantelor PubliceX si1 de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor in sensul modificarii partiale a sentintei atacate
dispunandu-se refacerea Raportului de inspectie fiscala din 24
aprilie 2007 in privinta sumei de X, lei care este deductibila fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Directia Generala a Finantelor
Publice Prahova si de Agentia Nationala de Admiri strare Fiscala-
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor impotriva sentintei
nr. X din 2 aprilie 2010 a Curtii de Apel X -Sectia comerciald, de
contencios administrativ si fiscal.

Modifica in parte sentinta atacatd in sensul ca dispune
refacerea Raportului de inspectie fiscala din 24 aprilie 2007 in
privinta sumei de X lei care este deductibild fiscal.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astdzi 27 ianuarie 2011.
X



