DECIZIA nr. 258 din 02.07.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediulin ...,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ...

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ...., inregistrata sub nr. MBR_REG_48495/19.12.2019 de
catre Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii X cu privire la contestatia
ABC SRL depusa la registratura organului fiscal sub nr. .... si precizata prin
adresanr. ....

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019, emisa in baza in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 si comunicata sub semnatura in
data de 09.11.2019 in ceea ce priveste TVAin suma de T lei.

Constaténd ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii X au efectuat inspectia fiscalda la ABC SRL pentru
solutionarea DNOR-urilor aferente perioadei 01.02.2018-31.05.2018, constatarile
inspectiei fiind consemnate in raportul de inspectie fiscald nr. F-X bbb/2019 in
baza caruia a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X aaa/2019, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara
de TVA in suma de D lei, care a diminuat TVA solicitata la rambursare.

Echipa de inspeciie fiscala nu a acordat dreptul la deducerea TVA in
suma de A lei din factura nr. F1/2018 emisa de furnizorul FZR1 SRL, pe motiv ca
factura nu are inscrise datele persoanei care a intocmit-o, datele expeditiei,
mijlocul de transport care sa justifice realizarea unui transport real si legal si nu
exista avize de insotire a marfii care sa ateste insotirea acestora pe timpul
transportului ori contract sau comanda pentru care s-au realizat livrarile.

Cu privire la TVA in suma de R1 lei, respectiv TVA in suma de R2 lei s-a
constatat ca acestea provin din perioade fiscale anterioare perioadei verificate si
care au fost deja supuse inspeciiei fiscale si, in consecinta, ele nu mai pot fi
solicitate la deducere si rambursare conform art. 118 alin. 3 din Codul de
procedura fiscala care reglementeaza principiul unicitatii inspecitiei fiscale.



Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicitd anularea deciziei de
impunere nr. F-X aaa/2019 in ceea ce priveste TVA in suma de T lei invocand
urmatoarele:

In ceea ce priveste TVA in suméa de A lei, factura emisa de furnizorul
FZR1 SRL este in conformitate cu dispozitiile art. 319 alin. (20) din Codul fiscal.
In relatia cu acest furnizor, existd pe langa factura fiscald ce atestd c& societatea
furnizoare a achitat marfa de la FW1 SA, atat avizul de insotire a marfii, cat si
CMR-ul ce atesta transportul acesteia, iar nesemnarea avizului de inspectie
fiscala reprezinta un detaliu nesemnificativ. De asemenea, nu exista niciun text
de lege care sa prevada ca datele de emitere a avizului si a facturii sa coincida.
In privinta responsabilizarii partilor implicate intr-o tranzactie, prin deciziile nr.
5679/2013 si nr. 5/2007 pronuntate de ICCJ in cauze relevante si invocate de
organele de inspectie fiscala societatea susiine ca se face referire la
responsabilizarea in depunerea declaratiilor fiscale.

Referitor la TVA in suma de R1 lei, aceasta reprezinta TVA dedusa
inscrisa la rd. 32 din decontul de TVA pentru regularizari aferente lunii noiembrie
2017, iar fata de principiul unicitatii inspectiei fiscale invocat de organele de
inspectie fiscala societatea intelege sa invoce jurisprudenta CJUE din cauza C-
81/17 Zabrus Siret SRL. Hotararea CJUE din aceasta cauza se aplica nu numai
situatiilor care privesc exercitarea dreptului de deducere a TVA, ci a oricarui caz
in care TVA deductibila/colectata poate suferi modificari in cadrul termenului de
prescriptie, insa ulterior perioadei in care taxa respectiva a facut obiectul unei
inspectii fiscale. In concret, suma de R1 lei este diferenta dintre soldul decontului
aferent lunii noiembrie 2017 de S1 lei si soldul balantei de verificare intocmita pe
baza jurnalelor de vanzari si de cumparari in suma de S2 lei si reprezinta TVA
aferenta facturii fiscale nr. F2/2017 — FZR2 SRL si care nu a fost solicita la
rambursare prin decontul lunii noiembrie 2017, dar nici n-a fost rambursata cu
prilejul inspectiei fiscale anterioare.

Cu privire la TVA in suma de R2 lei, societatea sustine ca a inregistrat in
luna iunie 2017, integral pe cheltuieli, factura nr. F3/2017 de la FZR2 SRL in
cuantum de R3 lei reprezentand TVA si taxe vamale aferente importului de marfa
din China de la furnizorul FZE. Marfa a fost ulterior refacturata societatii, iar in
luna aprilie 2018 s-a procedat la stornarea contabila a facturii nr. F4/2018 cu
suma de R2 lei si la repunerea, tot contabila, fara document, a aceleiasi facturi
cu valoarea de R2 la TVA deductibila. Si in acest caz este in discutie aceleasi
principii ce rezulta din cauza C-81/17 Zabrus Siret SRL.

In sustinere, societatea invoca prevederile art. 319 alin. (20) din Codul
fiscal, art. 167, 168, 179, 180 si 182 din Directiva 2006/112/CE si anexeaza
documentatie in copie certificata pentru conformitate.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de A lei

Cauza supusé solutiondrii este dacéd societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru achizitia unor motoare electrice uzate, in conditiile in care
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acestea au fost revandute la export unui client extern impreuna cu alte bunuri ca
parti si accesorii presa hidraulica catre un client din afara UE, fiind astfel utilizate
in folosul unei operatiuni scutite cu drept de deducere.

in fapt, la verificarea DNOR-ului aferent lunii februarie 2018 organele de
inspectie fiscala nu au admis la deducere TVA in suma de A lei din factura nr.
F1/2018 emisa de furnizorul FZR1 SRL, pe motiv ca factura nu are inscrise
datele persoanei care a intocmit-o, datele expeditiei si mijlocul de transport care
sa justifice realizarea unui transport real si legal si ca data de intocmire a
intocmire a avizului nu coincide cu data de emitere a facturii. Totodata,
societatea nu a prezentat contract sau comanda in baza carora s-au efectuat
livrarile de bunuri catre clientul ABC SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentul emis de catre
FZR1 SRL nu a fost intocmit conform prevederilor OMFP 3.512/2008 si OMFP nr.
2.634/2015 cu privire la continutul documentelor justificative, sens in care si ICCJ
in Decizia nr. 5679/2013 a stipulat ca potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 “se instituie o responsabilizare a celor doua parti
implicate in tranzactie”. Totodata, prin Decizia nr. 5/2007 ICCJ a stabilit c “taxa
pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea
TVA”.

Astfel, echipa de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere a
TVA pentru suma de A lei aferenta facturii nr. F1/2018, considerand ca aceasta
achizitie nu este destinata realizarii de operatiuni taxabile conform art. 297 alin.
(4) lit. @) din Codul fiscal.

in sustinerea contestatiei societatea ABC SRL invocéa prevederile art. 319
alin. (20) din Codul fiscal si sustine ca elementele constatate de organele de
inspectie fiscala sunt nesemnificative, anexand in sustinere factura nr. F1/2018,
avizul de insotire a marfii nr. AV/2018, CMR-ul , factura de achiziie de la FW1
SA si declaratia furnizorului FZR1 SRL privind emiterea facturii.

in drept, potrivit art. 297 si art. 299 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

“Art. 297. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296; [...]".

"Art. 299. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii
in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare; [...]".



Conform dispozitiilor legale antecitate exercitarea dreptului la deducerea
TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii este conditionata de indeplinirea
cumulativa a conditiilor de fond si de forma, respectiv ca achizitiile sa fie
destinate realizarii de operatiuni taxabile si sa fie justificate cu facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In spetd, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in suma de A lei din
factura nr. F1/2018 emisa de furnizorul FZR1 SRL pentru cantitatea de 3
motoare electrice uzate rezultate din demontare presa Demag 1000 cumparata
de la FW1 SA. Pretul unitar este de... lei, iar valoarea fara TVA de ... lei. Factura
contine datele de identificare ale furnizorului, datele de identificare ale
cumparatorului si semnatura si stampila societatii furnizoare. Din declaratia
furnizorului datatda 30.10.2019 reiese ca factura nr. F1/2018 a fost
emisa/completata de administratorul furnizorului, dupa ce a primit confirmarea ca
motoarele incarcate de catre angajati  ABC SRL in data de 19.01.2018 sunt
functionale.

Societatea a prezentat avizul de insotire a marfii nr. AV/2018 pentru 3
bucati motoare electrice uzate, cu mentionarea datelor de identificare ale
persoanei care a intocmit avizul (nume si prenume, act de identitate, CNP) si
datelor privind expeditia (numele si prenumele delegatului, actul de identitate,
numarul de tnmatriculare a mijlocului de transport). Din scrisoarea de trasura
(CMR) din data de 19.01.2018 eliberata de transportatorul FZRQ SRL din Brasov
reiese ca expeditorul FZR1 SRL a expediat destinatarului ABC SRL 3 bucati
motoare electrice si 6 racitoare in greutate de 9 tone, incarcate din Targoviste de
la FW1 SA si livrate in Brasov catre FZRQ SRL. Scrisoarea de trasura este
semnata si stampilata de fiecare din partile implicate. De asemenea, societatea a
prezentat si factura in baza careia FZR1 SRL a achizitionat presa Demag de la
FW1 SA.

In urma solicitarii organului de solutionare a contestatiei, organele de
inspectie fiscala au efectuat o cercetare la fata locului, intocmind in acest sens
procesul-verbal nr. pvc/2020, transmis cu adresa nr. MBR_DGR rsp/2020 prin
care au completat documentatia aferenta celor 3 3 bucati motoare electrice uzate,
din care reiese ca acestea au fost inregistrate ca marfa in luna februarie 2018 si
au fost scazute din gestiune in luna aprilie 2019, cand societatea a livrat catre
beneficiarul BFE din India parti si accesorii presa hidraulica conform invoice nr.
802/18.04.2019. Organele de inspectie fiscala precizeazd ca societatea a
prezentat CMR-urile din care reiese ca motoarele au fost transportate din Brasov
in Bucuresti, respectiv din Bucuresti in Constanta, packing-listul la invoice nr.
802/18.04.2019, care include si cele 3 bucati motoare electrice, pe langa alte
componente si declaratia vamala de export nr. .....2019 din care reiese ca marfa
a fost incarcatd pe vas in containerul cu numarul SJKU2... si exportata,
concluzionand ca societatea are drept de deducere a TVA aferentd achizitiei
motoarelor respective.

Avand in vedere ca din documentatia existenta reiese ca societatea a
utilizat motoarele electrice uzate achizitionate cu factura nr. F1/2018, impreuna
cu alte parti si accesorii presa hidraulica pentru realizarea livrarii la export cu
invoice nr. 802/18.04.2019, deci in folosul unei operatiuni scutite cu drept de
deducere prevazuta la art. 294 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pentru care are
drept de deducere expres prevazut la art. 297 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
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precum si concluzia organelor de inspectie fiscald in urma cercetarii la fata
locului urmeaza a se admite contestatia societatii pentru TVA in suma de A lei si
anula in parte decizia de impunere nr. F-X aaa/2019 pentru aceasta suma.

3.2. Referitor la TVA in suma de R lei

Cauza supusd solutionarii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea si rambursarea TVA ce provine din perioade fiscale ce au fost anterior
verificate, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au invocat principiul
Zabrus Siret SRL, iar din verificarea documentatiei prezentate in sustinere si din
cercetarea la fata locului reiese c& societatea a solicitat rambursarea taxei
achitate autoritatilor fiscale austriece pentru importuri efectuate pe teritoriul
acestui stat membru si pentru care Austria este statul membru de rambursare
conform directivelor europene in materie, fara a avea drept de deducere si de
rambursare a TVA achitatd unui stat strain prin decontul adresat autoritatilor
fiscale din Roménia.

in_fapt, la verificarea DNOR-ului aferent lunii aprilie 2018 organele de
inspectie fiscala au diminuat TVA deductibila de la H lei la J lei, diferenta de R lei
diminuand TVA solicitata la rambursare, formata din:

- R1 lei TVA inscrisa eronat de societate in contul de TVA reprezentand
regularizari noiembrie 2017, suma ce a fost anterior verificata de catre organele
de inspectie fiscala si pentru care documentele prezentate de societate nu sunt
concludente in acceptarea dreptului de deducere a TVA conform art. 297 alin. (4)
lit. @) din Codul fiscal;

- R4 lei TVA repusa contabil in luna aprilie 2018 pentru factura nr. F4/2018,
prin care s-a stornat factura emisa de FZR2 SRL sub nr. F6/2017 pentru suma
totala de R3 lei reprezentand refacturare TVA si taxe vamale, taxe import marfa
din China de la furnizorul FZE. Factura a fost inregistrata initial in evidenta
contabila Tn luna iunie 2017 cu formula 624 = 401.00.117, iar in luna aprilie 2018
a fost stornata partial inregistrarea contabila pentru suma de R2 lei, evidentiata
ca TVA deductibila la rd. 22 din decontul de TVA si nu la rd. 32 — regularizari
taxa dedusa.

Avand in vedere ca cele doua sume provin din perioade fiscale ce au fost
anterior verificate prin RIF-ul nr. .../13.05.2019, echipa de inspectie a considerat
ca aceste sume nu mai pot fi solicitate de societate la rambursare tinand cont de
principiul unicitatii inspectiei fiscale reglementat de art. 118 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala.

In sustinerea contestatiei societatea ABC SRL invoca jurisprudenta CJUE
din cauza C-81/17 Zabrus Siret SRL si prezinta documentatia aferenta celor
doua sume, invocand dreptul la deducerea celor doua sume in baza facturilor nr.
F2/2017 si nr. F3/2017 emise de FZR2 SRL, ultima fiind stornata contabil in luna
aprilie 2018 si repusa, tot contabil, la TVA deductibila.

in_drept, potrivit art. 118 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Art. 118. — (2) Inspecitia fiscala se exercita pe baza principiilor independentei,
unicitatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii.



(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de
creanta fiscalé si pentru fiecare perioada supusa impozitarii’.

In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA sunt
incidente prevederile art. 297, art. 299 si art. 301 din Legea nr. 227/205 privind
Codul fiscal, respectiv ale pct. 67 si pct. 71 din Normele metodologice de aplicare
a titlului VIl “Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 potrivit carora:

Codul fiscal:
“Art. 297. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]".
‘Art. 299. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,

persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in
cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru
care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 307 alin. (2) -
(6), sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319 sau
documentele prevazute la art. 320 alin. (1);

c) pentru taxa achitata pentru importul de bunuri, altele decat cele
prevazute la lit. d), sa detina declaratia vamala de import sau actul constatator
emis de organele vamale, care sa mentioneze persoana impozabila ca
importator al bunurilor din punctul de vedere al taxei, precum si documente
care sa ateste plata taxei de catre importator sau de catre alta persoana in
contul sau. Importatorii care detin o autorizatie unica pentru proceduri vamale
simplificate eliberata de alt stat membru sau care efectueaza importuri de bunuri
in Romania din punctul de vedere al TVA, pentru care nu au obligatia de a
depune declaratii vamale de import, trebuie sa detina o declaratie de import
pentru TVA si accize; [...]".

“Art. 301. — (2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitétile
de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art.
299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin
decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de
prescriptie prevazut in Codul de procedura fiscala. Prin exceptie, in cazul in
care pe perioada inspectiei fiscale la furnizori organul fiscal a stabilit TVA
colectatd pentru anumite operatiuni efectuate in perioada supusa inspectiei
fiscale, beneficiarul respectivelor operatiuni are dreptul sa deduca taxa inscrisa
in factura de corectie emisa de furnizor chiar daca termenul de prescriptie a
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dreptului de a stabili obligatii fiscale s-a Tmplinit. in acest caz, dreptul de
deducere poate fi exercitat in cel mult un an de la data primirii facturii de corectie,
sub sanctiunea decaderii”.

Norme metodologice:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datoratd pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un
principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut
la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea
taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul
de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o
parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul
fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest
drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau
servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
organele fiscale competente sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de
deducere dacéa se stabileste, in raport cu elemente obiective, c& acest drept este
invocat in mod fraudulos sau abuziv”.

“71. (1) Prevederile art. 301 alin. (2) si (3) din Codul fiscal se aplica de
persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar dacéd taxa inscrisa in
facturile pentru achizitii era exigibilé in perioada supuséa inspectiei fiscale”.

Referitor la corectarea erorilor din deconturile de TVA, potrivit Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 105. — (4) Tn cazul taxei pe valoarea addugata, corectarea erorilor din
deconturile de taxa se realizeaza potrivit prevederilor Codului fiscal. Erorile
materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata se corecteaza potrivit
procedurii aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.”.

Astfel, conform pct. 3 si pct. 5 din Instructiunile de corectare a erorilor
materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.604/2015:

“3. Prin prezentele instructiuni pot fi corectate erori materiale de tipul:

a) erori de transcriere, cum sunt: preluarea eronata a sumelor din jurnale;
inversarea unor cifre din sumele trecute in decont; preluarea eronata a datelor
din decontul perioadei fiscale anterioare (de exemplu: declararea eronata a
soldului de plata din decontul perioadei fiscale anterioare) etc.;

b) inregistrarea in decont a diferentelor de taxa pe valoarea adaugata de
plata, constatate de organele de control, in alte randuri decat cele stabilite prin
reglementarile legale in materie;

c) erori provenind din inscrierea in decontul de taxa pe valoarea adaugata a
sumelor solicitate la rambursare in perioada anterioara.

[..]

5. Corectarea decontului de taxa pe valoarea adaugata, potrivit prezentelor
instructiuni, nu este posibila pentru perioade fiscale care au fost supuse
inspectiei fiscale sau pentru care este in curs de derulare o inspecitie fiscala”.



In privinta corectarii erorilor de inregistrare contabild, in conformitate cu
prevederile pct. 65 si pct. 66 din Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate
prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014:

“65. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul
financiar curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor”.

“66. - (1) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultdnd din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza informatji
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la
intocmirea si prezentarea acelor situatii financiare anuale.

(2) Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gresite a evenimentelor gi
fraudelor.

(3) Tn intelesul prezentelor reglementari, erorile din perioadele anterioare se
refera inclusiv la prezentarea eronata a informatiilor in situatiile financiare
anuale“.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile art. 11 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal conform carora:

“Art. 11. — (11) in domeniul taxei pe valoarea adaugata si al accizelor,
autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sa tina cont de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(12) In cazul in care se constatd c& existd un abuz de drept, tranzactiile
implicate in astfel de practici abuzive trebuie redefinite, astfel incat sa se
restabileasca situatia care ar fi prevalat in lipsa tranzactilor ce au constituit
abuzul. Organele fiscale competente au dreptul de a anula TVA dedusa in
legatura cu fiecare tranzactie ori de cate ori se constata ca dreptul de
deducere a fost exercitat in mod abuziv. Pentru a invoca abuzul de drept,
trebuie sa fie indeplinite cumulativ doua conditii:

a) tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a conditilor prevazute de
dispozitile legale, au drept rezultat garantarea unor avantaje fiscale care ar
contraveni scopului acelor dispozitii legale;

b) trebuie dovedit, in mod obiectiv, faptul ca scopul esential al operatiunilor in
cauza este de a se obtine un avantaj fiscal”.

Referitor la incidenta principiului unicitatii inspectiei fiscale prevazut de
procedura fiscala asupra exercitarii dreptului de deducere, prin Hotararea data in
data de 26 aprilie 2018 in cauza C-81/17 Zabrus Siret SRL, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a declarat ca:

“Articolele 167, 168, 179, 180 si 182 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie
2010, precum si principiile efectivitatii, neutralitatii fiscale si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care, prin derogare de la termenul de prescriptie de
cinci ani prevéazut de dreptul national pentru corectarea declaratiilor privind taxa
pe valoarea adaugata (TVA), impiedica, in imprejurari precum cele din litigiul
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principal,_o persoanad impozabild sa efectueze o astfel de corectare in vederea
exercitarii dreptului sdu de deducere pentru simplul motiv cd aceasta corectare
priveste o perioadd care a facut deja obiectul unei inspectii fiscale”.

In speté, se retine faptul c& organele de inspectie fiscalad au diminuat TVA
deductibila inregistrata de ABC SRL in decontul lunii aprilie 2018 cu suma de R
lei, formata din R1 lei plus R2 lei (rotunjit R2 lei) pe motiv ca provin din perioade
fiscale anterior verificate si o deducere ulterioara ar contraveni principiului
unicitatii inspectiei fiscale.

insd, o asemenea motivare a organelor de inspectie fiscala
contravine jurisprudentei CJUE din cauza C-81/17 Zabrus Siret SRL potrivit
careia principiul securitatii juridice care se bazeaza pe unicitatea inspectiei
fiscale nu se poate opune corectarii de catre persoana impozabila a unei
declaratii privind TVA-ul aferente unei perioade care a facut deja obiectul unei
inspectii fiscale.

Ca atare, respingerea de plano a deducerii si, implicit, a rambursarii TVA
pentru suma de R lei doar prin invocarea art. 118 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala este contrara jurisprudentei CJUE in materie de TVA.

Se retine ca in acest sens s-au pronuntat si directiile de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice, respectiv Directia generala asistenta pentru
contribuabili din cadrul A.N.A.F., la solicitarea organului de solutionare a
contestatiei.

Avand in vedere ca, pe de o parte, organele de inspectiie fiscala nu au
luat in considerare jurisprudenta CJUE din cauza C-81/17 Zabrus Siret SRL, iar
pe de alta parte, societatea ABC SRL invoca in baza acestei juriprudente dreptul
de deducere aferenta unor achizitii efectuate intr-o perioada deja verificata, daca
se respecta termenul de prescriptie si daca nu este dovedita nicio frauda si nu
este adusa nicio atingere bugetului statului si prezinta in sustinerea contestatjei
documentatia aferenta, prin adresa nr. MBR_DGR ....2020 organul de
solutionare a contestatiei a solicitat organelor de inspectie fiscala explicatii
privind indeplinirea conditiilor de fond si de forma cu privire la TVA din cele doua
facturi emise de FZR2 SRL, in baza carora societatea contestatoare reclama
deducerea TVA.

Organele de inspectiie fiscala au procedat la efectuarea unei constatari la
fata locului, intocmind in acest sens procesul-verbal nr. pvc/2020, transmis cu
adresa nr. MBR_DGR rsp/2020 in care concluzioneaza ca societatea
contestatoare nu are drept de deducere in baza prevederilor art. 299 alin. (1) lit.
c) din Codul fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

a) cu privire la TVA in suma de R1 lei

- societatea a achizitionat cu factura nr. E71/17-188/28.09.2014 de la firma
U1 din India un utilaj (extractor) la pretul de .. USD — CIF Viena;

- pentru acest bun, punerea in libera circulatie pe teritoriul UE prin import
s-a realizat la vama austriaca prin declaratia vamala de import nr.
17AT32....U3QZ59 din 12.10.2017, declarant vamal fiind firma FZR2 G.m.b.H;

- pentru acest import biroul vamal austriac din Viena a intocmit notificarea
cuantumului impozitului in conformitate cu art. 102 din Codul vamal austriac din
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12.10.2017 pentru taxe vamale 1,7% in suma de .... euro si TVA austriac 20%
in suma de L1 euro;

- FZR2 SRL din Roménia, societate afiliatd declarantului vamal austriac a
emis catre ABC SRL factura nr. F2/2017 in vederea recuperarii taxelor achitate
in vama austriaca, respectiv taxe vamale in suma de ... euro si TVA in suma de
L1 euro, in total ... euro la un curs de 4,5854 lei/euro, cu o valoare totala de ...
lei;

- societatea a prezentat fisa contului 4426 “TVA deductibila” din care reiese
ca a inregistrat in contabilitate in data de 09.11.2017 prin formula contabila 4426
=401 suma de R1 lei, care reprezinta contravaloarea a L1 euro x 4,5854 |ei/euro;

b) cu privire la TVA in suma de R2 lei (rotunjit R2 lei)

- societatea a achizitionat cu factura nr. 2017E6DLE087/26.04.2017 diverse
piese (pompa hidraulica, chei, cric hidraulic si chei tubulare) in valoare de ...
USD de la firma .... din China;

- pentru aceste bunuri, punerea in libera circulatie pe teritoriul UE prin
import s-a realizat la vama austriaca prin declaratia vamala de import nr.
17AT320...YIX17 din 05.05.2017, declarant vamal fiind firma FZR2 G.m.b.H;

- pentru acest import biroul vamal austriac din Viena a intocmit notificarea
cuantumului impozitului in conformitate cu art. 102 din Codul vamal austriac din
05.05.2017 pentru taxe vamale 1,7%, respectiv 0% in suma de ... euro si TVA
austriac 20% in suma de L2 euro;

- FZR2 SRL din Romania, societate afiliatda declarantului vamal austriac a
emis catre ABC SRL factura nr. F3/2017 in vederea recuperarii taxelor achitate
in vama austriaca, respectiv taxe vamale in suma de ... euro si TVA in suma de
L2 euro, in total ... euro la un curs de 4,5448 lei/euro, cu o valoare totala de R3
lei.

Analizand aceste documente se constata ca, in fapt, societatea ABC SRL
solicita rambursarea din bugetul statului roméan a TVA aferenta unor importuri
realizate prin vama austriaca si achitate prin intermediul declarantului vamal
strdin pe baza unei facturi de decontare emisa de societatea afiliatda in Roméania
in bugetul statului austriac, contrar prevederilor exprese ale art. 299 alin. (1)
lit. ¢) din Codul fiscal potrivit carora justificarea deducerii TVA se face pe
baza documentelor vamale emise de autoritatile vamale roméane si a
documentelor care atesta plata taxei catre autoritatile vamale romane.

Se retine faptul ca autoritatile fiscale ale unui stat membru UE nu pot
accepta la deducere si, implicit, nu pot rambursa decat taxa pe valoarea
adaugata ce a fost colectata si platita bugetului propriu si nicidecum taxa
colectata si platita bugetelor altor state membre UE. Pentru rambursarea
TVA achitata in alte state membre UE persoanele impozabile au la indeméana
mecanismul instituit de Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie
2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea
adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile
stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare si Directiva
2010/66/UE a Consiliului din 14 octombrie 2010 de modificare a Directivei
Consiliului 2008/9/CE de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei
pe valoare adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane
impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare,
ambele fiind transpuse la art. 302 din Codul fiscal si normele metodologice date
in aplicarea acestui articol.
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Ca atare, pentru TVA achitatd pentru importurile realizate in vama
austriaca, decontate prin intermediul facturilor de decontare emise de FZR2 SRL
din Romania, societate afiliatd declarantului vamal austriac FZR2 G.m.b.H
societatea contestatoare avea posibilitatea depunerii unei cereri de
rambursare adresate autoritatilor fiscale din Austria, care este statul
membru de rambursare pentru importurile realizate pe teritoriul sau
conform Directivei Consiliului 2008/9/CE, art. 302 alin. (2) din Codul fiscal ce
prevede expres faptul ca “persoana impozabila stabilitd in Romania poate
beneficia de rambursarea TVA aferente importurilor si achizitilor de
bunuri/servicii efectuate in alt stat membru, in conditile prevazute in normele
metodologice” si pct. 73 alin. (1)-(17) din Normele metodologice de aplicare si
nicidecum sa solicite aceasta taxa autoritatilor fiscale roméane care, neincasand-o,
nici nu o pot rambursa.

Astfel, chiar gsi in conditiile aplicabilitatii jurisprudentei din cauza C-81/17
Zabrus Siret SRL gi inlaturérii exceptiei principiului unicitatii inspectiei fiscale
retinut de organele de inspectie fiscala, raportat la documentele invocate de
societatea contestatoare ABC SRL pentru rambursarea celor doua sume (R1 lei,
respectiv R2 lei) rezulta indubitabil faptul ca aceasta nu poate beneficia de
deducerea si rambursarea TVA in suma de R lei achitata autoritatilor fiscale
austriece pentru importuri realizate in vama austriaca, Romania neputand fi
in mod obiectiv statul membru de rambursare pentru taxa aferenta
importurilor si achizitiilor efectuate in alte state membre UE.

in punctul de vedere cu privire la proiectul procesului-verbal de cercetare
la fata locului, transmis prin email in data de 09.06.2020 reprezentantul
societatii contestatoare sustine doar ca marfurile importate se gasesc in
gestiune, ocolind astfel chestiunea litigoasa, asa cum a fost constatata fara
dubiu de organele de inspectie fiscala la pct. 2 si pct. 3 din actul incheiat in urma
cercetarii la fata locului, aceea ca societatea nu poate avea drept de deducere
a TVA aferenta unor importuri de bunuri care nu au fost efectuate pe teritoriul
Romaniei, ci pe teritoriul Austriei si pentru care TVA a fost achitata
autoritatilor vamale din Austria, nu autoritatilor din Roméania. Reprezentantul
societatii contestatoare omite faptul ca pentru deducerea taxei la import nu
conteaza faptul unde se afla bunurile dupa import, ci locul unde se efectueaza
importul prin punerea bunurilor in libera circulatie in interiorul UE si se achita
taxa, adica in Austria, cum s-a si-ntamplat in fapt.

In consecintd, contestatia societati ABC SRL urmeaza a fi respinsa ca
vadit neintemeiata in ceea ce priveste TVA in suma de R lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitilor art. 11
alin. (11) si alin. (12), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si lit. ¢), art. 299 alin. (1) lit.
a) si ¢), art. 301 alin. (2) si art. 302 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, pct. 67 alin. (1) si alin. (2) si pct. 71 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a titlului VIl “Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 1/2016, pct. 3 si pct. 5 din Instructiunile de corectare a erorilor materiale
din deconturile de taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 3.604/2015, pct. 65 si pct. 66 din Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014 si art. 105 alin. (4) si art. 279 din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1.Admite contestatia formulata de ABC SRL si anuleaza in parte decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
aaa/2019, emisa de organele de inspectie fiscalda din cadrul Administratiei
Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii X in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
X bbb/2019 pentru TVA in suma de A lei.

2. Respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de ABC SRL
impotriva deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X aaa/2019, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii X in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 pentru diferenta de TVA in suma de R lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
iar pct. 2 din prezenta poate fi contestat in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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