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MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 82 
din 27.04.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
......din localitatea Suceava,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  
jude�ului  Suceava  sub  nr. ......din 20.03.2006 

 

 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  
a  fost  sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava 
prin adresa nr. ...... din 16.03.2006, înregistrat�  la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ......din 20.03.2006, cu privire la 
contesta�ia formulat� de ......din localitatea Suceava, ....... 

...... contest�  Decizia de impunere pentru anul 2003, nr. ...... din 
16.1......5,  �i Decizia de impunere pentru anul 2004, nr. ...... din 16.1......5, 
emise în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 25.01.2006 de 
Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ...... 
lei, reprezentând impozit pe venit, din care ...... lei pentru anul 2003 �i ......lei 
pentru anul 2004.                      

Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  
din  Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 
175 �i 179 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  
Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ......, prin contesta�ia formulat� �i complet�rile depuse 

ulterior, precizeaz� c� nu putea ob�ine veniturile f�r� deplas�ri în teren pentru 
urm�rirea lucr�rilor în �antier, a m�sur�torilor pentru evalu�ri sau a particip�rii 
la simpozioane �i expuneri de lucr�ri.  

De asemenea, precizeaz� c�, întrucât sediul ......se afl� la 
domiciliul proprietate personal�, situat în ......, constând într-un apartament de 
dou� camere, jum�tate din cheltuielile de la asocia�ie (ap�, canal, gunoi, 
curent) pot fi deduse. Petenta solicit� admiterea la deduce a jum�tate din 
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cheltuielile lunare înscrise în facturile emise de S.C. ...... �i Asocia�ia de 
proprietari. 

Contestatorul men�ioneaz� c� cheltuielile în sum� de ......lei, 
reprezentând benzin� consumat� în anul 2003, sunt deductibile deoarece 
acestea sunt reale �i c� anexeaz� în sus�inerea cauzei bonurile fiscale pe care 
sunt înscrise numele contribuabilului �i al ma�inii, dar care au fost omise a fi 
prezentate organelor de control. 

De asemenea, prin cererea formulat� petentul solicit� ca din 
totalul cheltuielilor în sum� de ...... lei s� i se admit� la deducere  suma de 
…. lei, ce reprezint� benzin� consumat� în anul 2004 pentru activitatea 
prestat�, pentru care depune bonurile fiscale, omise a se prezenta organelor de 
control.  

Petentul precizeaz� c� pentru cheltuielile de deplasare în sum� 
de ...... lei exist� ordine de deplasare �i bonuri de benzin�, prin care se justific� 
efectuarea acestora  în interesul afacerii. 

 
Contestatorul solicit� ca pentru 14.000 km, din care 7.600 km   

pentru anul 2003 (......lei : 2,59 lei/l = 7.600 km) �i 6.400 km pentru anul 2004 
(...... : 2,75 lai/l = 6.400 km), care constituie aproximativ 80 % din întregul 
rulaj al ma�inii, s� i se acorde un procent de deducere a cheltuielilor atât pentru 
piesele cump�rate, cât �i pentru piesele existente, care au suferit o anumit� 
uzur�. 

Prin contesta�ia formulat� consider� c�, întrucât î�i desf��oar� 
activitatea în apartamentul proprietate personal� �i nu într-un spa�iu închiriat 
pentru care ar fi dedus chiria, are dreptul la deducerea pentru jum�tate din 
contravaloarea facturilor de la S.C. ......, Asocia�ia de proprietari etc. 

Petentul solicit� admiterea deducerii cheltuielilor în sum� 
de ......lei, pe motiv c� nu reprezint� costul unui calculator complet, nou, ci 
reprezint� piese dispersate, care se înlocuiesc calculatorului vechi, prin 
renun�area la unele similare, uzate moral.  

Contestatorul solicit� s� i se admit� la deducere cheltuielile 
cu amortizarea �i cu piesele de schimb  ce au fost necesare pentru 
autoturismul ce îl de�ine. Acesta precizeaz� c� în ceea ce prive�te contractul 
de vânzare – cump�rare al ma�inii ......, s-a produs o eroare de redactare, dar a 
corectat acest act, f�cându-se specifica�ia c� bunul s-a cump�rat de „...... 
persoan� fizic� autorizat�”, ma�ina în cauz� fiind achizi�ionat� de ....... 

De asemenea, petentul solicit� admiterea la deducere a 
urm�toarelor cheltuieli: 

- ......(......lei ROL) tax� vizare autoriza�ie, pl�tit� la ...... 
Suceava cu chitan�a nr. ...... din 03.0......3; 

- ......(......lei ROL) cartel� telefon mobil, achitat� în baza 
facturii nr. ...... din 24.03.2003 societ��ii ......; 
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- ......(......lei ROL) rechizite birou, pl�tit� societ��ii ......, în 
baza facturii nr. ...... din 09.10.2003; 

- ...... (...... lei ROL) unele bunuri pentru dotarea biroului, 
achitate cu factura nr. ......din 17.10.2003, societ��ii ...... S.R.L.; 

-  ......(......lei ROL) ochelari de vedere, achita�i cu factura nr. 
...... din 11.11.2003 la ...... S.R.L., pe motiv c� numai cu ajutorul acestora 
poate s�-�i desf��oare activitatea; 

- ...... (...... lei ROL) cheltuieli de deplasare cu trenul în 
Bucure�ti în data de 20.05.2004; 

-  ......(......lei cheltuieli de protocol, achitate societ��ii ...... 
S.R.L.  cu factura nr. ...... din 14.04.2004. 

Prin adresa înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava sub nr. ...... din 13.04.2006, contestatorul 
precizeaz� c� din totalul cheltuielilor în sum� de ......lei, stabilite de organele 
de control pentru anul 2003, solicit� admiterea la deducere a cheltuielilor cu 
piesele de schimb în sum� de ...... lei �i din totalul cheltuielilor de ...... lei cu 
piesele de schimb pe anul 2004 (...... – ...... = ......, anexa nr. 2, pag 9 a 
raportului de inspec�ie fiscal�) solicit� admiterea sumei de ...... lei, 
reprezentând 80% din valoarea acestora. 

De asemenea, în ceea ce prive�te cheltuielile cu între�inerea 
apartamentului solicit� admiterea la deducere a cheltuielilor în sum� de ...... 
lei, ce reprezint� jum�tate din contravaloarea cheltuielilor din facturile emise 
de Asocia�ia de proprietari, ......, pentru jum�tate din apartament. 

Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� în ceea ce prive�te 
cheltuielile în sum� de ...... lei, din care......pentru anul 2003 �i......pentru 
anul 2004, prin deciziile de impunere contestate s-a stabilit o diferen�� de 
venit net de ......lei pentru anul 2003 �i de ......lei pentru anul 2004, în timp ce 
prin raportul de inspec�ie fiscal� s-a stabilit c� cheltuielile neadmise la 
deducere sunt de ......lei pentru anul 2003 �i de ...... lei pentru anul 2004, f�r� a 
rezulta de unde provin aceste diferen�e. 

 
II. Prin Decizia de impunere pentru anul 2003, nr. ......din 

16.1......5, �i Decizia de impunere pentru anul 2004, nr. ...... din 16.1......5, 
emise în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 25.01.2006, 
organele de control din cadrul Administra�iei Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava au stabilit urm�toarele: 

 
Pentru anul 2003 
Prin Decizia de impunere pentru anul 2003, nr. ...... din 

16.1......5, organele de control au stabilit o diferen�� de impozit pe venit în plus 
de ...... lei, stabilind c� în anul 2003 ......a realizat un venit net de ......lei �i nu 
de ...... lei, cât s-a stabilit prin decizia anterioar�. 
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Prin raportul de inspec�ie fiscal� ce a stat la baza deciziei de 
impunere se precizeaz� c� în Declara�ia special� privind veniturile din 
activit��i independente pe anul 2003, nr. ...... din 15.05.2003, contribuabilul a 
declarat un venit net de ...... lei. 

Organele de control au constatat c� în registrul jurnal de 
încas�ri �i pl��i persoana fizic� autorizat� a înregistrat în perioada 01.01.2003 
– 31.1......3 urm�toarele: 

- venit brut ………………......lei; 
- cheltuieli deductibile …........lei; 
- pierdere…………………......lei. 
În urma verific�rii, s-a stabilit c� pentru perioada 01.01.2003 – 

31.1......3, veniturile �i cheltuielile se prezint� astfel: 
- venit brut ………………......lei; 
- cheltuieli deductibile …........ lei; 
- venit net…………………......lei. 
Organele de control au stabilit c�, fa�� de cheltuielile din 

registrul jurnal de încas�ri �i pl��i înregistrate de contribuabil, nu are dreptul la 
deducerea cheltuielilor în sum� de ......lei, astfel: 

 
-  cheltuielile în sum� de ...... lei, ce au la baz� bonuri fiscale, 

au fost deduse eronat, acestea nefiind aferente veniturilor; 
Se face precizarea c� documentele respective nu con�in toate 

elementele pentru a îndeplini calitatea de document justificativ, prev�zute de 
Cap. II, lit.B, pct. 13 – 15 din Ordinul 215/2000, respectiv: „denumirea 
documentului, numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa 
complet�, men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii 
economice �i financiare, numele �i prenumele, precum �i semn�turile 
persoanelor care r�spund de efectuarea opera�iunii […]”. 

- cheltuielile în sum� de ......lei, ce reprezint� contravaloare 
benzin� utilizat� de ......, �i cheltuielile în sum� de ......lei, ce reprezint� 
cheltuieli cu piesele de schimb pentru ma�in�;  

Organul de control precizeaz� c� benzina nu a fost justificat� cu 
bonuri fiscale pe care s� fie înscris numele contribuabilului �i num�rul ma�inii. 
De asemenea, se men�ioneaz� c� nu a fost justificat� utilizarea benzinei în 
interesul afacerii, iar autoturismul cump�rat de ...... pe data de 30.09.2003 nu 
figureaz� pe ......�i nici nu a fost prezentat contract de închiriere pentru 
autoturism, conform art. 10, alin.1, lit a, b […] din O.G. 7/2001. 

-  cheltuielile în sum� de ...... lei, justificate cu facturi emise de 
S.C. ...... S.A., ......, Asocia�ia de proprietari etc, al c�ror beneficiar este ...... �i 
nu ....... 

Se face precizarea c�, potrivit art. 10, alin.1, lit. a, b […] din 
O.G. nr. 7/2001, „În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între 
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venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplic� 
urm�toarele regului: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate 
în cadrul activit��ii desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, justificate prin 
documente; 

b)  sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului.” 

De asemenea, se precizeaz� c� pentru cheltuielile mixte 
contribuabilul nu a prezentat contract de închiriere, calcule din care s� reias� 
cât anume s-a cheltuit pentru interesul afacerii �i cât în interes personal. 

 
Pentru anul 2004 
Prin Decizia de impunere pentru anul 2004, nr. ...... din 

16.1......5, organele de control au stabilit o diferen�� de impozit pe venit în plus 
de ......lei, stabilind c� în anul 2004 ......a realizat un venit net de ......lei �i nu de 
...... lei cât s-a stabilit prin decizia anterioar�. 

Organele de control au constatat c� în registrul jurnal de 
încas�ri �i pl��i persoana fizic� autorizat� a înregistrat în anul 2004 
urm�toarele: 

- venit brut ………………......lei; 
- cheltuieli deductibile …........ lei; 
- venit net…………………........lei. 
În urma verific�rii, s-a stabilit c� pentru perioada 01.01.2004 – 

31.1......4, veniturile �i cheltuielile se prezint� astfel: 
- venit brut ………………......lei; 
- cheltuieli deductibile …… ......lei; 
- venit net………………….........lei. 
Organele de control au stabilit c�, fa�� de cheltuielile din 

registrul jurnal de încas�ri �i pl��i înregistrate de contribuabil, nu are dreptul la 
deducerea cheltuielilor în sum� de ...... lei, astfel: 

 
-  cheltuielile în sum� de ...... lei, ce reprezint� 

contravaloarea benzinei utilizate de ......�i contravaloarea cheltuielilor cu 
piesele de schimb, nu pot fi admise la deducere, pe motiv c� pe bonurile 
fiscale de benzin� nu sunt înscrise numele contribuabilului �i num�rul ma�inii;  

De asemenea, se precizeaz� c� nu a fost justificat� utilizarea 
benzinei în interesul afacerii, iar autoturismul achizi�ionat de ...... în data de 
30.09.2003 nu figureaz� pe ......�i nici nu a fost prezentat vreun contract de 
închiriere în acest sens. 

-  cheltuielile în sum� de ......lei, reprezentând componente 
ce ar putea alc�tui un calculator nu pot fi deductibile fiscal deoarece 
componentele respective nu pot func�iona independent. De asemenea, se 
precizeaz� c� pentru anul 2004 s-a stabilit, în baza Legii nr. 15/1994 privind 
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amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, o 
amortizare în sum� de ...... lei (......lei/36 luni = 127 lei/lun�; 127 lei/lun� x 9 
luni = ...... lei).  

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  petentului,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
Referitor la impozitul pe venit în sum� total� de ...... lei, din 

care ...... pentru anul 2003 �i ......lei pentru anul 2004. 
 
1. Referitor la cheltuielile cu benzina în sum� de ......lei �i 

cheltuielile cu piesele de schimb în sum� de ...... lei, pentru anul 2003, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� cheltuielile cu benzina �i piesele de 
schimb sunt deductibile la calculul impozitului pe profit în condi�iile în 
care persoana fizic� autorizat� nu de�ine nici un autoturism �i nu face 
dovada c� acestea au fost efectuate în interesul afacerii. 

 
În fapt, prin actul atacat nu au fost admise la deducere pentru 

anul 2003 cheltuielile cu benzina în sum� de ......lei �i cheltuielile cu piesele 
de schimb în sum� de ......lei, din care petentul contest� suma de ...... lei,  
pe motiv c� persoana fizic� autorizat� nu justific� c� acestea au fost utilizate în 
interesul afacerii �i c� nu justific� opera�iunea cu bonuri fiscale pe care s� fie 
înscrise numele contribuabilului �i num�rul ma�inii. 

De asemenea, organele de control au constatat c� ......nu are în 
dotare nici un autoturism �i nici nu a fost prezentat organelor de control vreun 
contract de închiriere, prin care s� fac� dovada c� de�ine un autoturism. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 10 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care 
precizeaz�: 

 
„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între 

venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplic� 
urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, 
justificate prin documente; 

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului.” 
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Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� la determinarea 
venitului net sunt deductibile doar cheltuielile efectuate în scopul afacerii �i 
care sunt justificate cu documente. 

În ceea ce prive�te justificarea opera�iunii cu bonuri fiscale pe 
care s� fie înscris numele contribuabilului, acesta depune la dosarul cauzei 
bonuri fiscale emise de ...... S.A. – ......(nr. ...... din 08.10.2003, ...... din 
21.10.2003, ...... din 23.10.2003 etc.) de aprovizionare cu benzin�, pe care 
apare înscris „......”, num�rul ma�inii, respectiv „......”, �i pe care este aplicat� 
�tampila ....... 

Privitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi în 
sus�inerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit art. 
183 printr-o nou� republicare, din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 

„(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora 
pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului 
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

 
În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 

Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� societatea 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie, organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Contestatorul depune la dosarul cauzei copie dup� „Contractul 
de vânzare – cump�rare pentru un vehicul folosit” din data de 30.09.2003, 
încheiat între persoana fizic� ...... din localitatea ......, în calitate de vânz�tor, �i 
......, în calitate de cump�r�tor, care are ca obiect vehiculul marca ......, nr. de 
identificare ....... 

A�a dup� cum rezult� din acest contract, la rubrica 
„cump�r�tor”, apare înscris� „PERSOAN� FIZIC�: ...... – Persoan� fizic� 
autorizat�” �i �tampila unei societ��i, respectiv ...... S.R.L.. 
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Prin referatul cu propuneri de solu�ionare, organul fiscal face 
precizarea c� autoturismul în cauz� nu se afl� în patrimoniul ......�i c� 
documentul prezentat de contribuabil în sus�inerea cauzei nu corespunde cu cel 
aflat la dosarul fiscal, în sensul c� pe acesta apare înscris la cump�r�tor ...... �i 
nu ....... 

De asemenea, la dosarul cauzei este anexat� cartea de identitate 
a vehiculului în care apare c� de�in�torul autoturismului este ....... 

 
În ceea ce prive�te constatarea organelor de control c� petentul 

nu justific� c� benzina �i piesele de schimb nu au fost utilizate în interesul 
afacerii, petentul sus�ine c� exist� ordine de deplasare semnate �i �tampilate de 
beneficiari, prin care justific� deplas�rile respective �i c� aceste deplas�ri au 
avut loc pentru urm�rirea lucr�rilor pe �antier, pentru evaluarea eventualelor 
imobile în teritoriu, vizionarea imobilelor ce fac obiectul dosarelor în instan�� 
etc. 

În leg�tur� cu evaluarea cheltuielilor cu bunurile din patrimoniu 
personal cu folosin�� mixt� sunt aplicabile prevederile Normelor metodologice 
de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin H.G. nr. 54/2003, referitoare la aplicarea art. 10 din ordonan��, 
unde se precizeaz�: 

„În vederea evalu�rii cheltuielilor cu bunurile din 
patrimoniul personal cu folosin�� mixt�, pentru afacere �i în scop 
personal, precum �i a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii 
utilizate �i în scop personal se vor avea în vedere regulile prev�zute la pct. 
7 din normele metodologice date în aplicarea art. 9 din ordonan��, iar 
cheltuielile deductibile se determin� propor�ional cu: 

    - num�rul de kilometri parcur�i în interes de afacere; 
    - num�rul de metri p�tra�i folosi�i în interes de afacere; 
    - num�rul de unit��i de m�sur� specifice, cum ar fi: 

kW/h, metri cubi, impulsuri telefonice �i altele asemenea, utilizate în 
interes de afacere, în alte cazuri. 

 
La punctul 7 din acest act normativ se precizeaz� c�: 
„7. Evaluarea utiliz�rii în scop personal a bunurilor din 

patrimoniul afacerii cu folosin�� mixt� se face astfel: 
 a) pentru vehicule evaluarea se face conform pct. 6 lit. a), 

iar avantajul se determin� propor�ional cu num�rul de kilometri parcur�i 
în interes personal, justificat cu foaia de parcurs; 

 b) pentru alte bunuri evaluarea se face conform 
prevederilor pct. 6 �i avantajul se determin� propor�ional cu num�rul de 
metri p�tra�i folosi�i pentru interes personal sau cu num�rul de ore de 
utilizare în scop personal.” 
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La pct. 6 se prevede c�: 
„6. Evaluarea avantajelor în natur� sub forma folosirii 

numai în scop personal a bunurilor din patrimoniul afacerii se face astfel: 
a) evaluarea folosin�ei cu titlu gratuit a vehiculului se face 

aplicându-se un procent de 1,7% pentru fiecare lun�, la valoarea de 
intrare a acestuia. În cazul în care vehiculul este închiriat de la o ter�� 
persoan�, avantajul este evaluat la nivelul chiriei;” 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� evaluarea 
cheltuielilor  se face propor�ional cu kilometri parcur�i, justifica�i cu foi de 
parcurs, or din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� dac� petentul 
de�ine documente care s� justifice opera�iunile �i care s� permit� evaluarea 
acestor cheltuieli. 

 
Având în vedere c� petentul depune în sus�inerea cauzei 

documente noi, care nu au fost avute în vedere la verificarea efectuat�, 
urmeaz� ca organul de control s� analizeze �i s� se pronun�e asupra acestora, 
�inând cont de cele prezentate în prezenta decizie �i de prevederile în materie 
aplicabile perioadei verificate. 

 
2. Referitor la cheltuielile în sum� de ...... lei efectuate în 

anul 2004, cauza supus� solu�ion�rii este dac� cheltuielile cu benzina �i 
piesele de schimb sunt deductibile la calculul impozitului pe profit în 
condi�iile în care persoana fizic� autorizat� nu de�ine nici un autoturism �i 
nu face dovada efectu�rii acestora în interesul afacerii. 

 
În fapt, organele de control consider� c� nu sunt deductibile la 

calculul venitului net cheltuielile cu benzina �i piesele de schimb în sum� 
total� de ...... lei, din care se contest� suma de ...... lei, prev�zute în anexa nr. 2 
la actul de control, efectuate de contribuabil în anul 2004, �i 80 % din 
cheltuielile cu piesele de schimb de ...... lei, respectiv de ...... lei (...... – ...... = 
...... lei; ...... x 80% = ...... lei), pe motiv c� persoana fizic� autorizat� nu 
justific� c� acestea au fost utilizate în interesul afacerii, nu justific� 
opera�iunea cu bonuri fiscale pe care s� fie înscris numele contribuabilului �i 
num�rul ma�inii �i c� nu are în dotare nici un autoturism �i nici nu a fost 
prezentat organelor de control vreun contract de închiriere în acest sens. 

 
În drept, prevederile art. 49 alin. (1) �i (4) din Legea nr. 571 / 

2003 privind Codul fiscal, aplicabile pentru anul 2004, precizeaz�: 
„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i 

independente determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 

diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, 
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deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu 
excep�ia prevederilor art. 50 �i 51. […] 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente; […] 

(5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: 
i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independent�, cât 

�i în scopul personal al contribuabilului sau asocia�ilor, sunt deductibile 
numai pentru partea de cheltuial� care este aferent� activit��ii 
independente;” 

 
În ceea ce prive�te aplicarea acestui articol, la pct. 53 �i 54 din 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004, se precizeaz�: 

 
„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 

cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 
                        a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
                        b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate 
cu documente;[…] 

54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: […] 
- cheltuielile cu func�ionarea �i între�inerea, aferente 

bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit în�elegerii 
din contract, pentru partea aferent� utiliz�rii în scopul afacerii;” 

 
Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� la determinarea 

venitului net sunt deductibile doar cheltuielile efectuate în scopul afacerii �i 
care sunt justificate cu documente. 

A�a dup� cum s-a ar�tat �i la punctul 1 din prezentul capitol, 
referitor la cheltuielile cu benzina în sum� de ......lei �i cheltuielile cu piesele 
de schimb în sum� de ...... lei, contestatorul nu face dovada c� are în dotare 
vreun autoturism sau c� are unul închiriat. 

În ceea ce prive�te justificarea opera�iunii cu bonuri fiscale pe 
care s� fie înscris numele contribuabilului, acesta depune la dosarul cauzei 
bonuri fiscale emise de ...... S.A. – ......(nr. ...... din 17.01.2004, ...... din 
15.0......4, ...... din 11.04.2004, ...... din 07.0......4 etc.) de aprovizionare cu 
benzin�, pe care apare înscris „......”, num�rul ma�inii, respectiv „......”, �i pe 
care este aplicat� �tampila ....... 
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A�a dup� cum s-a precizat la punctul 1 din prezentul capitol, 
societatea poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar 
dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie, organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Prin contesta�ia formulat� petentul solicit� ca, din totalul 
cheltuielilor în sum� de ...... lei, s� i se admit� la deducere  suma de ...... lei, ce 
reprezint� benzin� consumat� în anul 2004 pentru activitatea prestat�, pentru 
care depune bonurile fiscale, omise a se prezenta organelor de control. 

Prin complet�rile la contesta�ia formulat�, depuse ulterior de 
contribuabil, acesta sus�ine c� pentru cheltuielile respective exist� ordine de 
deplasare �i bonuri de benzin� care justific� c� aceste cheltuieli sunt f�cute în 
interesul activit��ii pe care o desf��oar�. 

Prin actul de control contestat organele de control precizeaz� c� 
nu sunt deductibile cheltuielile cu benzina �i piesele de schimb în sum� total� 
de ...... lei, potrivit anexei nr. 2. 

Din anexa nr. 2 la actul de control, nu rezult� îns� cât reprezint� 
contravaloarea benzinei �i a cheltuielilor cu piesele de schimb considerate ca 
fiind nedeductibile, astfel c� organul de solu�ionare nu are posibilitatea s� 
constate c� toate cheltuielile  în sum� de ...... lei contestate de petent  fac 
obiectul actului atacat. 

Mai mult, din con�inutul actului atacat rezult� c� toate 
cheltuielile în sum� de ...... lei reprezint� cheltuieli cu benzina �i piesele de 
schimb, în timp ce în anexa nr. 2 la actul de control – Cheltuieli nedeductibile 
în determinarea venitului net în anul 2004 se precizeaz� c� suma de ...... lei 
reprezint� „ordine de deplasare �i cheltuieli cu piesele de schimb pentru 
ma�in�”, iar suma de ......reprezint� alte cheltuieli, respectiv de protocol. 

 
Potrivit art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale[…] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.[…] 
Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei, din punct de 
vedere faptic �i legal. 

(2) Dac�, ca urmare a inspec�iei, se modific� baza de 
impunere, raportul întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. 
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În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest fapt va fi 
comunicat în scris contribuabilului.” 
 

Având în vedere c� din actul de control nu rezult� cu claritate 
cât reprezint� cheltuielile cu benzina �i cele cu piesele de schimb �i �inând cont 
de faptul c� petentul depune documente noi în sus�inerea cauzei, organul de 
solu�ionare nu se poate pronun�a asupra sumei de ...... lei. 

 
3. Referitor la cheltuielile în sum� de ......, din care 

......aferente anului 2003 �i ......aferente anului 2004, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� 
aceste cheltuieli sunt deductibile la determinarea impozitului pe venit, în 
condi�iile în care contestatoarea depune documente emise în numele ....... 

 
În fapt, organele de control consider� c� sunt nedeductibile la 

stabilirea venitului net din activit��i independente cheltuielile în sum� ......, 
aferente anului 2003, potrivit anexei nr. 2 la raportul de inspec�ie fiscal�, pe 
motiv c� la baza opera�iunilor au stat facturi ce sunt emise pe numele ...... �i nu 
pe numele ....... 

În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ......, aferente anului 
2004, prin actele de control contestate se men�ioneaz� c� întreaga sum� de ...... 
lei reprezint� cheltuieli cu benzina �i piesele de schimb, în timp ce în anexa nr. 
2 se reg�sesc �i numerele documentelor depuse de contestator în sus�inerea 
cauzei, din care rezult� c� nu reprezint� benzin� sau piese de schimb. 

Prin contesta�ia formulat� petentul solicit� admiterea la 
deducere a cheltuielilor în sum� de ......, pe motiv c� sunt aferente activit��ii 
desf��urate �i c� sunt emise pe numele ....... 

Astfel, la dosarul cauzei, contestatorul depune în xerocopie în 
sus�inerea cauzei urm�toarele documente: 

- chitan�a nr. ...... din 03.0......3, în sum� de ......(......lei ROL), 
reprezentând tax� vizare autoriza�ie, pl�tit� la ...... Suceava; 

-  factura nr. ...... din 24.03.2003 emis� de societatea ...... 
S.R.L., în sum� de ......(......lei ROL), reprezentând cartel� telefon mobil; 

- factura nr. ...... din 09.10.2003 emis� de societatea ...... S.A. 
Suceava, în sum� de ......(......lei ROL), reprezentând rechizite birou; 

-  factura nr. ......din 17.10.2003 emis� de societatea ...... ...... 
S.R.L. Suceava, în sum� de ...... (...... lei ROL), reprezentând diverse 
bunuri; 

-  factura nr. ...... din 11.11.2003 emis� de ...... S.R.L. Suceava, 
în sum� de ......(......lei ROL), reprezentând ochelari de vedere; 

- ordinul de deplasare din 20.05.2004 �i copii dup� biletele de 
c�l�torie, pentru suma de ...... (...... lei ROL), reprezentând cheltuieli de 
deplasare cu trenul în Bucure�ti în data de 20.05.2004; 
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-  factura nr. ...... din 14.04.2004 de la S.C. ...... S.R.L., pentru 
suma de ......(......lei, reprezentând cheltuieli de protocol, (sucuri, ap� 
mineral�). 

 
Organele de control consider� c� nu sunt deductibile la calculul 

venitului net din activit��i independente cheltuielile care au la baz� 
documentele men�ionate pe motiv c� nu sunt emise pe numele ....... 

A�a dup� cum rezult� din documentele respective, depuse în 
xerocopie la dosarul cauzei, acestea au înscris� la rubrica cump�r�tor „......”. 

 
În drept, privitor la dreptul contestatorului de a depune probe 

noi în sus�inerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit 
art. 183 printr-o nou� republicare, din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, unde se precizeaz�: 

„(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora 
pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului 
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se 
pronun�e asupra acestora.” 

 
În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 

Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� societatea 

poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie, organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Având în vedere c� petentul depune în sus�inerea cauzei 
documente emise pe numele acestuia, prin care face dovada efectu�rii 
anumitor cheltuieli, urmeaz� ca organul de control s� analizeze �i s� se 
pronun�e asupra acestora, �inând cont pentru anul 2003 de prevederile art. 10 
din Ordonan�a Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care 
precizeaz�: 
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„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între 
venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplic� 
urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, 
justificate prin documente; 
                        b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului; 
                        c) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente 
venitului, în limitele prev�zute de legisla�ia în vigoare, dup� caz.” 
�i pentru anul 2004 de prevederile art. 49 alin. (4) �i (5) din Legea nr. 571 / 
2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 

„(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul realiz�rii venitului, justificate prin documente; […] 

5) Urm�toarele cheltuieli sunt deductibile limitat: […] 
                        b) cheltuielile de protocol, în limita unei cote de 2% din 
baza de calcul determinat� conform alin. (6); 

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
                        a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale.” 

Din textele de lege mai sus citat se re�ine c� la determinarea 
venitului net sunt deductibile doar cheltuielile efectuate în scopul afacerii, care 
sunt justificate cu documente �i c� nu sunt deductibile cheltuielile privind 
bunurile utilizate pentru uzul personal. 

 
La punctele 53 �i 54 din H.G.   nr. 44 / 2004 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aplicabile pentru anul 2004, se precizeaz�: 

 
„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 

cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 
                        a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
                        b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate 
cu documente; 
                       c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 
anului în cursul c�ruia au fost pl�tite. 
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54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: […] 
- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor 

cadouri, trata�ii �i mese partenerilor de afaceri, efectuate în scopul 
afacerii;[…] 

- cheltuielile de delegare, deta�are �i deplasare, cu excep�ia 
celor reprezentând indemniza�ia de delegare, deta�are în alt� localitate în 
�ar� �i în str�in�tate, care este deductibil� limitat;” 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� în anul 2004 

contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu protocolul, în limita de 
2% din baza de calcul determinat� potrivit legii, �i a cheltuielilor de delegare, 
deta�are �i deplasare, dac� acestea sunt efectuate în scopul afacerii. 

Având în vedere c� petentul depune în sus�inerea cauzei 
documente emise pe numele acestuia, prin care face dovada efectu�rii 
anumitor cheltuieli, urmeaz� ca organul de control s� analizeze �i s� se 
pronun�e asupra acestora, �inând cont de prevederile în materie aplicabile 
perioadei verificate. 

 
4. Referitor la suma de ...... lei, cauza supus� solu�ion�rii 

este dac� cheltuielile cu bunurile de folosin�� mixt� sunt deductibile la 
calculul impozitului pe venit, în condi�iile în care prin actul atacat nu s-a 
analizat dac� locuin�a proprietate personal� a fost utilizat� în interesul 
afacerii. 

În fapt, organele de control nu au admis la deducere pentru 
anul 2003 cheltuielile în sum� de ...... lei, din care se contest� cheltuielile în 
sum� de ...... lei, pe motiv c� facturile emise de S.C. ......, ASOCIA�IA DE 
PROPRIETARI etc., ce au stat la baza opera�iunilor sunt pe numele ...... �i nu 
pe numele ....... 

Contestatorul sus�ine c� are dreptul la deducerea cheltuielilor în 
sum� de ...... lei, pe motiv c� jum�tate din locuin�a proprietate personal� este 
utilizat� pentru desf��urarea activit��ii ....... 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 10 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care 
precizeaz�: 

 
„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între 

venitul brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplic� 
urm�toarele reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli 
efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, 
justificate prin documente; 
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                        b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul 
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului; 

 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 

aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, 
aprobate prin H.G. nr. 54 / 2003 se precizeaz�: 

„În vederea evalu�rii cheltuielilor cu bunurile din 
patrimoniul personal cu folosin�� mixt�, pentru afacere �i în scop 
personal, precum �i a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii 
utilizate �i în scop personal se vor avea în vedere regulile prev�zute la pct. 
7 din normele metodologice date în aplicarea art. 9 din ordonan��, iar 
cheltuielile deductibile se determin� propor�ional cu: 
                -  num�rul de kilometri parcur�i în interes de afacere; 
                -  num�rul de metri p�tra�i folosi�i în interes de afacere; 
                -  num�rul de unit��i de m�sur� specifice, cum ar fi: kW/h, metri 
cubi, impulsuri telefonice �i altele asemenea, utilizate în interes de afacere, 
în alte cazuri.” 

 
La punctul 7 din normele metodologice date în aplicarea art. 9 

din ordonan��, men�ionate mai sus, se precizeaz�: 
„7. Evaluarea utiliz�rii în scop personal a bunurilor din 

patrimoniul afacerii cu folosin�� mixt� se face astfel: 
                        a) pentru vehicule evaluarea se face conform pct. 6 lit. a), 
iar avantajul se determin� propor�ional cu num�rul de kilometri parcur�i 
în interes personal, justificat cu foaia de parcurs; 
                        b) pentru alte bunuri evaluarea se face conform 
prevederilor pct. 6 �i avantajul se determin� propor�ional cu num�rul de 
metri p�tra�i folosi�i pentru interes personal sau cu num�rul de ore de 
utilizare în scop personal.” 
 

Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� sunt deductibile, 
dac� sunt utilizate în scopul afacerii, cheltuielile cu bunurile de folosin�� 
mixt�, iar evaluarea acestora se face propor�ional cu num�rul de metri p�tra�i 
folosi�i pentru interesul afacerii. 

Prin contesta�ia formulat� petentul sus�ine c� jum�tate din 
locuin�a proprietate personal� este utilizat� pentru desf��urarea activit��ii ......., 
la dosarul cauzei nu depune îns� nici un document justificativ din care s� 
rezulte cât din totalul suprafe�ei locuin�ei s-a convenit s� fie utilizat� în 
interesul afacerii. 

Organele de control nu admit la deducere cheltuielile în sum� 
de ...... lei, conform anexei nr. 2, pag. 5 – 6, pe motiv c� facturile sunt emise pe 
...... �i nu pe ......, f�r� îns� s� analizeze dac� locuin�a a fost utilizat� în 
interesul afacerii. 
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De asemenea, din actul de control nu rezult� cât reprezint� 
cheltuielile pentru între�inerea apartamentului, respectiv cheltuieli asocia�ie 
proprietari, energie electric�, gaz metan. 

 
În consecin��, cheltuielile pentru bunurile de folosin�� mixt� 

sunt deductibile dac� sunt utilizate în interesul afacerii, propor�ional cu 
suprafa�a utilizat� în acest scop, justificate cu documente. 

Având în vedere c� din actul atacat nu rezult� cât reprezint� 
cuantumul cheltuielilor cu între�inerea apartamentului �i �inând cont c� 
organele de control nu au analizat cât din suprafa�a acestuia este utilizat� în 
interesul afacerii �i dac� utilizarea acestuia este justificat� cu documente, 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestor sume. 

 
5. Referitor la suma de ......lei, cauza supus� solu�ion�rii este 

dac� cheltuielile cu achizi�ionarea componentelor unui calculator sunt 
deductibile integral la data achizi�ion�rii acestora sau se recupereaz� 
treptat pe calea amortiz�rii. 

 
În fapt, ......a dedus integral, la data achizi�ion�rii, 

contravaloarea  componentelor unui calculator, în baza facturilor nr. ...... din 
26.0......4, nr. ...... din 28.0......4 �i nr. ......6 din 02.03.2004, emise de S.C. ......, 
în sum� total� de ......lei. 

Organele de control au considerat c� bunurile respective nu pot 
func�iona independent, acestea constituind un calculator, iar cheltuielile se 
recupereaz� pe calea amortiz�rii �i nu integral la data achizi�ion�rii bunurilor. 

Astfel, organele de control au considerat c� pentru bunurile în 
cauz� ......nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu aceste bunuri la data 
achizi�ion�rii acestora, în sum� de ......lei, ci doar a cheltuielilor cu amortizarea 
în sum� de ...... lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. 7 lit i) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
 „(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
  i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor 

�i a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar; 
  (9) În Registrul-inventar se trec toate bunurile �i 

drepturile aferente desf��ur�rii activit��ii. 
   În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, la pct. 53 �i 54 din 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
se precizeaz�: 
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„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai 

cheltuielile care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din 
eviden�ele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor 
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. 

54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: 
- cheltuielile cu amortizarea, în conformitate cu 

reglement�rile din titlul II din Codul fiscal;” 
 
Ttitlul II din Codul fiscal  aprobat prin Legea nr. 571/2003, 

cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, la art. 24, precizeaz�: 
 
„Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 

construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe 
amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea 
amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. 

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare 
corporal� care îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 

a) este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri 
sau în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri 
administrative; 

b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� 
prin hot�râre a Guvernului; 

c) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an. 
Pentru imobiliz�rile corporale care sunt folosite în loturi, 

seturi sau care formeaz� un singur corp, lot sau set, la determinarea 
amortiz�rii se are în vedere valoarea întregului corp, lot sau set. Pentru 
componentele care intr� în structura unui activ corporal, a c�ror durat� 
normal� de utilizare difer� de cea a activului rezultat, amortizarea se 
determin� pentru fiecare component� în parte.” 

La punctul 51 din Ordinul Ministerul Finan�elor Publice nr. 
58 din 23 ianuarie 2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind 
organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre 
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, aplicabil la data 
achizi�ion�rii bunurilor, se precizeaz�: 
 

„51. Venitul net sau pierderea fiscal� se calculeaz� astfel: 
din totalul sumelor încasate, eviden�iate în col. 5, respectiv 6, din 
Registrul-jurnal de încas�ri �i pl��i, se scad cheltuielile cu amortizarea 
bunurilor, eviden�iate în Fi�a pentru opera�iuni diverse, �i totalul sumelor 
pl�tite, eviden�iate în col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de încas�ri �i 
pl��i, �i se adun� sumele pl�tite pentru cump�rarea bunurilor 
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amortizabile �i totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din 
centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator întocmindu-
se cu ajutorul unui document cumulativ.” 

 
Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� sunt 

nedeductibile la stabilirea venitului impozabil cheltuielile cu achizi�ionarea 
bunurilor amortizabile �i c� sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea 
acestora. 

 Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� ......a 
dedus integral contravaloarea bunurilor la data achizi�ion�rii acestora, or, 
conform prevederilor men�ionate mai sus, la stabilirea venitului net sunt 
deductibile doar cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri. 

În ceea ce prive�te sus�inerea petentului c� bunurile nu 
reprezint� mijloace fixe amortizabile pe motiv c� a achizi�ionat componente 
dispersate ale unui calculator, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, întrucât, potrivit art. 24 din Codul fiscal  aprobat prin Legea nr. 
571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, prevederi aplicabile 
potrivit pct. 54 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, �i în cazul stabilirii impozitului pe venit, 
pentru imobiliz�rile corporale care sunt folosite în loturi, seturi sau care 
formeaz� un singur corp, lot sau set, la determinarea amortiz�rii se are în 
vedere valoarea întregului corp, lot sau set. 

De asemenea, la pct. 6 din Normele metodologice de aplicare 
a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale �i necorporale, aprobate prin H.G. nr. 909/1997, 

 
„6. Se consider� mijloace fixe obiectul sau complexul de 

obiecte ce se utilizeaz� ca atare �i îndepline�te cumulativ urm�toarele 
condi�ii: 

  - are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� 
prin hot�râre a Guvernului, care poate fi actualizat� anual, în func�ie de 
indicele de infla�ie comunicat de Comisia Na�ional� pentru Statistic�; 

  - are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an. 
  Pentru obiectele care sunt folosite în loturi, seturi sau 

care formeaz� un singur corp, la încadrarea lor ca mijloace fixe se are în 
vedere valoarea întregului corp, lot sau set.” 

 
Din textele de lege men�ionate se re�ine c� sunt considerate 

mijloace fixe obiectele care formeaz� un singur corp, care au o valoare total�  
mai mare decât limita stabilit� prin hot�râre de Guvern. 

 
Prin H.G. nr. 1553 / 2003 privind reevaluarea imobiliz�rilor 

corporale �i stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art. 6, se precizeaz�: 
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„(1) Începând cu data de 1 ianuarie 2004 valoarea de 

intrare a mijloacelor fixe, stabilit� în condi�iile art. 3 alin. 2 lit. a) din 
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active 
corporale �i necorporale, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, este de 15.000.000 lei.” 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� 

bunurile achizi�ionate de ......au o valoare de ......lei, deci peste limita de 1.500 
lei prev�zut� de Hot�rârea Guvernului nr. 1553 / 2003. 

La dosarul cauzei petentul nu depune documente din care s� 
rezulte c� bunurile achizi�ionate au înlocuit p�r�ile componente ale unui 
calculator vechi, uzat. 

Din actul contestat se re�ine c� organele de control au avut în 
vedere cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri, în sensul c� au admis la 
deducere cheltuielile cu amortizarea de ...... lei �i nu au admis la deducere 
cheltuielile cu aprovizionarea bunurilor de ......lei. 

Fa�� de cele prezentate se re�ine c� petentul nu are dreptul la 
deducerea integral� a cheltuielilor în sum� de ......lei la data achizi�ion�rii 
bunurilor, ci doar a cheltuielilor cu amortizarea în sum� de ...... lei, cum au 
stabilit organele de control. 

 
6. Prin contesta�ia formulat� se precizeaz� c� în ceea ce 

prive�te cheltuielile în sum� de ...... lei, din care 2.6......pentru anul 2003 �i 
4......pentru anul 2004, prin deciziile de impunere contestate s-a stabilit o 
diferen�� de venit net de ......lei pentru anul 2003 �i de ......lei pentru anul 2004, 
în timp ce prin raportul de inspec�ie fiscal� s-a stabilit c� cheltuielile neadmise 
la deducere sunt de ......lei pentru anul 2003 �i de ...... lei pentru anul 2004, f�r� 
a se rezulta de unde provin aceste diferen�e. 

 
Din analiza datelor înscrise în deciziile de impunere �i cele 

înscrise în raportul de inspec�ie fiscal� �i a sumelor contestate de 
contribuabile s-au constatat urm�toarele: 

 
Pentru anul 2003 
 
Prin Decizia de impunere nr. ...... din 16.1......5, pentru anul 

2003, organele de control precizeaz� c� venitul net din decizia anterioar� este 
de ...... lei, iar venitul net stabilit în urma controlului este de ......lei, rezultând 
c� în urma verific�rii s-a stabilit o diferen�� de venit în plus de ......lei. 

Din raportul de inspec�ie fiscal� se re�ine c� în anul 2003 
venitul brut înregistrat de persoana fizic� verificat� în jurnalul de încas�ri este 
de ......lei, care corespunde cu cel stabilit de organele de control. 
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Având în vedere c� venitul brut constat de organul de control 
corespunde cu cel din eviden�a contribuabilului, respectiv de ......lei, �i �inând 
cont c� potrivit deciziei de impunere venitul net din decizia anterioar� este de 
...... lei, iar cel din decizia curent� este de ......lei, se trage concluzia c� 
cheltuielile neadmise la deducere de organele de control sunt de ......lei. 

Prin raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� c� cheltuielile 
neadmise la deducere în urma verific�rii sunt de ......lei. 

Din cele prezentate rezult� c� datele din raportul de inspec�ie 
fiscal� nu corespund cu cele din decizia de impunere, în sensul c� din raportul 
de inspec�ie fiscal� rezult� c� cheltuielile neadmise la deducere de organele de 
control sunt de ......lei, în timp ce din decizia de impunere rezult� c� acestea 
sunt de ......lei. 

 
 
Pentru anul 2004 
Prin Decizia de impunere nr. ...... din 16.1......5, pentru anul 

2004, organele de control precizeaz� c� venitul net din decizia anterioar� este 
de ...... lei, iar venitul net stabilit în urma controlului este de ......lei, rezultând 
c� în urma verific�rii s-a stabilit o diferen�� de venit în plus de ......lei. 

Din raportul de inspec�ie fiscal� se re�ine c� în anul 2004 
venitul brut înregistrat de persoana fizic� verificat� în jurnalul de încas�ri este 
de ......lei, care corespunde cu cel stabilit de organele de control. 

Având în vedere c� venitul brut constat de organul de control 
corespunde cu cel din eviden�a contribuabilului, respectiv de ......lei, �i �inând 
cont c� potrivit deciziei de impunere venitul net din decizia anterioar� este de 
...... lei, iar cel din decizia curent� este de ......lei, se trage concluzia cheltuielile 
neadmise la deducere de organele de control sunt de ......lei. 

Prin raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� c� cheltuielile 
neadmise la deducere în urma verific�rii sunt de ...... lei. 

Din cele prezentate rezult� c� datele din raportul de inspec�ie 
fiscal� nu corespund cu cele din decizia de impunere, în sensul c� din raportul 
de inspec�ie fiscal� rezult� c� cheltuielile neadmise la deducere de organele de 
control sunt de ...... lei, în timp ce din decizia de impunere rezult� c� acestea 
sunt de ......lei. 

 
La art. 92 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 

de procedur� fiscal�, republicat�, se precizeaz�: 
 

„Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
(1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea bazelor de 

impunere, a legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i 
exactit��ii îndeplinirii obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii 
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prevederilor legisla�iei fiscale �i contabile, stabilirea diferen�elor 
obliga�iilor de plat�, precum �i a accesoriilor aferente acestora. 

 
(2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i 

faptelor rezultând din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau 
altor persoane privind legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, 
corectitudinea �i exactitatea îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea 
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 

b) analiza �i evaluarea informa�iilor fiscale, în vederea 
confrunt�rii declara�iilor fiscale cu informa�iile proprii sau din alte 
surse;[…] 

 (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la 
alin. (2) organul de inspec�ie fiscal� va proceda la: 

 a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 

 b) verificarea concordan�ei dintre datele din declara�iile 
fiscale cu cele din eviden�a contabil� a contribuabilului;” 

 
Potrivit art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale[…] 
  (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii.[…] 
Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei, din punct de 
vedere faptic �i legal. 

(2) Dac�, ca urmare a inspec�iei, se modific� baza de 
impunere, raportul întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. 
În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest fapt va fi 
comunicat în scris contribuabilului.” 

 
Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� la stabilirea 

bazelor de impunere �i a crean�elor fiscale, organele de control au obliga�ia s� 
constate �i s� fac� investigarea fiscal� a tuturor actelor �i faptelor rezultând din 
activitatea contribuabilului, iar în raportul de inspec�ie fiscal� rezultatele 
verific�rii trebuie s� fie prezentate atât din punct de vedere faptic, cât �i legal. 

Din analiza actelor de control se re�ine c� datele din raportul de 
inspec�ie fiscal� nu corespund cu cele din decizia de impunere, astfel c� 
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organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra sumelor stabilite 
suplimentar de organele de control. 

 
Având în vedere cele prezentate, urmeaz� s� se desfiin�eze 

Decizia de impunere pentru anul 2003 nr. ............din 16.1......5 �i Decizia de 
impunere pentru anul 2004 nr. ............ din 16.1......5, întocmite de 
Administra�ia Finan�elor Publice Suceava, pentru suma de ...... lei, 
reprezentând impozit pe venit, din care ...... lei pentru anul 2003 �i ......lei 
pentru anul 2004, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� 
procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la 
reanalizarea impozitului pe venit, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un 
noi acte administrative fiscale care vor avea în vedere cele precizate în decizie 
�i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

 
La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a 

dispus desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat” 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în 
termen de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict 
aceea�i perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis 
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul prevederilor art. 10 din Ordonan�a Guvernului nr. 7 / 2001 privind 
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impozitul pe venit, art. 64, art. 92  �i 107 �i art. 182 alin. (4), devenit art. 183 
printr-o nou� republicare, din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, punctul 182.1 din Normele metodologice de 
aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 7/2001 privind 
impozitul pe venit, aprobate prin H.G. nr. 54/2003, art. 24 �i 49 alin. (1), (4), 
(5) �i alin. 7 lit i) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, pct. 53 �i 54 
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004, punctul 51 din Ordinul Ministerul 
Finan�elor Publice nr. 58 din 23 ianuarie 2003 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� 
simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, pct 6 din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, aprobate prin H.G. nr. 
909/1997, art. 6 din H.G. nr. 1553 / 2003 privind reevaluarea imobiliz�rilor 
corporale �i stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului 
Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 

 
 
 
 

D E C I D E : 
 
 

Desfiin�area Deciziei de impunere pentru anul 2003, nr. 
............din 16.1......5,  �i Deciziei de impunere pentru anul 2004, nr. ............ 
din 16.1......5, emise în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
25.01.2006 de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava, 
privind suma de ...... lei, reprezentând impozit pe venit, din care ...... lei pentru 
anul 2003 �i ......lei pentru anul 2004, în vederea reanaliz�rii cauzei strict 
pentru aceea�i perioad� �i aceea�i obliga�ie bugetar�, conform celor re�inute în 
cuprinsul prezentei decizii �i a prevederilor legale aplicabile în spe��. 

Verificarea va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care 
a emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în 

termen de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


