MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 82
din 27.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
...... din localitatea Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ......din 20.03.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava

prin adresa nr. ...... din 16.03.2006, inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...... din 20.03.2006, cu privire la
contestatia formulata de ...... din localitatea Suceava, .......

...... contesta Decizia de impunere pentru anul 2003, nr. ...... din
16.1......5, si Decizia de impunere pentru anul 2004, nr. ...... din 16.1......5,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 25.01.2006 de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ......
lei, reprezentand impozit pe venit, din care ...... lei pentru anul 2003 si ...... lei
pentru anul 2004.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut de art. 177
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
175 si 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

L ... , prin contestatia formulatd si completarile depuse
ulterior, precizeaza ca nu putea obtine veniturile fara deplasari in teren pentru
urmadrirea lucrarilor in santier, a masuratorilor pentru evaluari sau a participarii
la simpozioane si expuneri de lucrari.

De asemenea, precizeazd ca, intrucat sediul ... se afla la
domiciliul proprietate personala, situat in ...... , constand intr-un apartament de
doud camere, jumatate din cheltuielile de la asociatie (apd, canal, gunoi,
curent) pot fi deduse. Petenta solicita admiterea la deduce a jumadtate din



cheltuielile lunare inscrise in facturile emise de S.C. ...... si Asociatia de
proprietari.

Contestatorul mentioneaza ca cheltuielile in suma de ......lei,
reprezentand benzind consumatd Tn anul 2003, sunt deductibile deoarece
acestea sunt reale §i ca anexeaza in sustinerea cauzei bonurile fiscale pe care
sunt inscrise numele contribuabilului si al masinii, dar care au fost omise a fi
prezentate organelor de control.

De asemenea, prin cererea formulatd petentul solicitd ca din
totalul cheltuielilor in suma de ...... lei sa i se admita la deducere suma de
.... lei, ce reprezintd benzind consumatd in anul 2004 pentru activitatea
prestata, pentru care depune bonurile fiscale, omise a se prezenta organelor de
control.

Petentul precizeazad ca pentru cheltuielile de deplasare in suma
de ...... lei existd ordine de deplasare si bonuri de benzina, prin care se justifica
efectuarea acestora in interesul afacerii.

Contestatorul solicita ca pentru 14.000 km, din care 7.600 km
pentru anul 2003 (......Ie1 : 2,59 lei/l = 7.600 km) s1 6.400 km pentru anul 2004
(ceene : 2,75 lai/l = 6.400 km), care constituie aproximativ 80 % din intregul
rulaj al masinii, sa 1 se acorde un procent de deducere a cheltuielilor atat pentru
piesele cumparate, cit si pentru piesele existente, care au suferit o anumitd
uzura.

Prin contestatia formulatd considerad ca, intrucat 1si desfasoara
activitatea Tn apartamentul proprietate personald si nu Intr-un spatiu inchiriat
pentru care ar fi dedus chiria, are dreptul la deducerea pentru jumatate din

contravaloarea facturilor de la S.C.. ...... , Asociatia de proprietari etc.
Petentul solicitda admiterea deducerii cheltuielilor in suma
de ...... lei, pe motiv cd nu reprezintd costul unui calculator complet, nou, ci

reprezintd piese dispersate, care se Tinlocuiesc calculatorului vechi, prin
renuntarea la unele similare, uzate moral.

Contestatorul solicita si i se admita la deducere cheltuielile
cu_amortizarea si cu piesele de schimb ce au fost necesare pentru
autoturismul ce 1l detine. Acesta precizeazd cad in ceea ce priveste contractul
de vanzare — cumparare al masinii ...... , s-a produs o eroare de redactare, dar a
corectat acest act, facandu-se specificatia ca bunul s-a cumparat de ,,......
persoana fizicad autorizata”, masina in cauza fiind achizitionata de .......

De asemenea, petentul solicitd admiterea la deducere a
urmatoarelor cheltuieli:

- sesses (......lei ROL) taxd vizare autorizatie, platita la ......
Suceava cu chitanta nr. ...... din 03.0......3;
- eeeess (......Jei ROL) cartela telefon mobil, achitatd in baza

facturii nr. ...... din 24.03.2003 societatii ...... ;



= sesese (......lei ROL) rechizite birou, platitd societdtii ...... , In
baza facturii nr. ...... din 09.10.2003;

- eeesee (coeeee lei ROL) unele bunuri pentru dotarea biroului,
achitate cu factura nr. ...... din 17.10.2003, societatii ...... S.R.L.;

- esees (......lei ROL) ochelari de vedere, achitati cu factura nr.
...... din 11.11.2003 la ...... S.R.L., pe motiv cd numai cu ajutorul acestora
poate sa-si desfasoare activitatea;

= eeseee (conees lei ROL) cheltuieli de deplasare cu trenul in
Bucuresti in data de 20.05.2004;

= eesess (......lei cheltuieli de protocol, achitate societatii ......

S.R.L. cu facturanr. ...... din 14.04.2004.

Prin adresa inregistratd la Directia Generalda a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ... din 13.04.2006, contestatorul
precizeaza ca din totalul cheltuielilor in suma de ......lei, stabilite de organele
de control pentru anul 2003, solicita admiterea la deducere a cheltuielilor cu
piesele de schimb in suma de ...... lei si din totalul cheltuielilor de ...... lei cu
piesele de schimb pe anul 2004 (...... — e = , anexa nr. 2, pag 9 a
raportului de inspectie fiscald) solicitd admiterea sumei de ...... lei,
reprezentand 80% din valoarea acestora.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile cu intretinerea
apartamentului solicita admiterea la deducere a cheltuielilor in suma de ......
lei, ce reprezinta jumatate din contravaloarea cheltuielilor din facturile emise
de Asociatia de proprietari, ...... , pentru jumatate din apartament.

Prin contestatia formulata se precizeaza ca in ceea ce priveste
cheltuielile in suma de ...... lei, din care......pentru anul 2003 si......pentru
anul 2004, prin deciziile de impunere contestate s-a stabilit o diferentd de
venit net de ...... lei pentru anul 2003 si de ...... lei pentru anul 2004, in timp ce
prin raportul de inspectie fiscalda s-a stabilit ca cheltuielile neadmise la
deducere sunt de ...... lei pentru anul 2003 si de ...... lei pentru anul 2004, fara a
rezulta de unde provin aceste diferente.

II. Prin Decizia de impunere pentru anul 2003, nr. ...... din
16.1......5, si Decizia de impunere pentru anul 2004, nr. ...... din 16.1......5,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 25.01.2006,

organele de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Suceava au stabilit urmatoarele:

Pentru anul 2003

Prin Decizia de impunere pentru anul 2003, nr. ..... din
16.1......5, organele de control au stabilit o diferenta de impozit pe venit in plus
de ...... lei, stabilind ca in anul 2003 ...... a realizat un venit net de ...... lei si nu
de ...... lei, cat s-a stabilit prin decizia anterioara.



Prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza deciziei de
impunere se precizeaza cd In Declaratia speciala privind veniturile din
activitati independente pe anul 2003, nr. ...... din 15.05.2003, contribuabilul a
declarat un venit net de ...... lei.

Organele de control au constatat cd in registrul jurnal de
incasari i plati persoana fizica autorizatd a Tnregistrat in perioada 01.01.2003
—31.1......3 urmatoarele:

- venitbrut ..., lei;
- cheltuieli deductibile ...........le;
- pierdere...........ceiiiiiininnnn, lei.

In urma verificarii, s-a stabilit cd pentru perioada 01.01.2003 —
31.1......3, veniturile si cheltuielile se prezinta astfel:

- venitbrut ............cooiinnen.. lei;
- cheltuieli deductibile ........... lei;
- ovenitnet......oooveiiiiiiii... lei.

Organele de control au stabilit ca, fata de cheltuielile din
registrul jurnal de incasari si plati inregistrate de contribuabil, nu are dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de ......lei, astfel:

- cheltuielile in suma de ...... lei, ce au la baza bonuri fiscale,
au fost deduse eronat, acestea nefiind aferente veniturilor;

Se face precizarea cd documentele respective nu contin toate
elementele pentru a indeplini calitatea de document justificativ, prevazute de
Cap. II, lit.B, pct. 13 — 15 din Ordinul 215/2000, respectiv: ,,denumirea
documentului, numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa
completd, mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economice si financiare, numele s$i prenumele, precum §i semnaturile
persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii [...]".

- cheltuielile in suméa de .....lei, ce reprezinta contravaloare
benzina utilizata de ......, si cheltuielile in suma de .....lei, ce reprezinta
cheltuieli cu piesele de schimb pentru masina;

Organul de control precizeaza ca benzina nu a fost justificata cu
bonuri fiscale pe care sd fie inscris numele contribuabilului si numarul masinii.
De asemenea, se mentioneaza ca nu a fost justificatd utilizarea benzinei in
interesul afacerii, iar autoturismul cumparat de ...... pe data de 30.09.2003 nu
figureaza pe ...... si nici nu a fost prezentat contract de inchiriere pentru
autoturism, conform art. 10, alin.1, lit a, b [...] din O.G. 7/2001.

- cheltuielile in suma de ...... lei, justificate cu facturi emise de
S.C. ... S.A., ... , Asociatia de proprietari etc, al caror beneficiar este ...... s

Se face precizarea ca, potrivit art. 10, alin.1, lit. a, b [...] din
O.G. nr. 7/2001, ,In vederea determindrii venitului net ca diferentd intre



venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele regului:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate
in cadrul activitatii desfdsurate Tn scopul realizdrii acestuia, justificate prin
documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului.”

De asemenea, se precizeaza cd pentru cheltuielile mixte
contribuabilul nu a prezentat contract de inchiriere, calcule din care sa reiasa
cat anume s-a cheltuit pentru interesul afacerii si cat n interes personal.

Pentru anul 2004

Prin Decizia de impunere pentru anul 2004, nr. ... din
16.1......5, organele de control au stabilit o diferenta de impozit pe venit in plus
de ...... lei, stabilind ca in anul 2004 ...... a realizat un venit net de ...... lei si nu de

...... lei cat s-a stabilit prin decizia anterioara.

Organele de control au constatat ca in registrul jurnal de
incasari §i plati persoana fizica autorizatd a Iinregistrat in anul 2004
urmatoarele:

- venitbrut .............oooinnen.. lei;
- cheltuieli deductibile ........... lei;
- venitnet.............. ....lel.

In urma verificarii, s-a stabilit cd pentru perioada 01.01.2004 —
31.1......4, veniturile si cheltuielile se prezinta astfel:

- venitbrut ...l lei;
- cheltuieli deductibile ...... ......lei;
- venitnet.............. ....lel.

Organele de control au stabilit ca, fatd de cheltuielile din
registrul jurnal de Incasari si plati inregistrate de contribuabil, nu are dreptul la
deducerea cheltuielilor in suma de ...... lei, astfel:

- cheltuielile in suma de ...... lei, ce reprezinta
contravaloarea benzinei utilizate de ...... si contravaloarea cheltuielilor cu
piesele de schimb, nu pot fi admise la deducere, pe motiv cd pe bonurile
fiscale de benzina nu sunt inscrise numele contribuabilului si numarul masinii;

De asemenea, se precizeaza ca nu a fost justificata utilizarea
benzinei 1n interesul afacerii, iar autoturismul achizitionat de ...... in data de
30.09.2003 nu figureaza pe ...... s nici nu a fost prezentat vreun contract de
inchiriere 1n acest sens.

- cheltuielile in suma de ...... lei, reprezentand componente
ce ar putea alcitui un calculator nu pot fi deductibile fiscal deoarece
componentele respective nu pot functiona independent. De asemenea, se
precizeaza ca pentru anul 2004 s-a stabilit, n baza Legii nr. 15/1994 privind




amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, o
amortizare in suma de ...... lei (......1ei/36 luni = 127 lei/luna; 127 lei/luna x 9
luni = ...... lei).

ITI. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand 1in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele
normative 1In vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit in suma totala de ...... lei, din
care ...... pentru anul 2003 si ......lei pentru anul 2004.

1. Referitor la cheltuielile cu benzina in suma de .....lei si
cheltuielile cu piesele de schimb in suma de ...... lei, pentru anul 2003,
cauza supusa solutionirii este daca cheltuielile cu benzina si piesele de
schimb sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in conditiile in
care persoana fizica autorizatd nu detine nici un autoturism si nu face
dovada ca acestea au fost efectuate in interesul afacerii.

in fapt, prin actul atacat nu au fost admise la deducere pentru
anul 2003 cheltuielile cu benzina in suma de ......lei si cheltuielile cu piesele
de schimb in sumai de .....lei, din care petentul contestd suma de ...... lei,
pe motiv cd persoana fizica autorizata nu justificd ca acestea au fost utilizate 1n
interesul afacerii si ca nu justifica operatiunea cu bonuri fiscale pe care sa fie
inscrise numele contribuabilului si numarul masinii.

De asemenea, organele de control au constatat ca ...... nu are in
dotare nici un autoturism si nici nu a fost prezentat organelor de control vreun
contract de inchiriere, prin care sa faca dovada ca detine un autoturism.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:

,,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in_scopul realizarii acestuia,
justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului.”




Din textul de lege mai sus citat se retine ca la determinarea
venitului net sunt deductibile doar cheltuielile efectuate in scopul afacerii si
care sunt justificate cu documente.

In ceea ce priveste justificarea operatiunii cu bonuri fiscale pe
care sa fie inscris numele contribuabilului, acesta depune la dosarul cauzei

bonuri fiscale emise de ...... SA. — ... (nr. ...... din 08.10.2003, ...... din
21.10.2003, ...... din 23.10.2003 etc.) de aprovizionare cu benzind, pe care
apare inscris ,,......”, numarul masinii, respectiv ,,......”, si pe care este aplicata
stampila .......

Privitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit art.
183 printr-o noua republicare, din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot si depuni probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca societatea
poate depune 1n sustinerea cauzei documente noi i probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceastd situatie, organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s se pronunte asupra
acestora.

Contestatorul depune la dosarul cauzei copie dupa ,,Contractul
de vanzare — cumpdrare pentru un vehicul folosit” din data de 30.09.2003,
incheiat intre persoana fizica ...... din localitatea ...... , In calitate de vanzator, si
...... , In calitate de cumparator, care are ca obiect vehiculul marca ......, nr. de
identificare .......

Asa dupda cum rezultd din acest contract, la rubrica
,cumpardtor”, apare inscrisa L, PERSOANA FIZICA: ...... — Persoana fizica

=9

autorizata” si stampila unei societati, respectiv ...... S.R.L..



Prin referatul cu propuneri de solutionare, organul fiscal face
precizarea ca autoturismul in cauza nu se afla in patrimoniul ......s1 cd
documentul prezentat de contribuabil 1n sustinerea cauzei nu corespunde cu cel
aflat la dosarul fiscal, in sensul cad pe acesta apare Tnscris la cumparator ...... si
NU eeeeee

De asemenea, la dosarul cauzei este anexata cartea de identitate
a vehiculului 1n care apare ca detinatorul autoturismului este .......

In ceea ce priveste constatarea organelor de control c¢i petentul
nu justificd cd benzina si piesele de schimb nu au fost utilizate in interesul
afacerii, petentul sustine ca exista ordine de deplasare semnate si stampilate de
beneficiari, prin care justifica deplasarile respective si ca aceste deplasari au
avut loc pentru urmadrirea lucrarilor pe santier, pentru evaluarea eventualelor
imobile in teritoriu, vizionarea imobilelor ce fac obiectul dosarelor in instanta
etc.

In legitura cu evaluarea cheltuielilor cu bunurile din patrimoniu
personal cu folosinta mixta sunt aplicabile prevederile Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 54/2003, referitoare la aplicarea art. 10 din ordonanta,
unde se precizeaza:

,In vederea evaluirii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosintd mixtd, pentru afacere si in scop
personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii
utilizate si in scop personal se vor avea in vedere regulile previzute la pct.
7 din normele metodologice date in aplicarea art. 9 din ordonanta, iar
cheltuielile deductibile se determina proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;

- numarul de metri patrati folositi in interes de afacere;

- numarul de unititi de masura specifice, cum ar fi:
kW/h, metri cubi, impulsuri telefonice si altele asemenea, utilizate in
interes de afacere, in alte cazuri.

La punctul 7 din acest act normativ se precizeaza ca:
»7. Evaluarea utilizirii iIn scop personal a bunurilor din
patrimoniul afacerii cu folosinta mixta se face astfel:

a) pentru vehicule evaluarea se face conform pct. 6 lit. a),
iar avantajul se determina proportional cu numarul de kilometri parcursi
in interes personal, justificat cu foaia de parcurs;

b) pentru alte bunuri evaluarea se face conform
prevederilor pct. 6 si avantajul se determina proportional cu numarul de
metri patrati folositi pentru interes personal sau cu numirul de ore de
utilizare in scop personal.”




La pct. 6 se prevede ca:

,»,0. Evaluarea avantajelor in natura sub forma folosirii
numai in scop personal a bunurilor din patrimoniul afacerii se face astfel:

a) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a vehiculului se face
aplicindu-se un procent de 1,7% pentru fiecare lunia, la valoarea de
intrare a acestuia. In cazul in care vehiculul este inchiriat de la o terti
persoana, avantajul este evaluat la nivelul chiriei;”

Din textele de lege mai sus citate se retine cd evaluarea
cheltuielilor se face proportional cu kilometri parcursi, justificati cu foi de
parcurs, or din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca petentul
detine documente care sa justifice operatiunile si care sa permita evaluarea
acestor cheltuieli.

Avand 1n vedere ca petentul depune 1n sustinerea cauzei
documente noi, care nu au fost avute 1In vedere la verificarea efectuata,
urmeaza ca organul de control sa analizeze si sd se pronunte asupra acestora,
tinand cont de cele prezentate in prezenta decizie §i de prevederile Tn materie
aplicabile perioadei verificate.

2. Referitor la cheltuielile in suma de ...... lei_efectuate in
anul 2004, cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile cu benzina si
piesele de schimb sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in
conditiile in care persoana fizica autorizata nu detine nici un autoturism si
nu face dovada efectudrii acestora in interesul afacerii.

in fapt, organele de control considerd ca nu sunt deductibile la
calculul venitului net cheltuielile cu benzina si piesele de schimb in suma
totala de ...... lei, din care se contesta suma de ...... lei, prevazute 1n anexa nr. 2
la actul de control, efectuate de contribuabil in anul 2004, si 80 % din
cheltuielile cu piesele de schimb de ...... lei, respectiv de ...... lei (...... — e =
...... lei; ...... x 80% = ...... lei), pe motiv cd persoana fizica autorizatd nu
justifica ca acestea au fost utilizate in interesul afacerii, nu justificd
operatiunea cu bonuri fiscale pe care sd fie inscris numele contribuabilului si
numarul masinii si cd nu are in dotare nici un autoturism s$i nici nu a fost
prezentat organelor de control vreun contract de inchiriere in acest sens.

In drept, prevederile art. 49 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, aplicabile pentru anul 2004, precizeaza:

»Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla

ey 0 o

diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,



deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 50 si 51. [...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sia le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfisurate in
scopul realizirii venitului, justificate prin documente; |...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat
si in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor, sunt deductibile
numai pentru partea de cheltuiald care este aferentd activitatii
independente;”’

In ceea ce priveste aplicarea acestui articol, la pct. 53 si 54 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004, se precizeaza:

»»53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) si fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;|...]

54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente
bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii
din contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;”

Din textul de lege mai sus citat se retine ca la determinarea
venitului net sunt deductibile doar cheltuielile efectuate in scopul afacerii si
care sunt justificate cu documente.

Asa dupd cum s-a aratat si la punctul 1 din prezentul capitol,
referitor la cheltuielile cu benzina in suma de ...... lei si cheltuielile cu piesele
de schimb in suma de ...... lei, contestatorul nu face dovada ca are in dotare
vreun autoturism sau ca are unul inchiriat.

In ceea ce priveste justificarea operatiunii cu bonuri fiscale pe
care sa fie inscris numele contribuabilului, acesta depune la dosarul cauzei

bonuri fiscale emise de ...... SA. — ... (nr. ... din 17.01.2004, ...... din
15.0.....4, ...... din 11.04.2004, ...... din 07.0......4 etc.) de aprovizionare cu
benzind, pe care apare inscris ,,......”, numarul masinii, respectiv ,,......”, si pe
care este aplicatd stampila .......
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Asa dupa cum s-a precizat la punctul 1 din prezentul capitol,
societatea poate depune 1n sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar
daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceastd situatie, organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s se pronunte asupra
acestora.

Prin contestatia formulatd petentul solicitd ca, din totalul
cheltuielilor 1n suma de ...... lei, sa 1 se admita la deducere suma de ...... lei, ce
reprezintd benzind consumata in anul 2004 pentru activitatea prestata, pentru
care depune bonurile fiscale, omise a se prezenta organelor de control.

Prin completarile la contestatia formulata, depuse ulterior de
contribuabil, acesta sustine ca pentru cheltuielile respective existd ordine de
deplasare si bonuri de benzind care justifica ca aceste cheltuieli sunt facute in
interesul activitatii pe care o desfasoara.

Prin actul de control contestat organele de control precizeaza ca
nu sunt deductibile cheltuielile cu benzina si piesele de schimb in suma totala
de ...... lei, potrivit anexei nr. 2.

Din anexa nr. 2 la actul de control, nu rezulta insa cat reprezinta
contravaloarea benzinei si a cheltuielilor cu piesele de schimb considerate ca
fiind nedeductibile, astfel ca organul de solutionare nu are posibilitatea sa
constate cd toate cheltuielile 1n suma de ...... lei contestate de petent fac
obiectul actului atacat.

Mai mult, din continutul actului atacat rezulta cd toate
cheltuielile in suma de ...... lei reprezintd cheltuieli cu benzina si piesele de
schimb, 1n timp ce 1n anexa nr. 2 la actul de control — Cheltuieli nedeductibile
in determinarea venitului net Tn anul 2004 se precizeaza cd suma de ...... lei
reprezintd ,,ordine de deplasare si cheltuieli cu piesele de schimb pentru
masind”, iar suma de ......reprezinta alte cheltuieli, respectiv de protocol.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale]...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.|...]

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de
impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere.
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In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului.”

Avand in vedere cd din actul de control nu rezulta cu claritate
cat reprezintd cheltuielile cu benzina si cele cu piesele de schimb si tinand cont
de faptul ca petentul depune documente noi in sustinerea cauzei, organul de

solutionare nu se poate pronunta asupra sumei de ...... lei.
3. Referitor la cheltuielile in suma de ...... , din care
...... aferente anului 2003 si ......aferente anului 2004, Directia Generala a

Finantelor Publice a judetului Suceava este investita si se pronunte daca
aceste cheltuieli sunt deductibile la determinarea impozitului pe venit, in
conditiile in care contestatoarea depune documente emise in numele .......

In fapt, organele de control considerd cd sunt nedeductibile la
stabilirea venitului net din activitati independente cheltuielile in suma ...... ,
aferente anului 2003, potrivit anexei nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, pe
motiv ca la baza operatiunilor au stat facturi ce sunt emise pe numele ...... sl nu
pe numele .......

In ceea ce priveste cheltuielile Tn suma de ...... , aferente anului
2004, prin actele de control contestate se mentioneaza ca intreaga suma de ......
lei reprezinta cheltuieli cu benzina si piesele de schimb, in timp ce Tn anexa nr.
2 se regasesc si numerele documentelor depuse de contestator in sustinerea
cauzei, din care rezultd ca nu reprezinta benzind sau piese de schimb.

Prin contestatia formulata petentul solicitda admiterea la
deducere a cheltuielilor in suma de ...... , pe motiv ca sunt aferente activitatii
desfasurate si ca sunt emise pe numele .......

Astfel, la dosarul cauzei, contestatorul depune in xerocopie in
sustinerea cauzei urmatoarele documente:

- chitanta nr. ...... din 03.0......3, In suma de ......(......Jlei ROL),
reprezentand taxa vizare autorizatie, platita la ...... Suceava;

- factura nr. ... din 24.03.2003 emisa de societatea ......
S.R.L., In suma de ...... (......lei ROL), reprezentind cartela telefon mobil;

- factura nr. ...... din 09.10.2003 emisd de societatea ...... S.A.
Suceava, in suma de ...... (......lei ROL), reprezentand rechizite birou;

- factura nr. ...... din 17.10.2003 emisa de societatea ...... ......
S.R.L. Suceava, in suma de ...... (eoneee lei ROL), reprezentiand diverse
bunuri;

- factura nr. ...... din 11.11.2003 emisa de ...... S.R.L. Suceava,
in suma de ...... (..e...lei ROL), reprezentind ochelari de vedere;

- ordinul de deplasare din 20.05.2004 si copii dupa biletele de
calatorie, pentru suma de ...... (coeeee lei ROL), reprezentand cheltuieli de
deplasare cu trenul in Bucuresti in data de 20.05.2004;
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- factura nr. ...... din 14.04.2004 de la S.C. ...... S.R.L., pentru
suma de ..e.le....lei, reprezentand cheltuieli de protocol, (sucuri, apa
minerald).

Organele de control considera cd nu sunt deductibile la calculul
venitului net din activitdti independente cheltuielile care au la baza
documentele mentionate pe motiv ca nu sunt emise pe numele .......

Asa dupa cum rezultd din documentele respective, depuse in

xerocopie la dosarul cauzei, acestea au inscrisa la rubrica cumparator ,y......”.

In drept, privitor la dreptul contestatorului de a depune probe
noi 1n sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin. (4), devenit
art. 183 printr-o noua republicare, din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
pot si depuni probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

In legiturd cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi
relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de
inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca societatea
poate depune 1n sustinerea cauzei documente noi i probe noi, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie, organului care a
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s se pronunte asupra
acestora.

Avand 1n vedere ca petentul depune in sustinerea cauzei
documente emise pe numele acestuia, prin care face dovada efectuarii
anumitor cheltuieli, urmeaza ca organul de control sa analizeze si sa se
pronunte asupra acestora, tinand cont pentru anul 2003 de prevederile art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:
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4»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate In cadrul activititilor desfasurate in scopul realizirii acestuia,
justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente
venitului, in limitele prevazute de legislatia in vigoare, dupa caz.”
si pentru anul 2004 de prevederile art. 49 alin. (4) si (5) din Legea nr. 571 /
2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfisurate in
scopul realizirii venitului, justificate prin documente; [...]

5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: |[...]

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din
baza de calcul determinata conform alin. (6);

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.”

Din textele de lege mai sus citat se retine cd la determinarea
venitului net sunt deductibile doar cheltuielile efectuate in scopul afacerii, care
sunt justificate cu documente si cad nu sunt deductibile cheltuielile privind
bunurile utilizate pentru uzul personal.

La punctele 53 si 54 din H.G. nr. 44 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aplicabile pentru anul 2004, se precizeaza:

4»»53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate
cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul caruia au fost platite.
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54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu: [...]

- cheltuielile de protocol ocazionate de acordarea unor
cadouri, tratatii si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul
afacerii;[...]

- cheltuielile de delegare, detasare si deplasare, cu exceptia
celor reprezentand indemnizatia de delegare, detasare in alta localitate in
tara si in strainatate, care este deductibila limitat;”

Din textele de lege mentionate se retine ca in anul 2004
contribuabilul are dreptul la deducerea cheltuielilor cu protocolul, in limita de
2% din baza de calcul determinata potrivit legii, si a cheltuielilor de delegare,
detasare si deplasare, dacad acestea sunt efectuate in scopul afacerii.

Avand 1n vedere ca petentul depune 1n sustinerea cauzei
documente emise pe numele acestuia, prin care face dovada efectuarii
anumitor cheltuieli, urmeaza ca organul de control sa analizeze si sa se
pronunte asupra acestora, tindnd cont de prevederile Tn materie aplicabile
perioadei verificate.

4. Referitor la suma de ...... lei, cauza supusa solutionarii
este daca cheltuielile cu bunurile de folosinta mixta sunt deductibile la
calculul impozitului pe venit, in conditiile in care prin actul atacat nu s-a
analizat daca locuinta proprietate personalid a fost utilizata in interesul
afacerii.

In fapt, organele de control nu au admis la deducere pentru
anul 2003 cheltuielile i1n suma de ...... lei, din care se contesta cheltuielile n
suma de ...... lei, pe motiv ca facturile emise de S.C. ...... , ASOCIATIA DE
PROPRIETARLI etc., ce au stat la baza operatiunilor sunt pe numele ...... sl nu
pe numele .......

Contestatorul sustine ca are dreptul la deducerea cheltuielilor in
suma de ...... lei, pe motiv cad jumatate din locuinta proprietate personald este
utilizata pentru desfasurarea activitatii .......

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, care
precizeaza:

,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli
efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizirii acestuia,
justificate prin documente;
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b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobate prin H.G. nr. 54 / 2003 se precizeaza:

,In vederea evaluirii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosintd mixtd, pentru afacere si in scop
personal, precum si a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii
utilizate si in scop personal se vor avea in vedere regulile prevazute la pct.
7 din normele metodologice date in aplicarea art. 9 din ordonanti, iar
cheltuielile deductibile se determina proportional cu:

- numarul de Kilometri parcursi in interes de afacere;

- numirul de metri patrati folositi in interes de afacere;

- numaérul de unititi de masura specifice, cam ar fi: kW/h, metri
cubi, impulsuri telefonice si altele asemenea, utilizate in interes de afacere,
in alte cazuri.”

La punctul 7 din normele metodologice date in aplicarea art. 9
din ordonanta, mentionate mai sus, se precizeaza:

»7. Evaluarea utilizarii in scop personal a bunurilor din
patrimoniul afacerii cu folosintd mixta se face astfel:

a) pentru vehicule evaluarea se face conform pct. 6 lit. a),
iar avantajul se determina proportional cu numarul de kilometri parcursi
in interes personal, justificat cu foaia de parcurs;

b) pentru alte bunuri evaluarea se face conform
prevederilor pct. 6 si avantajul se determina proportional cu numarul de
metri patrati folositi pentru interes personal sau cu numirul de ore de
utilizare in scop personal.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt deductibile,
daca sunt utilizate in scopul afacerii, cheltuielile cu bunurile de folosinta
mixta, iar evaluarea acestora se face proportional cu numarul de metri patrati
folositi pentru interesul afacerii.

Prin contestatia formulata petentul sustine ca jumatate din
locuinta proprietate personala este utilizata pentru desfasurarea activitatii ....e..,
la dosarul cauzei nu depune insa nici un document justificativ din care sa
rezulte cat din totalul suprafetei locuintei s-a convenit sa fie utilizata in
interesul afacertii.

Organele de control nu admit la deducere cheltuielile in suma
de ...... lei, conform anexei nr. 2, pag. 5 — 6, pe motiv ca facturile sunt emise pe
...... si nu pe ....., fard Tnsd sd analizeze daca locuinta a fost utilizatd in
interesul afacerii.
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De asemenea, din actul de control nu rezulta cat reprezinta
cheltuielile pentru intretinerea apartamentului, respectiv cheltuieli asociatie
proprietari, energie electrica, gaz metan.

In consecintd, cheltuielile pentru bunurile de folosintd mixta
sunt deductibile daca sunt utilizate in interesul afacerii, proportional cu
suprafata utilizatd in acest scop, justificate cu documente.

Avand in vedere cd din actul atacat nu rezulta cat reprezinta
cuantumul cheltuielilor cu intretinerea apartamentului si tinand cont ca
organele de control nu au analizat cat din suprafata acestuia este utilizata in
interesul afacerii si daca utilizarea acestuia este justificatd cu documente,
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra acestor sume.

5. Referitor la suma de ......lei, cauza supusa solutionarii este
daca cheltuielile cu achizitionarea componentelor unui calculator sunt
deductibile integral la data achizitionirii acestora sau se recupereaza
treptat pe calea amortizarii.

in fapt, ....a dedus integral, la data achizitionarii,
contravaloarea componentelor unui calculator, in baza facturilor nr. ...... din
26.0.....4, nr. ...... din 28.0......4 sinr. ...... 6 din 02.03.2004, emise de S.C. ...... ,
in suma totala de ...... lei.

Organele de control au considerat ca bunurile respective nu pot
functiona independent, acestea constituind un calculator, iar cheltuielile se
recupereaza pe calea amortizarii §i nu integral la data achizitionarii bunurilor.

Astfel, organele de control au considerat ca pentru bunurile in
cauza ... nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu aceste bunuri la data
achizitionadrii acestora, in suma de ...... lei, ci doar a cheltuielilor cu amortizarea
in sumade ...... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. 7 lit 1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

,,(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor
si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;

9) in Registrul-inventar se trec toate bunurile si
drepturile aferente desfasurarii activitatii.

In legdturd cu aplicarea acestui articol, la pet. 53 si 54 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
se precizeaza:
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4»»53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor
art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu amortizarea, In conformitate cu
reglementarile din titlul II din Codul fiscal;”

Ttitlul IT din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 24, precizeaza:

,<Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblirii, instalarii sau Imbunatatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare
corporala care indeplineste cumulativ urmitoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri
sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita
prin hotirare a Guvernului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi,
seturi sau care formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea
amortizairii se are in vedere valoarea intregului corp, lot sau set. Pentru
componentele care intra in structura unui activ corporal, a ciror durata
normala de utilizare difera de cea a activului rezultat, amortizarea se
determina pentru fiecare componenta in parte.”

La punctul 51 din Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr.
58 din 23 ianuarie 2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, aplicabil la data
achizitionadrii bunurilor, se precizeaza:

»91. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel:
din totalul sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din
Registrul-jurnal de incasari si plati, se scad cheltuielile cu amortizarea
bunurilor, evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor
plitite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari si
plati, si se aduna sumele plitite pentru cumpirarea bunurilor
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amortizabile si totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din
centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-
se cu ajutorul unui document cumulativ.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca sunt
nedeductibile la stabilirea venitului impozabil cheltuielile cu achizitionarea
bunurilor amortizabile si cd sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea
acestora.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca ...... a
dedus integral contravaloarea bunurilor la data achizitiondrii acestora, or,
conform prevederilor mentionate mai sus, la stabilirea venitului net sunt
deductibile doar cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri.

In ceea ce priveste sustinerea petentului ci bunurile nu
reprezintd mijloace fixe amortizabile pe motiv cd a achizitionat componente
dispersate ale unui calculator, nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabild a
contestatiei, intrucat, potrivit art. 24 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi aplicabile
potrivit pct. 54 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, si In cazul stabilirii impozitului pe venit,
pentru imobilizdrile corporale care sunt folosite Tn loturi, seturi sau care
formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se are in
vedere valoarea Intregului corp, lot sau set.

De asemenea, la pct. 6 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active
corporale si necorporale, aprobate prin H.G. nr. 909/1997,

0. Se_considera mijloace fixe obiectul sau complexul de
obiecte ce se utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

- are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita
prin hotirire a Guvernului, care poate fi actualizata anual, in functie de
indicele de inflatie comunicat de Comisia Nationala pentru Statistica;

- are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru obiectele care sunt folosite in loturi, seturi sau
care formeaza un singur corp, la incadrarea lor ca mijloace fixe se are in
vedere valoarea intregului corp, lot sau set.”

Din textele de lege mentionate se retine ca sunt considerate
mijloace fixe obiectele care formeaza un singur corp, care au o valoare totald
mai mare decat limita stabilitd prin hotarare de Guvern.

Prin H.G. nr. 1553 / 2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art. 6, se precizeaza:
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4»(1) incepﬁnd cu data de 1 ianuarie 2004 valoarea de
intrare a mijloacelor fixe, stabilitid in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 15.000.000 lei.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
bunurile achizitionate de ...... au o valoare de ...... lei, deci peste limita de 1.500
lei prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1553 / 2003.

La dosarul cauzei petentul nu depune documente din care sa
rezulte ca bunurile achizitionate au inlocuit partile componente ale unui
calculator vechi, uzat.

Din actul contestat se retine ca organele de control au avut in
vedere cheltuielile cu amortizarea acestor bunuri, Tn sensul ca au admis la
deducere cheltuielile cu amortizarea de ...... lei si nu au admis la deducere
cheltuielile cu aprovizionarea bunurilor de ......lei.

Fata de cele prezentate se retine cd petentul nu are dreptul la
deducerea integrald a cheltuielilor in suma de ......lei la data achizitionarii
bunurilor, ci doar a cheltuielilor cu amortizarea in suma de ...... lei, cum au
stabilit organele de control.

6. Prin contestatia formulatid se precizeazi cd in ceea ce
priveste cheltuielile in suma de ...... lei, din care 2.6......pentru anul 2003 si
4......pentru anul 2004, prin deciziile de impunere contestate s-a stabilit o
diferenta de venit net de ...... lei pentru anul 2003 si de ...... lei pentru anul 2004,
in timp ce prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit ca cheltuielile neadmise
la deducere sunt de ......lei pentru anul 2003 si de ...... lei pentru anul 2004, fara
a se rezulta de unde provin aceste diferente.

Din analiza datelor inscrise in deciziile de impunere si cele
inscrise in raportul de inspectie fiscald si a sumelor contestate de
contribuabile s-au constatat urmitoarele:

Pentru anul 2003

Prin Decizia de impunere nr. ...... din 16.1......5, pentru anul
2003, organele de control precizeaza ca venitul net din decizia anterioara este
de ...... lei, 1ar venitul net stabilit Tn urma controlului este de ...... lei, rezultand

ca Tn urma verificarii s-a stabilit o diferenta de venit 1n plus de ......lei.

Din raportul de inspectie fiscald se retine cd in anul 2003
venitul brut Tnregistrat de persoana fizica verificatd 1n jurnalul de Tncasari este
de ......lei, care corespunde cu cel stabilit de organele de control.
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Avand in vedere cd venitul brut constat de organul de control
corespunde cu cel din evidenta contribuabilului, respectiv de ...... lei, si tindnd
cont ca potrivit deciziei de impunere venitul net din decizia anterioard este de
...... lei, iar cel din decizia curentd este de .....lei, se trage concluzia ca
cheltuielile neadmise la deducere de organele de control sunt de ......lei.

Prin raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca cheltuielile
neadmise la deducere in urma verificarii sunt de ......lei.

Din cele prezentate rezulta ca datele din raportul de inspectie
fiscala nu corespund cu cele din decizia de impunere, in sensul ca din raportul
de inspectie fiscald rezultad ca cheltuielile neadmise la deducere de organele de
control sunt de ...... lei, Tn timp ce din decizia de impunere rezulta ca acestea

Pentru anul 2004

Prin Decizia de impunere nr. ...... din 16.1......5, pentru anul
2004, organele de control precizeaza ca venitul net din decizia anterioara este
de ...... lei, 1ar venitul net stabilit in urma controlului este de ...... lei, rezultand

ca Tn urma verificarii s-a stabilit o diferenta de venit 1n plus de ......lei.

Din raportul de inspectie fiscala se retine cd in anul 2004
venitul brut Tnregistrat de persoana fizica verificatd in jurnalul de incasari este
de ......lei, care corespunde cu cel stabilit de organele de control.

Avand in vedere cd venitul brut constat de organul de control
corespunde cu cel din evidenta contribuabilului, respectiv de ...... lei, si tinand
cont cd potrivit deciziei de impunere venitul net din decizia anterioara este de
...... lei, iar cel din decizia curenta este de ......lei, se trage concluzia cheltuielile
neadmise la deducere de organele de control sunt de ......lei.

Prin raportul de inspectie fiscald se precizeaza ca cheltuielile
neadmise la deducere in urma verificarii sunt de ...... lei.

Din cele prezentate rezulta ca datele din raportul de inspectie
fiscala nu corespund cu cele din decizia de impunere, in sensul cd din raportul
de inspectie fiscald rezultd ca cheltuielile neadmise la deducere de organele de
control sunt de ...... lei, in timp ce din decizia de impunere rezultd cd acestea
sunt de ......lei.

La art. 92 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

»Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii Indeplinirii obligatiilor de citre contribuabili, respectarii
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prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si_investigarea fiscala a tuturor_ actelor_si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea Indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea
confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse;[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la
alin. (2) organul de inspectie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile
fiscale cu cele din evidenta contabila a contribuabilului;”

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,Art. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale]...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.[...]

Art. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de
impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere.
In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca la stabilirea
bazelor de impunere si a creantelor fiscale, organele de control au obligatia sa
constate §i sa faca investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului, iar in raportul de inspectie fiscald rezultatele
verificarii trebuie sa fie prezentate atat din punct de vedere faptic, cat si legal.

Din analiza actelor de control se retine ca datele din raportul de
inspectie fiscala nu corespund cu cele din decizia de impunere, astfel ca
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organul de solutionare nu se poate pronunta asupra sumelor stabilite
suplimentar de organele de control.

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza sa se desfiinteze

Decizia de impunere pentru anul 2003 nr. ............ din 16.1......5 si Decizia de
impunere pentru anul 2004 nr. ... din 16.1.....5, intocmite de
Administratia Finantelor Publice Suceava, pentru suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit, din care ...... lei pentru anul 2003 si ...... lei

pentru anul 2004, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
reanalizarea impozitului pe venit, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita un
noi acte administrative fiscale care vor avea in vedere cele precizate in decizie
si prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat”
si prevederile pet. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
51972005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, Anexa nr 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 7 / 2001 privind
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impozitul pe venit, art. 64, art. 92 si 107 si art. 182 alin. (4), devenit art. 183
printr-o noua republicare, din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, punctul 182.1 din Normele metodologice de
aplicare a acestei ordonante, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, aprobate prin H.G. nr. 54/2003, art. 24 si 49 alin. (1), (4),
(5) si alin. 7 lit 1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, pct. 53 si 54
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004, punctul 51 din Ordinul Ministerul
Finantelor Publice nr. 58 din 23 ianuarie 2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil, pct 6 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, aprobate prin H.G. nr.
909/1997, art. 6 din H.G. nr. 1553 / 2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata la data de 26.09.20035, se:

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere pentru anul 2003, nr.
............ din 16.1......5, si Deciziei de impunere pentru anul 2004, nr. ............
din 16.1.....5, emise 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din
25.01.2006 de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava,
privind suma de ...... lei, reprezentind impozit pe venit, din care ...... lei pentru
anul 2003 si ...... lei pentru anul 2004, in vederea reanalizarii cauzei strict
pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie bugetara, conform celor retinute in
cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile 1n speta.

Verificarea va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipd de inspectie fiscala decat cea care
a emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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