MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Valea Domanului II, nr.17
: : Localitatea Regita

Publ I C_e Caras-Severl n N Judetul Caras-Severin

Serviciul Solutionare Contestatii Tel: 0255/214197

Fax : 0255/220103

DECIZIA NR. 35
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. x S.R.L.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
sub nr..../08.01.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice prin adresa nr..../22.01.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr..../22.01.2013, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in
...., jud. Caras - Severin.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .../29.11.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS .../29.11.2012 prin care a fost stabilitd suma totala
de x lei, reprezentand:

- ..lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- ... lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata;

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- ... lei - dobéanzi / majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;

- .. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

Cauza supus a solu tion arii este dac a Directia Generala a Finantelor Publice
Carag-Severin prin  Serviciul Solu tionare Contesta ti se poate investi cu
solu tionarea pe fond a contesta tiei, in condi tiile in care aceasta a fost formulat a de
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0 persoan a lipsit a de calitate procesual a, la data transmiterii, respectiv data
inregistr arii contesta tiei.

In fapt, contestatia impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .../29.11.2012, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS .../29.11.2012 incheiat de organele de inspectie
fiscala ale Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ... din cadrul D.G.F.P. Carag -
Severin, pentru SC X SRL, este formulata prin ,reprezentant legal” fara a fi precizat si
numele acestuia, fiind semnata ilizibil.

Intrucat, din cuprinsul contestatiei, din documentele aflate la dosarul cauzei se
intelege ca dIx (fost asociat unic si administrator al societati) a formulat aceasta
contestatie, organele de solutionare au intrepris urmatoarele demersuri:

Prin adresa nr..../25.01.2013, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Carag-Severin, a solicitat societatii contestatoare ca in termen de 5 zile de la primirea
adresei sa indeplineasca conditiile procedurale prevazute la art.206 alin.(1) lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.2.2 si pct.2.3 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, respectiv sa precizeze persoana care a semnat ilizibil contestatia si
daca aceasta este reprezentantul legal al SC X SRL si totodata sa faca dovada cu
documente a calitatii de reprezentant legal al societatii, sau in cazul in care contestatia
poartda semnatura unui Tmputernicit, sa faca dovada calitati de Tmputernicit al
contestatorului, prin depunerea n original sau in copie legalizata a imputernicirii.

Adresa nr..../25.01.2013 a fost transmisa prin posta si confirmata de primire in
data de 29.01.2013, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei.
Pana la data intocmirii prezentei decizii, SC X SRL nu a raspuns la solicitarea organelor
de solutionare.

Prin adresa nr..../14.02.2013, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Carag-Severin, a solicitat Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ... din cadrul
D.G.F.P. Caras-Severin completarea dosarului cauzei cu istoricul datelor inscrise la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Carag-Severin, privind SC X SRL,
din care sa rezulte reprezentantul legal al societatii contestatoare.

Cu adresa nr. ..2/14.03.2013 Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice—
Activitatea de Inspectie Fiscala, transmite organelor de solutionare adresa
nr.../11.03.2013 emisa de Oficiul Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Caras-
Severin cuprinzand date referitoare la istoricul firmei X SRL.

Din datele transmise de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin prin adresa nr.../11.03.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr..../12.03.2013, rezulta ca titularul dreptului de a contesta este dl. y in calitate de
administrator al societatii de la data de 22.06.2012 péana la data de 07.03.2013 (deci si la
data de 07.01.2013 — data transmiterii prin postd a contestatiei, respectiv data de
08.01.2013 — data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Carag-Severin).

Avand in vedere datele furnizate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Carag-Severin, organele de solutionare au solicitat societatii contestatoare, prin
adresa nr..../18.03.2013, sa comunice daca dl. y in calitatea sa de reprezentant legal al
societatii a semnat contestatia in numele gi pe seama acesteia.



Adresa nr..../18.03.2013 a fost transmisa prin posta si confirmata de primire in data
de 21.03.2013, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul cauzei. Pana
la data intocmirii prezentei decizii, SC X SRL nu a raspuns la solicitarea organelor de
solutionare a contestatiilor.

n drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin.(2) si ale art.206 alin.(1) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

ART.205

“(2) Este indreptafit la contestatie numai cel care considera c& a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

ART.206
» (1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
e) semn atura contestatorului sau a imputernicitului acestui a, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitdfii de Tmputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii. ”

Din interpretarea textelor de lege enuntate, se retine ca cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia este
indreptatit la a formula, Tn scris, contestatie, care trebuie sa poarte semnatura
contestatarului, iar Tn situatia in care aceasta este formulata printr-un imputernicit, trebuie
sa se faca, potrivit legii, dovada calitatii de imputernicit al contestatorului.

Persoana fizica dl. x in calitate de fost administrator al societatii nu poate formula
contestatie impotriva unui act administrativ fiscal ce nu a fost emis pe numele lui, ci in
sarcina persoanei juridice SC X SRL, fiind lipsita de calitate procesuala de a contesta.

Avand in vedere dispozitile legale mai sus citate, se retine faptul ca persoana
fizica x, fost administrator al SC X SRL, este lipsita de calitate procesuala activa,
neputand formula contestatie impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS ../29.11.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS .../29.11.2012 de organele de inspectie fiscala,
aceasta calitate apartinand, numitului y, administrator al societatii la data transmiterii prin
posta a contestatiei (07.01.2013), respectiv data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P.
Caras-Severin (08.01.2013), potrivit informatiilor precizate de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Carag-Severin.

Potrivit jurisprudentei, faptul ca reclamantul invoca un interes in contestarea actului
administrativ fiscal prin care s-au stabilit obligatii fiscale Tn sarcina societatii comerciale nu
1i confera si calitatea procesuala activa pentru contestarea acelor acte.

Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa consta in identitatea intre persoana
reclamantului gi cel care este titular al dreptului, identitate neindeplinita in speta. Lipsa
calitatii procesuale poate fi invocata pe cale de exceptie pe tot cursul judecatii si duce la
respingerea actiunii, fiind o exceptie de fond, absoluta si peremptorie.

Persoana fizica dl. x ar fi putut introduce o cerere in calitate de intervenient n
conformitate cu art.212 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care titularul
dreptului la actiune, administratorul societatii dl. y si-ar fi exercitat dreptul de a formula
contestatie.
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In cauzd sunt aplicabile si dispozitile pct. pct.2.2 si pct.2.3 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,2.2. In situafia in care contestafia este formulatd printr-un Tmputernicit al
contestatorului, organele de solufionare competente vor verifica imputernicirea, iar in cazul
in care contestatorul se afld in procedurd de insolventa/reorganizare/faliment/lichidare,
contestafia va purta semnatura i stampila administratorului special/administratorului
judiciar sau a lichidatorului, dupé caz.

2.3. In situafia in care contestatia nu indeplineste cerinfele care privesc depunerea in
original a imputernicirii sau Tn copie legalizatd, semndtura, precum gi stampilarea
acesteia, organele de solufionare competente vor solicita contestatorului, printr-o
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicare
sd Tndeplineasca aceste cerinfe. In caz contrar, contestatia va fi respinsd, fard a se mai
antama fondul cauzei.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca dl. y, care avea
calitatea de administrator al SC x SRL la data de 07.01.2013 - data transmiterii prin posta
a contestatiei, respectiv la data de 08.01.2013 - data inregistrarii contestatiei la D.G.F.P.
Caras-Severin, nu a dat curs solicitarilor organelor de solutionare a contestatiilor,
exprimate prin adresa nr....25.01.2013 (confirmata de primire in data de 29.01.2013) si
prin adresa nr..../18.03.2013 (confirmata de primire in data 21.03.2013), nu a respectat
conditile de procedura impuse de art.206 alin.(1) lit.e) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finanatelor Publice Carag-Severin prin  Serviciul
Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, la pct.9.3 si pct.9.5 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se stipuleaza :

,9.3. Organul de solutionare competent va verifica existen fa excep fillor de procedura
si, mai apoi, a celor de fond , Tnainte de a proceda la solufionarea pe fond a contestafiei.

(-...)

9.5. Excep fiile de fond 1n procedura de solufionare a contestafiilor pot fi urmatoarele:
excepfia lipsei de interes, excep tia lipsei de calitate procesual 4, prescripfia, puterea de
lucru judecat si excepfia reverificarii pentru aceeagi perioada gi pentru aceleagi obligafii
fiscale.”

Potrivit art.213 alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
.,(5) Organul de solufionare competent se va pronunfa mai intai asupra excep fillor de
procedura si asupra celor de fond , iar caAnd se constata cd acestea sunt intemeiate, nu se
va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare:

(1) Dacé organul de solufionare competent constatd neindeplinirea unei condifii
procedurale, contesta fia va fi respins a fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”



coroborat cu pct.12.1 litb) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
“12.1. Contesta fia poate fi respins a ca:
(-...)
b) fiind depus a de o persoan a lipsit & de calitatea de a contesta , in situafia in care
aceasta este formulatd de o persoana fizica sau juridica lipsitd de calitate procesuala;”

Avand in vedere cele de mai sus si in temeiul prevederilor art.217 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea contesta tiei formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS
..129.11.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-CS ...29.11.2012, ca
fiind depus a de o persoan a lipsit a de calitatea de a contesta.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, Tn termenul de 6 luni la Tribunalul Carag-Severin.

DIRECTOR EXECUTIV



