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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA .
SECTIA COMERCIALA,CONTENCIOS AD ISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA Nr.. 40

Sedinta publicd din = ‘-"‘z@ o
Presedinte . .- _. :
Judecdtor T ____ .‘_:::"'_-u
Judecitor I T .o
Grefier Tl Tl

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta
S.C. . ...’ SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd
in loc. Cumparatura com.Bosanci, . ..., Km. .,jud.Suceava, impotriva
sentintei nr.” ~ din .= 5t 7 - a Tribunalulm Suceava — sectia
comerciald,contencios administrativ si fiscal (dosar nr.”  <oomeL ),

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publica din ~

. " .3 2006, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedint

din acea datd, redactatd separat, care face parte integrantd din prezenta decizie
si cand din hpsa de tnnp pentru deliberare, pronuntarea s-a aménat pentru
astdzi, .~ Tl

Dupa dehberare

CURTEA,
Asupra recursului de fata, constatd urmétoarele;
Prin actiunea Inregistrati la Tribunalul Suceava — sectia
comercialﬁ,contencios administrativ gi fiscal sub nr..” din .77

-

reclamanta S.C- ~” SRL Suceava a solicitat in contradictoriu cu
Directia Reglonala Vamala Jasi si Directia Generald a Fmantelor Publice
Suceava, anularea mgtlm’;am de platd nr.. . din .. T....0, precum §i a
actului constatator m.” ¢ din | °" .- emis de Biroul Vamal Dornesti si
suspendarea actelor mentionate, pani la pronuntarea instantei de fond.



In motivare, reclamanta aratd cd in mod nelegal in urma uny;
control efectuat a posteriori s-a stabilit ¢ marfurile importate (anvelope gi roti
cu geanti) nu sunt de origine comunitard, desi a dovedit cu acte provenienta
bunurilor. ‘

Mai arati reclamanta c pentru importul respectiv i s-a stabilit o

taxa vamald de =~ _____ e achitati cu O.P.or, ; din - --- ~- o, ulterior
restituindu-i-se inss suma de - ... -+ 'ROL.

Dupi controlul efectuat a posterior, prin actul constatator nr.. .
din . - Zuz, s-a stabilit In sarcina sa, obligatia de platd a sumei de . - ~- RON

cu titlu de taxe vamale i . - RON majordri de Intarziere, acest act fiind vadit

Prin incheierea de sedinti din 13 aprilie 2006, s-a dispus conexarea
dosarului nr.. L. Ia acest dosar,fiind datd n cauzi exceptia de
litispendenta. : _

Prin sentinfa nr.. - dip - T v instanta de fond a respins
ca nefondat3 actiunea.

Pentru a se pronunta astfel, prima instant3 a retinut in esentd ci din
cuprinsul deciziei nr.”. din ‘v Tezultd of verificarea ulterioars a fost
initiatd la datade == "7 - , agadar Inlauntrul termenului de 5 ani fata de data

importului bunurilor — 27.04.2000 si deci actyl Constatator a fost emis in termen

Pe fondul cauzei, prima instantd a constatat faptul ca decizia
contestatd nr.” din. - . < egte legala si temeinica, in raport cu dispozitiile
art.31 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal a] Romaniei, si deci in mod
corect s-a dispus retragerea regimului vamal preferential acordat reclamantei.

Impotriva acestej sentinte, in termen legal a declarat recurs
reclamanta. A

In motivare, recurenta critici sentinta pentru nelegalitate, aritind
faptul ci eronat instanta de fond j-a respins actiunea, ignorand termenul de
prescriptie de 5 ani prev.de art.187 alin.1 din: Codul vamal, precum si art.373
din H.G.nr.1114/2001. _

Mai aratd recurenta ¢ instanta de fond nu a analizat capitul de
cerere privind si penalitdtile de intarziere, facand astfel o motivare superficiald
si incomipleti a aspectelor invocate prin cererea de chemare in judecats.

. . Examinind recursy] declarat in cauzd, ale cirui motive pot fi
incadrate in art.304 pet.9 Cod proc.civila, Curtea constati urmatoarele:

Critica referitoare g -prescriptia. dreptului- de -a -cere -plata-taxelor
vamale este nefondaty,



Art.61 din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Roméniei
prevede cd: ,Autoritatea vamald are dreptul ca, Intr-o perioadd de 5 ani de la
acordarea liberului de vami, si efectueze controlul vamal ultenor al
operatiunilor”.

Potrivit art.187 alin.1 din Legea nr.141/1997, cu modificarile si
completirile ulterioare, ,,Terménul de prescriptie a dreptului de a cere plata
taxelor vamale este de 5 ani §i curge de la data acceptirii §i inregistrarii
declaratiei vamale de import”.

Art.373 din H.G.nr.1114/2001 privind Regulamentul de aphcare a
Codului Vamal,stipuleazi: ,,Controlul vamal ulterior se exercitd pe o perioadd
de 5 ani de la acordarea liberului de vama”.

De mentionat este §i art.90 din O.G.nr. 92/2003 pnvmd Codul de
procedurd fiscald,republicati la data de 26.09.2005, conform céruia:

»Lermenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale
se suspendd pe perioada cuprinsd intre momentul inceperii inspeciiei fiscale gi
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale™.

Conform art.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurad
fiscald, prevederile acestui act normativ sunt aplicabile si pentru administrarea
drepturilor vamale.

In spetd insd In mod corect instanta de fond a retinut cd nu este
datd exceptia prescriptiei susmentionate, Intrucat fati de data introducerii
bununlor in targ, respectlv 27.04.2000 (cu declaratia vamald de import nr.I
. din "7 2 ..20) §i data initierii procedurii de control ,a posteriori” ,
respectlv 30.05 2003 a fost respectat termenul de 5 ani prev.de textele legale
sus-mentionate.

Referitor la cel de al doilea motiv de recurs privind inlaturarea
nelegald a regimului vamal preferential, instanta constatd ¢& este nefondat,
intrucét In urma controlului efectuat, autoritatea vamald germani a constatat ci
certificatul EUR 1 avut in vedere la data efectuiirii importului ,, nu indeplinegste
conditiile de autenticitate §i legalitate cerute”, concluzionandu-se astfel ci
bunurile importate nu sunt originare in sensul Acordulu1 Roménia — U.E., astfel
incét in mod legal a fost anulat regimul vamal preferential.

Motivul de recurs privind nelegala stabilire a dobéanzilor si
penalitatilor de intirziere apare insi ca fiind intemeiat.

Din actele si lucrdrile dosarului rezulta fird echivoc faptul ci la
data efectudrii importului, reclamanta a achitat citre Vama Dornesti, suma de
C T O ROL, cu titlu de taxe Vamale, cuOPonr.. .dinl..c..covo.

Ulterior, Vama Dornesti i-a restituit insd reclamantei suma de
- .. 2 ROL, prin ordinul de platanr. ~din. - 701-



Dupé efectuarea controlului sus-mentionat; s-au stabilit In sarcina
reclamantei obligatii de platd in suma totals de ~. . RON, precum si majorari
de Intarziere in suma totald de . RON, reprezentind dobédnzi gi penalititi de
intarziere calculatd peritru perioada 28.04.2000 — 12.09.2005.

Potrivit art.158 alin.2 din Legea nr.141/1997 in cazul stabilirii unor
diferente ulterioare la datoria vamali, debitorul ia cunostintd despre noua
datorie pe baza actului constatator intocmit de autoritatea vamali.

Art.61 alin.5 din Codul vamal, prevede cd obligatiile de plati a
datoriei vamale stabilit ulterior, devin scadente intr-un termen de 7 zile de 1a
comunicarea actului constatator.

' Ca urmare, in mod eronat organul vamal a procedat la calcularea
majordrilor de intirziere, respectiv dobénzi si penalitdti Incepand cu data
importului gi pana la data intocmirii actului constatator.

De altfel, chiar in titlul VII al actului constatator nr. din

:r.—... emis de Biroul Vamal Dornesti se precizeaza ci ,Diferentele in
minus (de incasat) privind taxele vamale, comisionul vamal, accizele si alte taxe
in suméa totald de . 1 RON se plitesc, in termen de 7 zile de la data
comunicdrii prezentului act constatator de catre platitor S.C.
SRIL(...).

Asadar, cum reclamanta a achitat inifial suma totald de - -7 . _.
RON cu OP. nr. . din -+ _ .., cu titlu de »,C/v import anvelope”,
reprezentantii Biroului Vamal Dornesti retindndu-i suma de . ° RON,
restituindu-i diferenta, nu se poate retine vreo culpd a reclamantei pentru a
justifica plata majorarilor de intarziere calculate de la data efectusirii importului.

Fata de argumentele de fapt si drept sus-invocate, recursul declarat
de reclamanti urmeazi a fi admis in sensul exoneririi acesteia de la plata
dobénzilor i penalititilor de intirziere retinute de organul vamal prin actul
constatator nr.. . din. -+ -, mentinind obligatia de plati a taxelor vamale.

Pentru aceste motive, '

In numele legii,
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. - = . SRL
Suceava, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
loc.Cumpéritura, com.Bosanci, ni.. , Km.. jud.Suceava, Impotriva sentintei
nr._.. din - ~=%T Z¥Z @ Tribunalulyi  Suceava — sectia
comerciald,contencios administrativ si fiscal .

Modifica sentinta si in rejudecare admite in parte actiunea in sensul
cd Iirldturd .dispozitia de obligare a reclamantei la plata dobénzilor si
penalititilor de Intrziere. ;

Mentine obligatia de plati a taxelor vamale.



Irevocabil.
Pronuntatd in sedinta publicd din. -,

-
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Presedinye, Judecitori - Grefier,
J QI //,} L ;!
Red.D.D. /
Jud.Axente T.
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