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           DECIZIA NR.857

                                                

Directia  Generala  Regionala   a  Finantelor  Publice-Serviciul   Solutionare
Contestatii a fost sesizata de   catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice -
Inspectie  fiscala,  prin  adresa   inregistrata  la  D.G.R.F.P.  cu  privire  la  contestatia
formulata de  Societatea X.

 Societatea X  formuleaza contestatie    impotriva  Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la  persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala   si contesta
partial  actul  administrativ  fiscal  respectiv  contestatia  priveste   obligatiile  fiscale  in
reprezentand  impozit specific care se compune din:

-impozit specific pentru terasa neacoperita;
-impozit specific pentru activitatea de catering;
-impozit  specific  pentru  activitatea  de  restaurant  in  incinta  salonului  de

evenimente;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.  270 alin.(1)  din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca  Decizia de
impunere     a fost comunicata societatii  conform  adresei  existenta in copie la dosarul
cauzei  iar contestatia a fost depusa  in data de...,   inregistrata la A.J.F.P., conform
amprentei  stampilei  registraturii  acestei  institutii  aplicata  pe  contestatie,  aflata  in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269 ,
art.270  alin.(1)  si  art.272  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de
procedura  fiscala,  cu  modificarile  si  completarile  ulterioare,   D.G.R.F.P.  -Serviciul
Solutionare Contestatii 2 este investita legal sa solutioneze contestatia  formulata  de
Societatea X.  

I.Societatea  X  formuleaza contestatie    impotriva  Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la  persoane juridice   si  Raportului de inspectie fiscala  pe care le
considera netemeinice  si nelegale  si solicita admiterea contestatiei  si anularea in
parte a actelor administrativ fiscale  cu privire la suma  reprezentand  impozit specific
care se compune din:

- impozit specific pentru terasa neacoperita;
- impozit specific pentru activitatea de catering;
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-impozit  specific  pentru  activitatea  de  restaurant  in  incinta  salonului  de
evenimente ;

Societatea contestatara arata ca  are ca obiect principal de activitate „Fabricarea
articolelor  de  îmbrăcăminte  pentru  lucru”  cod  CAEN  1412  precum  și  activități
secundare  care intra sub incidenţa prevederilor Legii nr. 170/2016 privind impozitul
specific unor activitati, respectiv:

-Hoteluri si alte facilitate de cazare - cod CAEN 5510;
-Alte servicii de cazare - cod CAEN 5590;
-Restaurante - cod CAEN 5610;
-Activitati de alimentaţie (catering) pentru evenimente;
-Alte servicii de alimentaţie n.c.a - cod CAEN 5629.
În concret, societatea contestatara arata ca desfășoară urmatoarele activități:
-Servicii  de cazare in cadrul  pensiunii  turistice  si  servicii  de restaurant,  prin

restaurantul  din cadrul pensiunii ;
-Servicii de catering pentru diverse persoane fizice si juridice. Aceste servicii se

desfasoara prin pregătirea preparatelor in bucataria si ulterior, servirea preparatelor in
spatiile  mai  multor  societati  beneficiare,  spatii  pentru  care  societatea  a  incheiat
contracte  de  comodat  si  a  obtinut  acorduri  de  funcţionare  de  la  primăria
orasului/comunei in a cărei raza teritoriala se afla locaţia.

-Activitati de organizare a expoziţiilor, târgurilor si congreselor;
-Activitati de prelucrare si conservare a fructelor si legumelor;
Arata  ca primele  doua activitati  menţionate  mai  sus,  aferente  celor  5  coduri

CAEN , au intrat, ca si mod de impozitare, sub incidenţa dispoziţiilor Legii nr. 170/2016
privind impozitul specific unor activitati, urmând ca impozitul sa se calculeze prin luarea
in considerare a mai multor variabile, stabilite in diverse formule de calcul.

1.Cu  privire  la   impozitul  specific    aferent  terasei restaurantului  stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala;

Societatea contestatara arata ca  in  acest spaţiul isi  desfasoara activitate prin
intermediul  unei  pensiuni  turistice  denumita  clasificată  cu  3  margarete,  conform
certificatului  de  clasificare   emis  de  Ministerul  Turismului  si  prin  intermediul  unui
restaurant,  clasificat la 2 stele, conform certificatului de clasificare  emis de acelaşi
minister.

Restaurantul  are  25 de locuri impuse si 25 de locuri independente, precum si o
terasa neacoperita  fapt ce se poate constata din Fisa privind clasificarea unitatii de
alimentaţie publica Restaurant Clasic.

Societatea contestatara arata ca terasa neacoperita a restaurantului a funcționat
153 de zile,  pe perioada 15 aprilie - 15 septembrie, in loc de 365 de zile de funcţionare
cât  a  considerat  organul  de  inspectie  fiscala;  considera   constatările  organelor  de
inspecţie fiscala ca fiind eronate iar acestea   pornesc de la interpretarea subiectiva a
dispoziţiilor art.  5 alin.  (1) - (3) din Anexa la Ordinul nr.  264/464/2017 al ministrului
turismului si al ministrului finanţelor publice.

Invoca în susținere dispozitiile  art.  5 alin. (5) din Legea nr. 170/2016 privind
impozitul  specific  unor  activități  precum  și  art.5  alin.(1)  din   Ordinul  comun  nr.
264/464/2017 al Ministerului Turismului si al Ministerului Finanţelor Publice,  prin care
legiuitorul aduce clarificări atat cu privire la situaţia închiderii unitatii/incetarii activitatii
de exploatare cat si cu privire Ia modificarea suprafeţei de desfăşurare a activitatii.In
ceea ce priveşte încetarea unei activităţi care presupune incetarea integral a exploatării
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unitatii de primire turistica sau de alimentaţie publica, legiuitorul precizează ca intr-o
asemenea situaţie operatorul economic trebuie sa predea certificatul de clasificare in
vederea radierii,  însă nu același lucru  trebuie sa se întâmple in situaţia modificării
suprafeţei de desfăşurare a activitatii societăţii.Pentru situaţia modificării suprafeţei de
desfăşurare a activitatii datorate unuia dintre motivele enumerate, legiuitorul nu a mai
optat pentru predarea certificatului de clasificare, lasand doar  posibilitatea recalculării
impozitului specific in baza prevederilor din actul normativ de baza, respectiv art. 5 alin.
5 din Legea nr. 170/2016.

Una  dintre  modificările  enumerate  in  normele  metodologice  este  aceea  de
inchidere a terasei pe timpul iernii, caz care coincide si cu situaţia societăţii  X, care
avand o terasa neacoperita , asa cum rezulta in mod indubitabil din certificatului de
clasificare   emis  de  Ministerul  Turismului  si  din  fisa  privind  clasificarea  unitatii  de
alimentaţie  publica  Restaurant  Clasic  ,  se  afla  in  imposibilitatea  obiectiva  de  a
desfasura activitate comerciala pe perioada rece, începând cu 15 septembrie si pana
in 15 aprilie;  intr-o asemenea situaţie in care terasa este închisa, legiuitorul prevede
clar  ca impozitul  se  poate recalcula in  asa fel  incat  sa se reflecte  doar cuantumul
datorat pentru perioada cat terasa a funcţionat si s-a desfasurat activitate comerciala
iar nu pentru întregul an , cum eronat a constatat organul de inspectie fiscala.

Sustine ca alin.(2) din Ordinul comun nr. 264/464/2017 al Ministerului Turismului
si al Ministerului Finanţelor Publice, se refera la contribuabilii de pe litoralul romanesc
care dețin structuri de primire turistica cu funcțiune de cazare și alimentatie publica,
clasificate ca desfasurand activitate sezoniera iar  alin.(3)  se refera la contribuabilii
care își încetează temporar întreaga exploatare a unității de cazare sau de alimentatie
publica , în acest din urma caz, operatorul turistic trebuind sa solicite autorității centrale
sau  a  celei  care  a  emis  certificatul  de  clasificare/autorizatia  de  funcționare
suspendarea certificatului  de clasificare/autorizatie de funcționare pentru o perioada
determinata.

Societatea  X sustine ca nu se afla in situaţia reglementata de alin. (3) din ordin,
respectiv  incetarea  totala  voluntara  si  temporara  a  activitatii  unitatii  de  alimentaţie
publica,  pentru  a  solicita  autoritatii  centrale  care  a  emis  certificatul  de  clasificare
suspendarea acestuia, asa cum eronat invoca organul de inspecţie fiscala, deoarece
restaurantul   a desfasurat  activitate si  pe perioada 15 septembrie -  15 aprilie  si  a
înregistrat  venituri  din  activitatea  restaurantului,  insa  activitatea  s-a  limitat  doar  la
incinta restaurantului nu si a terasei neacoperite.

Ori, atata timp cat societatea nu se afla in situaţia reglementata de alin. (3) din
ordin,  considera ca nu i  se poate pretinde prezentarea suspendării  certificatului  de
clasificare;astfel  trebuie  sa  i  se  permită  recalcularea  impozitului  specific  in  baza
prevederilor alin. 1) din ordin, respectiv in cazul modificării suprafeţei de desfăşurare a
activitatii prin închiderea activitatii unei terase pe timpul iernii.

Societatea  arata  ca   s-a  adresat  Ministerului  Turismului  si  a  solicitat
comunicarea  unui  punct  de  vedere  referitor  la  suspendarea  temporara  a  activitatii
restaurantului  pentru  terasa neacoperita,  iar  prin  adresa  i  s-a  comunicat  faptul  ca
„legislaţia in domeniul turismului nu prevede desfasurararea temporara a activitatii in
structuri  de  primire  turistica  cu  funcţiuni  de  cazare  si  alimentaţie  clasificate  de
Ministerul turismului.[...]

Conform  legislaţiei  in  vigoare,  pentru  intreruperea  activitatii  se  depune
certificatul de clasificare la Ministerul Turismului, urmând sa fie reluata procedura de
autorizare când se va redeschide unitatea respectiva.
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Va informam ca in viitorul apropiat urmeaza sa fie aduse modificări legislative
care vor permite aceste suspendări temporare ale activitatii terasei/restaurantului”.

Societatea contestatara sustine ca organul de inspecţie fiscala nu a tinut cont de
aceasta  adresa  si  a  considerat  fara  temei  ca  activitatea  terasei  restaurantului  s-a
desfasurat pe parcursul întregului an calendaristic, deşi terasa este neacoperita si nu
se poate desfasura activitate pe timpul sezonului rece, terasa fiind închisa, situaţie care
se  incadreaza  la  dispoziţiile  art.  5  alin.  (1)  din  Anexa  la  Ordinul  comun  nr.
264/464/2017, care permit  reclacularea impozitului  specific  proporţional  cu perioada
cat s-a desfasurat activitate comerciala si la terasa restaurantului, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei pentru acest capăt de cerere.

2.Cu  privire  la    impozitul  specific    aferent  activitatii  de  catering  ,  stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala , societatea contestatara arata ca  toate
spatiile  deţinute  in  comodat  sau  inchiriate  le-a  înregistrat  Ia  Oficiul  Registrului
Comerţului de pe langa Tribunal si a obtinut Acorduri de funcţionare de la primăriile in a
căror raza teritoriala isi au sediul societăţile respective.

In ceea ce priveşte modul de calcul al impozitului specific aferent activitatii de
catering calculate pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2019,  societatea a luat ca si
baza de calcul doar suprafaţa de .., respectiv bucataria unde sunt preparate bunurile
care fac obiectul cateringului nu si spatiile deţinute cu titlu de comodat de la cele 5
societăţi comerciale.

Societatea  contestatara  considera  ca,  constatările  si  sumele  stabilite
suplimentar  de plata de organele de inspecţie fiscala sunt  netemeinice si  nelegale,
impunandu-se anularea lor din următoarele considerente;

Asa cum rezulta din prevederile  art.  2 alin.  (1) lit.  f)  din Legea nr.  170/2016
privind impozitul  specific,  unitatea reprezintă „locaţia unde se desfasoara activitatea
economica  si  care  este  înfiinţata,  înregistrata  si  funcţionează  in  conformitate  cu
legislaţia României" iar  cele 5 locaţii deţinute de societate cu titlu de comodat nu pot fi
considerate ca fiind unitati in care se desfasoara activitate deoarece acestea nu sunt
independente, ci sunt încadrate ca si bufet de incinta, respectiv bufet de cantina ale
societăţilor comerciale care au in proprietate spaţiul.

Invoca dispozitiile pct 9.1 din Anexa nr. 1 a H.G. nr. 843/1999 privind încadrarea
pe tipuri a unităţilor de alimentatie publica neincluse in structurile de primire turistice și
arata ca spatiile sunt situate in incinta sălilor de mese ale fabricilor, avand un circuit
închis, in sensul ca nu au acces decât anagajatii fabricilor respective, ceea ce face ca
aceste  spatii  sa  nu  fie  independente  si  astfel  sa  nu  se  încadreze  in  noţiunea  de
"unitate"  avuta  in  vedere  de  legislaţia  privind  impozitul  specific.Singurul  spaţiu
independent care poate  fi  considerat  ca fiind unitate in sensul dispoziţiilor  Legii  nr.
170/2016 este bucataria din incinta spaţiului Societății   P , deoarece numai in acest
spaţiu se desfășoară activitate economica de catering în sensul ca în acest spațiu se
prepara  produse  care  ulterior  sunt  transportate  la  fabricile  cu  care  societatea  are
incheiate contracte de comodat , spre a servi angajatilor fabricilor.

Pentru motivele prezentate societatea solicita anularea deciziei de impunere și
exonerarea de la plata sumei...

3. Cu privire la  impozitul specific  determinat suplimentar  pentru activitatea  de
restaurant, societatea contestatara prezinta in sustinere urmatoarele motive:
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Societatea X are încheiat un contract de închiriere cu Societatea P, pentru o
suprafaţa de.... mp, impartita după cum urmeaza:

-...spaţiu de producţie bucătărie - cod CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie
n.c.a"si cod CAEN 5621 "Activitati de alimentaţie (catering) pentru evenimente";

-... spaţiu pentru prelucrare legume (pivniţa) - cod CAEN 1039 "Prelucrarea si
conservarea fructelor si a legumelor";

-.... sala de conferinţa/evenimente, holuri de acces si toalete - cod CAEN 8230
"Activitati de organizare a a expoziţiilor, târgurilor si congreselor".

Arata ca in aceasta locaţie numita si salonul de evenimente  se organizează
diverse evenimente (cele mai multe evenimente fiind nunti), in baza unor contracte de
prestări servicii încheiate intre societate si diverse persoane fizice si juridice, si a fisei
de  eveniment,  in  care  sunt  menţionate  detaliile  evenimentului,  in  sensul  descrierii
serviciilor pe care societatea le prestează in baza obligaţiilor contractuale, si serviciile
pe care clientul si le poate procura de la alţi colaboratori ai societăţii.Aceasta locaţie nu
este deschisa după un program zilnic si nici nu este deschisa publicului larg; in aceasta
locaţie  au  Ioc  diverse  expoziţii  si  conferinţe  organizate  de  organizaţii  non  profit  si
considera activitatea prestata in salonul de evenimente se incadreaza la codul CAEN
8230 "Activităţi de organizare a a expoziţiilor, târgurilor si congreselor".

Societatea  contestatara  considera  ca  in  mod  eronat  organele  de  inspecţie
fiscala au reconsiderat activitatea societăţii, calificand-o ca fiind activitate de restaurant
si au  determinat  impozitului specific  in temeiul prevederilor HG nr. 843/1999 si pct. 18
din  HG  nr.  1/2016  privind  Normele  metodologice  de  aplicare  a  Codului  fiscal,
referitoare la definirea serviciilor de restaurant si catering.

Societatea contestatara considera  ca prevederile pct. 18 din HG nr. 1/2016  nu
sunt  aplicabile  spetei,  deoarece  acestea  vizeaza  taxa  pe  valoarea  adaugata,  mai
exact, aplicarea cotelor reduse de TVA de 9% sau 5% pentru serviciile de restaurant si
catering,  si  nu  au  nicio  legătură  cu  impozitul  specific  reglementat  de  Legea  nr.
170/2016.

Cu privire la activitatea de "restaurant" asa cum este definita de prevederile pct,
1  din  HG  nr.  843/1999  societatea  contestatara  sustine  ca   se  impune  o  analiza
obiectiva si  trebuie îndeplinite cumulativ doua condiţii:

-consumatorii trebuie sa fie serviţi cu un variat sortiment de preparate culinare
de cofetarie-patiserie, cafea, băuturi etc.

-personalul de producţie si de servire are calificare de profil.
Astfel  de elemente  se  regăsesc  în  modul  de desfăşurare  a  activitatii  unui

restaurant, care presupune a avea un anumit program de funcţionare intr-un anumit
interval orar, in care clientul intra pur si simplu in restaurant, se aseaza la masa si in
baza meniului, comanda preparate dintr-un variat sortiment de produse.

Fata de aspectele mai sus aratate, considera ca organele de inspecţie fiscala au
reîncadrat greşit activitatea desfasurata de societate in salonul de evenimente ca fiind
restaurant.

In ceea ce priveşte susţinerea referitoare Ia exercitarea dreptului de apreciere si
de  reîncadrarea  activitatii  ca  fiind  restaurant  prin  raportare  inclusiv  la  adresa
Serviciului de Politie Locala , care precizează ca Societatea X ar fi detinut acord de
funcţionare  pentru  activitati  de  alimentaţie  publica  pentru  codul  CAEN  5610
"Restaurant”  pana  Ia  data  de  09.06.2018  o  considera   ca  neîntemeiata  deoarece
acordul de funcţionare pentru spaţiul respectiv a expirat la data de 09.06.2017.
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Avand in vedere motivele de fapt si de drept aratate mai sus, societatea solicita
admiterea contestaţiei  asa cum a fost  formulata si  anularea in  parte a  Deciziei  de
impunere  si a Raportului de inspecţie fiscala  pentru suma de ...

II.  Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale  principale  aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul   inspectiei fiscale la  persoane
juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala , organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala    au stabilit in sarcina Societatii  X obligatii fiscale
suplimentare reprezentand  impozit specific. 

Societatea   X  contesta  partial  Decizia  de  impunere  privind  obligatiile  fiscale
principale  aferente  diferentelor  bazelor  de impozitare  stabilite  in  cadrul    inspectiei
fiscale la  persoane juridice   si anume contestatia priveste obligatiile fiscale  care se
compun din:

-impozit specific pentru terasa neacoperita;
-impozit specific pentru activitatea de catering;
-impozit  specific  pentru  activitatea  de  restaurant  in  incinta  salonului  de

evenimente;

Din  Raportul  de  inspectie  fiscala,   referitor  la  impozitul  specific  stabilit
suplimentar pentru terasa neacoperita, contestat de societate, rezulta ca:

1.Urmare verificarii organele de inspectie fiscal au constatat ca  societatea nu a
determinat corect impozitul specific aferent terasei restaurantului . 

In  spaţiul din localitatea ..., societatea  isi desfasoara activitatea prin intermediul
unei pensiuni turistice de trei margarete si prin intermediul unui restaurant de 2 stele
care are  25 locuri  impuse si 25 locuri  independente si o terasa neacoperita .

In timpul controlului Societatea X a prezentat următoarele documente:
- certificatul de clasificare emis de Ministerul Dezvoltării Regionale si Turismului

pentru pensiunea turistica;
- certificatul  de  clasificare  emis  de  Ministerul  Turismului  pentru  pensiunea

turistica;
- fisa privind încadrarea nominala a spatiilor de cazare pe categorii din unitatea

pensiune turistica . 
- certificatul de clasificare emis de  Ministerul Dezvoltării Regionale si Turismului

pentru Restaurantul clasic ;
- certificatul  de clasificare  emis de  Ministerul  Turismului  pentru  Restaurantul

clasic ;
-fisa privind clasificarea unitatii de alimentaţie Restaurant clasic   in restaurant

de 2 stele .
-acord  de  funcţionare  emis  de  Primărie,  prin  care  s-a  autorizat  efectuarea

activitatii  de "alimentaţie publica", avand un program de funcţionare zilnic de la ora
07.00 la ora 24.00,  avand ca descriere a obiectului de activitate: cod CAEN 5630
"Restaurante", cod CAEN 5540 "Baruri";

-fisa de valabilitate;
Urmare  verificarii,  organele  de  inspectie  fiscala   au  constat  ca  societatea

contestatara  a determinat, pe perioada 2017-2019, impozitul specific anual,  aferent
pensiunii turistice ( pensiune, restaurant si terasa).
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca impozitul specific datorat pentru
terasa, potrivit  calculului  prezentat,    a fost determinat doar  pentru 153 de zile de
funcţionare, respectiv perioada 15 aprilie -15 septembrie.

In vederea justificării activitatii sezoniere a terasei, organele de inspecţie fiscala
au solicitat  societăţii  prezentarea de  documente justificative,  respectiv prezentarea
solicitării  întocmite  de către  X către  autoritatea centrala  pentru  turism care  a  emis
certificatul de clasificare, autorizaţia de funcţionare pentru o perioada determinata, si
prezentarea suspendării certificatului de clasificare/autorizatie de funcţionare pentru o
perioada determinata emisa de  Ministerul Turismului.

Prin nota explicativa , administratorul societăţii declara faptul ca "nu avea cum
sa întocmească cererea către autoritatea centrala pentru turism care a emis certificatul
de  clasificare  a  autorizaţiei  de  funcţionare  pentru  suspendarea  certificatului  de
clasificare/autorizare  avand in  vedere ca  terasa nu este  de sine statatoare ci  este
autorizata  si  certificata  împreuna  cu  restaurantul,  autoritatea  centrala  neprevazand
desfasurarea  temporara  a  activitatii  pentru  terasa.  La  cererea  noastră  pentru
suspendarea terasei, răspunsul autorităţii centrale pentru turism consemnează faptul
ca  pentru  suspendarea  activitatii  se  depune  certificatul  de  clasificare  pe  perioada
intreruperii activitatii. Activitatea nu a fost însă întrerupta in restaurant ci doar pe terasa
pentru a cărei suspendare nu exista norme legislative."

In  conformitate  cu  prevederile  art.  5  alin.  2  din  Anexa  la  Ordinul  nr.
264/464/2017 al ministrului turismului si ministrului finanţelor publice pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor
activităţi   precum si   art.  5 alin.  1,  alin.3  din Anexa la Ordinul  m\ 264/464/2017 al
ministrului  turismului  si  ministrului  finanţelor  publice,  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activităţi ,
organele de inspecţie fiscala au recalculat impozitul specific aferent terasei, astfel:

 impozitul specific=k *(x+y * q )* z  
In  consecinţa,  pentru  perioada  verificata  01.01.2017-31.12.2019,  societatea

avea obligaţia declarării pentru terasa restaurantului  impozit specific in suma totala... 
Avand in vedere ca societatea  a declarat pentru terasa restaurantului   impozit

specific , pe perioada 01.01.2017-31.12.2019, organele de inspectie fiscala au stabilit
diferenta de impozit specific  de plata  pentru terasa Restaurantului .

2.  Cu  privire  la  impozitul  specific   ,  contestat  de  societate,  din  Raportul  de
inspectie fiscala , rezulta:

Urmare  verificărilor efectuate organele de inspectie fiscala   au constatat ca
societatea a încheiat in vederea desfăşurării activitatii următoarele contracte:

a)Pentru spaţiul...  societatea   X  a  incheiat  Contractul  de  comodat   cu
societatea  R avand ca obiect darea in folosinţa gratuita de R, a salii de mese a fabricii
Comodantului, în care acesta isi are sediul.

Durata iniţiala a contractului este  aprilie 2015- aprilie 2017;
Potrivit actului adiţional , durata contractului se prelungeşte  pe perioada aprilie

2015- aprilie 2017;, iar spaţiul dedicat bufetului de cantina este în suprafaţa de .. mp.
Potrivit actului adiţional  durata contractului se prelungeşte  pana in aprile 2021.
Pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat in comodat  societatea verificata a

prezentat următoarele documente:
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-acord de funcţionare  emis de către Primărie, prin care s-a autorizat efectuarea
activitatii  de  "comercializare  produse,  servicii  de  piaţa",  avand  un  program  de
funcţionare de la ora 08.00la ora 20.00, de luni pana vineri si de la ora 09-15 sambata,
pentru spaţiul   avand ca descriere a obiectului de activitate: cod CAEN 4711 "Comerţ
cu  amănuntul  in  magazine  nespecializate,  cu  vanzare  predominanta  de  produse
alimentare,  băuturi  si  tutun",  cod  CAEN  4724  "Comerţ  cu  amănuntul  al  pâinii,
produselor de patiserie si produselor zaharoase, în magazine specializate", cod CAEN
4729 "Comerţ cu amănuntul al altor produse alimentare, in magazine specializate ",
cod CAEN 5621 "Activitati de alimentaţie (catering) pentru evenimente ", cod CAEN
5629 "Alte activitati de alimentaţie";

-fisa de valabilitate;
Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe  anumite perioade societatea

nu a detinut acord de funcţionare valabil pentru spaţiul  apartinand R, insa potrivit fisei
de cont emisa din contabilitatea societăţiisi verificărilor efectuate s-a constatat faptul ca
societatea verificata a desfasurat activitate in acest spaţiu in perioada ianuarie 2017 -
decembrie 2019. Organele de inspecţie fiscala, au solicitat administratorului societăţii
explicaţii  cu privire  la motivul  pentru care in perioadele respective,  societatea nu a
putut  prezenta  acord  de  funcţionare  valabil  si  cererea  de  eliberare  a  acordului  de
funcţionare. 

Potrivit notei explicative data de administratorul societăţii  rezulta ca: "in cadrul
R de-a lungul colaborării, au fost mai multe momente in care fie ne-a expirat contractul
de comodat iar odata cu el si Acordul de funcţionare, iar negocierile pentru mărirea
preturilor si  prelungirea contractului  de comodat au fost  unele prelungite.  Astfel  s-a
intarziat cu depunerea actelor pentru noul Acord de funcţionare, iar acestea in fisa de
valabilitate nu au continuitate”.

b)Pentru spaţiul  apartinand T  au fost prezentate:
-contractul de comodat  încheiat cu societatea T; Obiectul contractului consta în

darea in folosinţa gratuita de către  T a bufetului de servire in cadrul salii de mese a
Fabricii  situata in incinta in care Comodantul isi are sediul. Durata contractului este de
la data de iunie 2016 -septembrie 2018.

Pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat în comodat , societatea verificata a
prezentat următoarele documente:

-acord  de  funcţionare   emis  de  Primărie,  prin  care  s-a  autorizat  efectuarea
activitatii  de  "comercializare  produse,  servicii  de  piaţa",  avand  un  program  de
funcţionare de la ora 07.00la ora 20.00, pentru spaţiul  avand ca descriere a obiectului
de activitate: cod CAEN 4711 "Comerţ cu amănuntul în magazine nespecializate, cu
vanzare  predominanta  de  produse  alimentare,  băuturi  si  tutun",  cod  CAEN  4724
"Comerţ  cu  amănuntul  al  pâinii,  produse  de  patiserie  si  produselor  zaharoase,  in
magazine  specializate",  cod  CAEN  4729  "Comerţ  cu  amănuntul  al  altor  produse
alimentare,  in  magazine  specializate  ",  cod  CAEN  5621  "Activitati  de  alimentaţie
(catering) pentru evenimente ", cod CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie";

-fisa de valabilitate ;
Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anumite  perioade societatea nu

a deţinut acord de funcţionare valabil pentru spaţiul apartinand  T, insa potrivit fisei de
cont emisa din contabilitatea societăţii si verificărilor efectuate s-a constatat faptul ca
societatea verificata a desfasurat activitate în acest spaţiu, începând cu luna octombrie
2016 si pana în luna iulie 2019.
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Organele de inspecţie fiscala, au solicitat administratorului societăţii explicaţii cu
privire la motivul pentru care în  acele perioade societatea nu a putut prezenta acord
de funcţionare valabil si cererea de eliberare a acordului de funcţionare.

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii , "in cadrul T am avut o
perioada mai lunga după expirarea contractului în care s-au purtat negocieri, timp in
care cantina a fost funcţionala. Aceste negocieri  nu s-au finalizat  cu o prelungire a
contractului de aceea in cursul anului 2019 cantina a fost închisa. De asemenea, la fel
ca si in cazul  R de- a lungul colaborării, au fost mai multe momente in care fie ne-a
expirat contractul de comodat iar odata cu el si Acordul de funcţionare, iar negocierile
pentru  marirea  preturilor  si  prelungirea  contractului  de  comodat  au  fost  unele
prelungite. Astfel s-a întârziat cu depunerea actelor pentru noul Acord de funcţionare,
iar acestea in fisa de valabilitate nu au continuitate.”

c)Pentru spaţiul din O  societatea a prezentat :
-contractul de comodat  încheiat cu societatea O; Obiectul contractului consta in

darea in folosinţa gratuita de către  O a zonei de servire din cadrul sălii de mese a
Fabricii in care Comodantul isi are sediul. Durata contractului este decembrie 2018 -
noiembrie 2021.

Potrivit  actului  adiţional   obiectul  contractului  îi  constituie  darea  în  folosinţă
gratuita a zonei de servire î din cadrul salii de mese a Fabricii in care comodantul işi
are sediul.

Pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat in comodat , societatea a prezentat
urmatoarele documente:

-acordul  de funcţionare  emis de Primărie,  prin care s-a autorizat efectuarea
activitatii de "comercializare produse", avand un program de funcţionare de luni pana
vineri de la ora 09.00 la ora 20.00, pentru spaţiul  avand ca descriere a obiectului de
activitate:  cod  CAEN  4711  "Comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate,  cu
vanzare  predominanta  de  produse  alimentare,  băuturi  si  tutun",  cod  CAEN  4724
"Comerţ cu amănuntul al  pâinii,  produselor de patiserie si produselor zaharoase, in
magazine  specializate",  cod  CAEN  4729  "Comerţ  cu  amănuntul  al  altor  produse
alimentare,  in  magazine  specializate  ",  cod  CAEN  5621  "Activităţi  de  alimentaţie
(catering) pentru evenimente ", cod CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie";

-fisa de valabilitate ;
Organele de inspectie fiscala   au constatat ca  în perioada decembrie 2018-

octombrie 2019, societatea nu a deţinut  acord de funcţionare valabil  pentru  spaţiul
apartinand O, insa potrivit fisei de cont emisa din contabilitatea societatii  si verificărilor
efectuate s-a constatat ca societatea a desfasurat activitate in acest spaţiu începând
cu luna ianuarie 2019 si pana in luna decembrie 2019.

Organele de inspecţie fiscala  au solicitat administratorului societatii explicaţii cu
privire la motivul pentru care in perioadadecembrie 2018-octombrie 2019,  societatea
nu a putut prezenta acord de funcţionare valabil si cererea de eliberare a acordului de
funcţionare.

Potrivit  notei  explicative  data  de administratorul  societatii   "de la   semnarea
contractului  pana  la  începerea  activitatii  a  fost  o  perioada  de  1,5  luni  in  care  am
pregătit spaţiul. Ulterior am depus pentru acordul de funcţionare, dar fiind fabrica cu
construcţie noua, O in al carei sala de mese se afla bufetul nostru, nu avea autorizata
ISU emisa, astfel ca s-a întârziat si emiterea acordului nostru de funcţionare".
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d)Pentru spaţiul  E,  societatea a prezentat:
-contractul de comodat  încheiat cu societatea  E; obiectul contractului consta în

darea în folosinţa gratuita de către  E a zonei de servire din cadrul sălii de mese a
fabricii; Durata contractului este aprilie 2019 – aprilie 2021.

Pentru  activitatea  desfasurata  in  spaţiul  luat  in  comodat    societatea
contestatara a  prezentat următoarele documente:

-acordul  de funcţionare  emis de Primărie,  prin care s-a autorizat efectuarea
activitatii de "alte servicii de alimentaţie’', avand un program de funcţionare de la ora
08.00 la ora 20.00, pentru spaţiul apartinand E , avand ca descriere a obiectului de
activitate: cod CAEN 5629 "Alte activităţi de alimentaţie”;

-fisa de valabilitate ;
Organele de inspectie fiscal au constatat ca in perioada aprilie 2019 – aprilie

2021  societatea nu a deţinut acord de funcţionare valabil pentru spaţiul  insa potrivit
fisei de cont emisa din contabilitatea societatii  si verificărilor efectuate s-a constatat ca,
societatea verificata  a desfasurat  activitate  in acest  spaţiu  începând cu luna aprilie
2019 si pana în luna decembrie 2019.

Organele de inspecţie fiscala, au solicitat administratorului societăţii explicatii cu
privire la motivul pentru care în perioada aprilie 2019 – iulie 2019, societatea nu a putut
prezenta  acordul  de  funcţionare  valabil  si  cererea  de  eliberare  a  acordului  de
funcţionare.

Potrivit  notei explicative data de administratorul societăţii  "la  E perioada intre
depunerea actelor si obţinerea acordului de funcţionare a fost mai mare pentru ca a
durat obţinerea avizelor DSV si DSP”.

e)Pentru spaţiul K, societatea a prezentat:
-contractul de comodat  încheiat cu  societatea K; Obiectul contractului consta in

darea in folosinţa gratuita de către K a zonei de servire din cadrul salii  de mese a
Fabricii  in  care  Comodantul  isi  are  sediul.  Durata  contractului  este   pe  perioada
septembrie 2019 -august 2022.

Pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat in comodat  societatea a prezentat
următoarele documente:

-acordul  de funcţionare  emis de Primărie  prin  care  s-a autorizat  efectuarea
activitatii de "comercializare produse”, avand un program de funcţionare de luni pana
vineri  de  la  ora  08.00  la  ora  20.00  de  luni  pana  vineri,  pentru  spaţiul   avand  ca
descriere  a  obiectului  de  activitate:  cod  CAEN  4711  "Comerţ  cu  amănuntul  în
magazine nespecializate, cu vânzare predominanta de produse alimentare, băuturi si
tutun",  cod CAEN 4724 "Comerţ  cu amănuntul  al  pâinii,  produselor  de patiserie  si
produselor  zaharoase,  in  magazine  specializate",  cod  CAEN  4729  "Comerţ  cu
amănuntul al altor produse alimentare, in magazine specializate ",  cod CAEN 5621
"Activităţi de alimentaţie (catering) pentru evenimente ", cod CAEN 5629 "Alte activitati
de alimentaţie":

- fisa de valabilitate  ;
Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada septembrie 2019 -

decembrie 2019 societatea nu a detinut acord de funcţionare valabil pentru spaţiul in
supratata de 25 mp,  apartinand  K insa potrivit fisei de cont emisa din contabilitatea
societăţii   si  verificărilor  efectuate  s-a  constatat  faptul  ca  societatea  verificata  a
desfasurat actvitate in acest spaţiu începând cu luna septembrie 2019 si pana in luna
decembrie 2019.
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Organele de inspecţie fiscala, au solicitat administratorului societatii explicaţii cu
privire  la  motivul  pentru  care  in  perioada   septembrie  2019  -   decembrie  2019,
societatea nu a putut prezenta acord de funcţionare valabil si cererea de eliberare a
acordului de funcţionare.

Potrivit notei explicative data de administratorul societăţii  "la K avem aceeaşi
situaţie ca si la cantina O".

Urmare analizarii  documentelor prezentate de societate organele de inspectie
fiscala, cu privire  la modul de calcul al impozitului specific aferent activitatii de catering
desfăşurate, calculat pentru perioada 2017-2019   au  constatat ca societatea a luat ca
si baza de calcul doar spaţiul de producţie, respectiv bucataria unde sunt preparate
bunurile care fac obiectul cateringului.

In conformitate cu prevederile art.2,  art. 5 alin. 3 din Legea nr. 170/2016 privind
impozitul specific, coroborat cu art. 3 din Normele de aplicare ale Legii nr. 170/2016
privind impozitul specific, organele de inspectie fiscala au determinat impozit specific
suplimentar  aferent  activitatii  de  catering,  prin  luarea in  considerare  ca si  baza de
calcul  atat  a  spaţiului  aferent  bucătăriei  în  care  se  prepara  produsele  cat  si  a
suprafeţelor puse la dispoziţie de către cele  4 societăţi, mai sus menţionate, cu care
societatea  are  contracte  încheiate  si  pentru  care  deţine  acorduri  de  funcţionare  în
spatiile puse la dispoziţie sub forma de comodat de către acestea si anume:

a)Pentru spaţiile  puse la dispoziţie de către R,T, O, E. K,  pentru perioada 2017-
2019 , impozitul specific a fost calculat dupa formula:

impozitul specific=k x(x+y x q )x z  si s-a stabilit diferenta de impozit specific
suplimentar de plata.

3.Cu  privire  la  impozitul  specific   pentru  activitatea  de  restaurant  in  incinta
salonului  de  evenimente,  contestat  de  societate,  din  Raportul  de  inspectie  fiscal  ,
rezulta:

Urmare  verificarii  s-a  constatat  ca   societatea  nu  a  determinat  si  declarat
impozitul specific aferent activitatii de restaurant .

Societatea X , in calitate de locatar, a încheiat cu societatea  P, in calitate de
locator, contractul de închiriere  al cărui obiect îi constituie închirierea de către locator
în favoarea locatarului a spaţiului "Cantina restaurant" 

Prin  actul  adiţional   avand  in  vedere  specificul  si  activitatile  autorizate
desfăşurate de către locatar in cadrul spaţiului închiriat, s-a stabilit împărţirea spaţiului
închiriat in următoarele:

-cod CAEN 5629 "Alte  activitati  de alimentaţie  nca,CAEN 5621 "Activitati  de
alimentaţie (catering) pentru evenimente - spaţiu de producţie bucătărie ;

-cod  CAEN 1039  "Prelucrarea  si  conservarea  fructelor  si  a  legumelor"  care
cuprinde spatiile destinate depozitarii, spaţiu prelucrare legume - pivniţa - ;

-cod CAEN 8230 "Activitati de organizare a expoziţiilor, târgurilor si congreselor"
- sala conferinta/evenimente, holuri acces, toalete - .

Pentru  activitatea  desfasurata  in  spaţiul   "Cantina  restaurant",  societatea  a
prezentat contracte de prestări servicii si anume:

-Contractul de prestări servicii  încheiat între X, in calitate de prestator si  PF in
calitate  de  beneficiar  ;  Potrivit   contractului  prestatorul  a  primit  in  martie  2016  ,
comanda pentru servicii constând in masa organizata (nunta) in  iulie 2017 în salonul
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de evenimente  numărul estimat de persoane participante la masa organizata este de
aproximativ 200 persoane.

 Potrivit  anexei nr.1 la Contractul de prestări servicii   si  a fisei de eveniment
Adore, a fost stabilit pentru evenimentul din iulie 2017, un meniu care include preparate
culinare,  produse  de  cofetarie-patiserie,  cafea,  băuturi,  fructe,  flori,  etc.  si  servicii
specifice care asigura consumul acestora pe loc.

Potrivit art. I din capitolul III al contractului, prestatorul are obligaţia "sa asigure
servicii  de  servirea  mesei  conform  certificatului  de  clasificare  si  formulării  din
standardele Agenţiei Naţionale pentru Turism din Romania si conform anexei I-Fisa
eveniment confirmata si acceptata de beneficiar, respectand normele sanitar-veterinare
si de sanatate publica in vigoare".

Aceste servicii de servire a mesei au fost facturate de societatea contestatara
cu facturile... .

-Contractul de prestări servicii  încheiat intre  X in calitate de prestator si  PF in
calitate de beneficiar; Potrivit contractului, prestatorul a primit in martie 2016,  comanda
pentru servicii constând in masa organizată (nunta) in  septembrie 2017 in salonul de
evenimente ,  numărul estimat de persoane participante la masa organizata fiind de
aproximativ 150 persoane.

 Potrivit  fisei  de  eveniment  a  fost  stabilit  pentru  evenimentul  din  data  de  9
septembrie  2017, un meniu  care include preparate culinare,  produse de cofetarie-
patiserie,  cafea,  băuturi,  fructe,  flori,  etc si  servicii  specifice  care asigura consumul
acestora pe loc.

Potrivit art. 1 din capitolul III al contractului, prestatorul are obligaţia "sa asigure
servicii  de  servirea  mesei  conform  certificatului  de  clasificare  si  formulării  din
standardele Agenţiei Naţionale pentru Turism din Romania si conform anexei I-Fisa
eveniment confirmata si acceptata de beneficiar, respectând normele sanitar-veterinare
si de sanatate publica in vigoare".

Aceste  servicii  de  servire  a  mesei  au  fost  facturate  de  către  societatea
contestatara cu  facturile … .

-Contractul de prestări servicii , încheiat intre X, in calitate de prestator si  PF in
calitate de beneficiar . Obiectul acestui contract îl reprezintă servicii de servire a mesei
si  organizare  de  eveniment   in  septembrie  2017,  numărul  estimat  de  persoane
participante la acest eveniment fiind de aproximativ 250 persoane.

Potrivit art. 2 din contract, prestatorul se obliga sa asigure servicii de servirea
mesei si organizarea de eveniment conform certificatului de clasificare si formulării din
standardele Agenţiei Naţionale pentru Turism din Romania si conform anexei tarifare
confirmata si acceptata de beneficiar. 

Potrivit  fişei  de  eveniment   a  fost  stabilit  pentru  evenimentul  din  data  de  2
septembrie  2017, un meniu  care include preparate culinare,  produse de cofetarie-
patiserie,  cafea,  băuturi,  fructe,  flori,  etc si  servicii  specifice  care asigura consumul
acestora pe loc.

Aceste  servicii  de  servire  a  mesei  si  a  taxei  de  închiriere  sala  (pentru
evenimentul de noapte) au fost facturate de societate cu  facturile ....

-Acordul  de parteneriat  încheiat  intre   X in calitate  de organizator  si   A  ,  in
calitate de partener . Potrivit acestui acord, organizatorul va oferi partenerului salonul
de evenimente pentru organizarea de spectacole in cadrul festivalului  in  luna iunie
2017.
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-Contractul de prestări servicii  încheiat intre  X, în calitate de prestator si P, in
calitate de beneficiar. Obiectul contractului il constituie prestarea  serviciilor de masa
metionate  in  anexa  1la  contract,  respectiv  sa  pregătească  si  sa  serveasca  masa
(preparate culinare, produse de patiserie, apa, sucuri) pentru un număr de persoane
stabilit pe zile in perioada  septembrie 2017.

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de către societatea contestatara cu  prin facturile … .

-Contractul cadru de achiziţie  încheiat intre  X, în calitate de furnizor si H, în
calitate de beneficiar.  Obiectul  contractului  il  constituie livrarea de către furnizor  de
produse  către  beneficiar,  produse  (legume  curatate)  care  urmeaza  sa  fie
comercializate de catre beneficiar prin magazinele proprii.  Durata acestui contract a
fost stabilita pe  anul 2017, putand fi  prelungita automat, la sfarsitul duratei iniţiale,
pentru perioade ulterioare de 1 an.

-Acordul comercial de vanzare-cumparare încheiat intre  X, in calitate de furnizor
si   E,  în  calitate  de beneficiar  .  Obiectul  contractului  il  constituie  livrarea  de către
furnizor de produse (legume curatate) către beneficiar. Durata acestui contract a fost
stabilita pe perioada iunie 2016-iunie 2017 putand fi prelungit automat, daca nici una
din parti nu isi exprima voinţa contrara.

-Contractul de prestări servicii , încheiat intre  X in calitate de prestator si  PF in
calitate  de  beneficiar.  Obiectul  contractului  il  reprezintă  servicii  de  servirea  mesei
pentru masa organizata in baza contractului  si  a fisei  de eveniment -  anexa nr.l  la
contract.  Masa  organizata  (nunta)  a  avut  Ioc  in  septembrie  2017  in  salonul  de
evenimente .

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de către societatea  contestatara cu facturile ....

-Contractul de prestări servicii , încheiat intre  X, in calitate de prestator si  PF in
calitate de beneficiar . Obiectul contractului reprezintă servicii de servirea mesei pentru
masa organizata in baza contractului si a fisei de eveniment - anexa nr. 1 la contract.
Masa organizata  (nunta) a avut loc in  noiembrie 2018 in salonul de evenimente .

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de societatea contestatara   cu facturile ...

-Contractul de prestări servicii , încheiat intre  X, în calitate de prestator si  PF, in
calitate  de  beneficiar.  Obiectul  contractului  il  reprezintă  servicii  de  servirea  mesei
pentru masa organizata în baza contractului  si  a fisei  de eveniment -  anexa nr.l  la
contract. Masa organizata (nunta) a avut loc in iulie 2019 in salonul de evenimente .

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de  societatea contestatara cu facturile … .

-Contracte pentru pregătirea mancarii pentru activitatea de catering, încheiate cu
R, T, O, E, K.

Din documentele prezentate , organele de inspectie fiscala au constatat ca in
spaţiu se desfasoara urmatoarele activitati:

-in"salonul de evenimente” , servicii de restaurant si organizare de evenimente;
-prestări servicii de curatare de legume;
-pregătirea mancarii pentru activitatea de catering;

Astfel s-a constatat ca,   in spaţiul denumit de societate "salonul de evenimente”
se  desfasoara activitate de alimentaţie publică, intr-un local public în care se servesc
preparate culinare, produse de cofetărie- patiserie, băuturi si in cadrul caruia se îmbina
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activitatea de preparare a mancarii cu activitatea de comercializare, însoţită de servicii
specifice care asigura consumul acestora pe loc.

 Pentru spaţiul in care se desfasoara activitatea de restaurant, societatea  nu a
prezentat acord de  functionare  pentru desfăşurarea activitatii pe codul CAEN 5610
"Restaurante", astfel ca prin adresa, organele de inspecţie fiscala au solicitat Primăriei
- Serviciul Public de Politie Locala sa precizeze daca societatea  X detine/a detinut
autorizaţii privind desfăşurarea activitatii de alimentaţie publica pentru acest  spaţiu  si
daca  societatea   X  a  facul  obiectul  unor  verificări  in  ceea  ce  priveşte  activitatea
desfasurata pe perioada 2017-2019.

Prin adresa, înregistrata la AJFP  - Inspecţie Fiscala,  Serviciul Public de Politie
Locala a comunicat urmatoarele:

“-Societatea  X a deţinut acord de funcţionare pentru activitati  de alimentaţie
publica, pentru codul CAEN 5610 “Restaurante”, 5621 “Activitati de alimentaţie catering
pentru.evenimente” din data de 09.06.2011 pana la data de 09.06.2018, pentru punctul
de lucru,   eliberat de Serviciul de Autorizare si Control din cadrul Primăriei , in baza
certificatului constatator eliberat de Registrul Comerţului.

-ulterior,  societatea a  solicitat certificat constatator în baza caruia s-a prezentat
la Serviciul de Autorizare si Control si a solicitat modificarea acordului de funcţionare
cu eliminarea codului CAEN 5610 “Restaurante”.

-codul CAEN 5610 “Restaurante” include activitatea de asigurare a serviciilor de
servire a mesei pentru clienţi, fie ca sunt serviţi stand la masa sau se servesc singuri
dintr-un galantar cu produse, fie ca mananca mesele preparate in incinta, ca le iau
acasa sau ca le sunt livrate la domiciliu.

-codul  CAEN  5621  “Activitati  de  alimentaţie  (catering)  pentru  evenimente”.
Aceasta  clasa  include  asigurarea  serviciilor  de  alimentaţie  bazate  pe  aranjamente
contractuale  cu  clientul,  in  locaţia  specificata  de  către  client,  pentru  un  anumit
eveniment.

Avand in vedere ca operatorul economic deţine propria bucătărie in care prepara
hrana  si  o  serveşte  in  sala  din  aceeasi  incinta   organele  de  inspectie  fiscala  au
considerat  ca  activitatea  desfasurata   se  încadrează  in  codul  CAEN  5610
“Restaurante.”

Serviciul  Public  de  Politie  Locala  a  anexat  la  adresa  mai  sus  menţionata
următoarele:

-acordul de functionare  emis de  Primărie prin care s-a autorizat efectuarea
activitatii de ‘'alimentaţie publica", avand un program de funcţionare non stop, pentru
spaţiul , avand ca descriere a obiectului de activitate: cod CAEN 5610 "Restaurante",
cod CAEN "Baruri si alte activitati de servire a băuturilor", codul CAEN 5621 "Activitati
de alimentaţie (catering) pentru evenimente", 5629 "Alte activitati de alimentaţie nca".

-cererea   formulata  de  societatea   X  pentru  radierea  codului  CAEN
5610"Restaurante" si 5630 "Baruri si alte activitati de servire a băuturilor"

-certificatul constatator .
Luand in considerare documentele prezentate de societate si cele primite de Ia

Primărie- Serviciul Public de Politie Locala, organele de inspectie fiscala au constatat:
-societatea  a  deţinut  acord  de  functionare  pentru  efectuarea  activitatii  de

"alimentaţie publica", pentru spaţiul  avand ca descriere a obiectului de activitate cod
CAEN 5610 "Restaurante'' pentru perioada  iunie 2011- iunie 2018;

-prin actul adiţional societatea a modificat contractul de închiriere cu societatea
P prin împărţirea spaţiului închiriat  astfel:  o suprafata  pentru cod CAEN 5629 "Alte
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activitati  de  alimentaţie  nca”,  5621  "Activitati  de  alimentaţie  (catering)  pentru
evenimente  -  spaţiu  de  producţie  bucătărie",  o  suprafata  pentru  cod  CAEN  1039
"Prelucrarea si conservarea fructelor si a legumelor" si  suprafata pentru cod CAEN
8230 "Activitati de organizare a expoziţiilor, târgurilor si congreselor";

-societatea  a  solicitat  ONRC,  in  baza  declaraţiei  pe  propria  răspundere
modificarea declaraţiei  tip  depusa anterior  respectiv radierea codurilor CAEN 5610
"Restaurante"  si  5630 "Baruri  si  alte  activitati  de servire  a  băuturilor"  pentru  sediul
secundar , coduri CAEN sub care a funcţionat pana Ia aceasta data;

-in decembrie 2017,  societatea X a solicitat Primăriei  radierea codului CAEN
5610"Restaurante" si 5630 "Baruri si alte activitati de servire a băuturilor";

-contractele de prestări servicii  încheiate intre  X, in calitate de prestator si PF,
in  calitate  de beneficiari,  avand  ca obiect  asigurarea de servicii  de servirea mesei
(nunti)  au  fost  încheiate  inca  din  anul  2016,  când  societatea  desfasura  aceeaşi
activitate de alimentaţie publica ca si in anul 2017, respectiv de restaurant.

 De asemenea, organele de inspecţie fiscala au accesat pagina de facebook a
societăţii  si au constatat ca in spaţiul  societatea a desfăşurat acelasi tip de activitate
de alimentaţie publica, (restaurant) atat înainte de anul 2017, cat si după anul 2017,
când a intrat in vigoare legislaţia cu privire la impozitul specific, asa cum rezulta din
postările efectuate .

Astfel,  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat   ca  ,  in  conformitate  cu
prevederile art.1, art.2,  art. 5, art.6  din Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific
unor  activităţi  coroborate  cu  prevederile   art.  3,  art.6  din  Anexa  la  Ordinul  nr.
264/464/2017 al ministrului turismului si ministrului finantelor publice pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor
activităţi,   societatea   avea  obligaţia  sa  determine  impozit  specific  anual  pentru
activitatile corespunzătoare codurilor CAEN 5610 "Restaurante", 5621 - „Activităţi de
alimentaţie (catering) pentru evenimente”, 5629 - „Alte servicii  de alimentaţie n.c.a,",
prin însumarea impozitului specific anual aferent fiecărei locaţii.

Organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea impozitului   specific
anual aferent fiecărei locaţii, astfel:

-Pentru determinarea suprafaţei  utile  de servire  s-a avut  in vedere suprafaţa
comerciala de servire a clienţilor asa cum rezulta din planul anexat contractului  de
închiriere cu societatea P si din nota explicativa data de administratorul societatii .

Potrivit Anexei nr.1 din Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific, formula de
calcul  a impozitului  specific  anual pentru contribuabilii  care au înscrisă ca activitate
principală sau secundară activitatea cu codul CAEN 5610 "Restaurante" este: impozit
specific anual/unitate = k * (x + y*q)*z,

Organele   de  inspectie  fiscala  au  determinat  impozitul  specific   anual,
rezultând  impozit specific stabilit suplimentar  de plata.

 III. Luand in considerare constatarile  organelor de inspectie fiscala,  sustinerile
societatii  contestatare,  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei  precum si  prevederile
actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2017-31.12.2019;
1.Referitor la diferenta de impozit specific stabilita suplimentar de organele de

inspectie ficala, contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii
2 este investita sa se pronunte  daca in mod legal organele de inspectie fiscala
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au stabilit suplimentar diferenta de impozit specific   pentru terasa restaurantului
in conditiile in care societatea contestatara nu a facut dovada incetarii exploatarii
terasei pe timpul iernii , potrivit procedurii prevazuta de lege.

In  fapt,  urmare  verificarii  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca
societatea  X   a  determinat  impozitul specific  pentru terasa  Restaurantului   doar
pentru  153 de zile de funcţionare, respectiv perioada 15 aprilie -15 septembrie.

In timpul controlului societatea nu a justificat cu documente activitatea sezoniera
a terasei respectiv nu a prezentat certificatul de clasificare/ autorizaţie de funcţionare
pentru o perioada determinata respectiv nu a facut dovada suspendării certificatului de
clasificare/autorizatie de funcţionare pentru o perioada determinata , potrivit legii, astfel
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca activitatea s-a desfasurat 365 zile/an
si  au  recalculat  impozitul  specific  pe  perioada  2017-2019,  in  conformitate  cu
prevederile art. 5 alin. 2 din Anexa la Ordinul nr. 264/464/2017 al Ministrului turismului
si Ministrului finanţelor publice pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activităţi  precum si  art. 5 alin. 1,
alin.3  din  Anexa  la  Ordinul   nr.  264/464/2017  al  ministrului  turismului  si  ministrului
finanţelor  publice,  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.
170/2016 privind impozitul specific unor activităţi .

 Pentru  perioada   01.01.2017-31.12.2019,  organele  de  inspectie  fiscala  au
constatat ca  societatea avea obligaţia declarării pentru terasa restaurantului , a unui
impozit specific .

Avand in vedere ca societatea  a declarat pentru terasa restaurantului    impozit
specific ...pe perioada 01.01.2017-31.12.2019 organele de inspectie fiscal au stabilit
diferenta de impozit specific pentru terasa Restaurantului.

In contestatia formulata, societatea contestatara  sustine ca terasa neacoperita
a restaurantului a funcționat  153 de zile,  pe perioada 15 aprilie - 15 septembrie, in loc
de 365 de zile de funcţionare cât a considerat organul de inspectie fiscala; considera
constatările organelor de inspecţie fiscala ca fiind eronate iar acestea   pornesc de la
interpretarea  subiectiva  a  dispoziţiilor  art  5  alin.  (1)  -  (3)  din  Anexa  la  Ordinul  nr.
264/464/2017 al ministrului turismului si al ministrului finanţelor publice.

Invoca în susținere dispozitiile   art  5 alin.  (5) din Legea nr. 170/2016 privind
impozitul  specific  unor  activități  precum  și  art.5  alin.(1)  din   Ordinul  comun  nr.
264/464/2017 al Ministerului Turismului si al Ministerului Finanţelor Publice,  prin care
legiuitorul aduce clarificări atat cu privire la situaţia închiderii unitatii/incetarii activitatii
de exploatare cat si cu privire Ia modificarea suprafeţei de desfăşurare a activitatii.

Una  dintre  modificările  enumerate  in  normele  metodologice  este  aceea  de
inchidere a terasei pe timpul iernii, caz care coincide si cu situaţia societăţii  X, care
avand o terasa neacoperita , asa cum rezulta in mod indubitabil din certificatului de
clasificare   emis de Ministerul  Turismului  si  din  fisa   privind  clasificarea unitatii  de
alimentaţie  publica  Restaurant  Clasic   se  afla  in  imposibilitatea   de  a  desfasura
activitate comerciala pe perioada rece, începând cu 15 septembrie si pana in 15 aprilie;
intr-o  asemenea  situaţie  in  care  terasa  este  închisa,  legiuitorul  prevede  clar  ca
impozitul  se  poate  recalcula  in  asa fel  incat  sa se reflecte  doar cuantumul  datorat
pentru perioada cat terasa a funcţionat si s-a desfasurat activitate comerciala  iar nu
pentru întregul an , cum eronat a constatat organul de inspectie fiscala.
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În drept, la art.5 din Legea nr.170/2016 privind impozitul specific unor activități
se prevede:

„(1)  Contribuabilii  care  se  înfiinţează  în  cursul  anului,  inclusiv
contribuabilii nou-înfiinţaţi ca efect al unor operaţiuni de reorganizare efectuate
potrivit legii, şi care au înscrisă în actele constitutive, ca activitate principală sau
secundară, una dintre activităţile corespunzătoare codurilor CAEN prevăzute la
art. 1 plătesc impozitul specific, începând cu anul următor înfiinţării, dacă sunt
îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 3.[...]   

(5) În situaţia în care intervin modificări datorate începerii/încetării unei
activităţi  corespunzătoare  codurilor  CAEN  prevăzute  la  art.  1 sau  intervine
modificarea  suprafeţelor  aferente  desfăşurării  fiecărei  activităţi,  începând  cu
semestrul  următor  acestor  modificări,  contribuabilii  recalculează,  în  mod
corespunzător, impozitul specific aferent perioadei rămase din an/perioadei din
anul  calendaristic  pentru  care  contribuabilul  a  existat,  prin  împărţirea
impozitului specific anual la 365 de zile calendaristice şi înmulţirea cu numărul
de zile aferent perioadei rămase din an/perioadei din anul calendaristic pentru
care contribuabilul a existat.”

Cu privire la recalcularea impozitului specific , la art.5 alin.(1) , alin.(3) si alin.(4)
din  Anexa  la  Ordinul  nr.264/464/2017 pentru  aprobarea  Normelor  metodologice de
aplicare a Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor activităţi, se prevede:

“(1) În aplicarea  art.  5 alin. (5) din lege, prin începerea/încetarea unei
activităţi se înţelege începerea/încetarea exploatării economice a unei structuri
de primire turistice sau unităţi de alimentaţie publică de tip restaurant, bar sau a
unei părţi a acesteia. Închiderea structurii/unităţii şi predarea certificatului de
clasificare în vederea radierii, după caz, se consideră încetarea exploatării unei
structuri de primire turistice cu funcţiune de cazare, de alimentaţie publică sau a
unei  unităţi  de  alimentaţie  publică  de  către  un  contribuabil.  Modificarea
suprafeţei/numărului  locurilor  de  cazare  se  realizează în  următoarele situaţii,
fără a se limita la acestea:  închiderea activităţii unei terase pe timpul iernii,

închiderea activităţii unui bar în extrasezon, scoaterea din circuitul turistic a unui
număr de camere, introducerea de camere în circuitul turistic prin modificarea
anexei la certificatul de clasificare sau a autorizaţiei de funcţionare.[…]

(3) Prevederile alin. (1) se aplică şi în cazul încetării voluntare temporare

a exploatării structurii de primire turistice sau a unităţii de alimentaţie publică,

caz în care operatorul structurii de primire turistice/alimentaţie publică solicită

autorităţii  centrale  pentru  turism/autorităţii  care  a  emis  certificatul  de

clasificare/autorizaţia  de  funcţionare  suspendarea  certificatului  de

clasificare/autorizaţiei  de  funcţionare  pentru  o  perioadă  determinată.

Suspendarea  certificatului  de  clasificare/autorizaţiei  de  funcţionare  va  înceta,
fără nicio notificare, la data precizată în cererea de suspendare, în perioada de
valabilitate  a  acestuia/acesteia.  Valabilitatea  certificatului  de
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clasificare/autorizaţiei  de  funcţionare  nu  se  va  prelungi  cu  perioada  de
suspendare temporară a activităţii.

(4) Prin sintagma perioada pentru care contribuabilul a existat, în sensul
art. 5 alin. (5) din lege, se înţelege perioada în care a fost supusă exploatării
economice acea structură de primire turistică sau unitate de alimentaţie publică
sau acea parte/suprafaţă a acesteia.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca, in situaţia în care intervin modificări
datorate începerii/încetării unei activităţi corespunzătoare codurilor CAEN prevăzute la
art.  1  sau  intervine  modificarea  suprafeţelor  aferente  desfăşurării  fiecărei  activităţi,
începând cu semestrul următor acestor modificări, contribuabilii recalculează, în mod
corespunzător, impozitul specific  aferent perioadei rămase din an/perioadei din anul
calendaristic  pentru  care contribuabilul  a  existat,  prin  împărţirea impozitului  specific
anual la 365 de zile calendaristice şi înmulţirea cu numărul de zile aferent perioadei
rămase din an/perioadei din anul calendaristic pentru care contribuabilul a existat.

Cu  privire  la  inceperea/desfasurarea/incetarea  exploatarii  economice  a  unei
structuri de primire turistica sau unitate de alimentatie publica  de tip restaurant, bar
sau a  unei parti a acesteia, contribuabilul va respecta procedura prevazuta de lege in
domeniul turismului si procedura prevazuta de lege in ceea ce priveste desfasurarea
unei activitati potrivit autorizatiei de functionare.Contribuabilul va face dovada incetarii
exploatarii unei structuri de primire turistica, unei structuri de alimentatie publica de tip
restaurant  ,  bar  sau  a  unei  parti  a  acesteia,  potrivit  certificatului  de
clasificare/autorizatiei de functionare potrivit procedurii prevazuta de lege, din care sa
rezulte perioada de desfasurare a activitatii respectiv incetarea activitatii si datoreaza
impozit specific pentru perioada in care structura de alimentatie publica a fost supusa
exploatarii.

In cazul in care contribuabilul  nu face dovada incetarii exploatarii unei structuri
de primire turistica sau unitatii de alimentatie publica de tip restaurant, bar, terase sau
a unei parti a acesteia, potrivit procedurii prevazute de lege  se considera ca activitatea
se desfasoara 365 zile/an si acesta datoreaza impozit specific unor activitati  potrivit
Anexei  nr.1, 2 sau 3, dupa caz , din Legea nr.170/2016.      

Din  documentele  existente  la  dosarul  contestatiei  se  retine  ca  in   spaţiul  ,
societatea   X  isi desfasoara activitatea prin intermediul unei pensiuni turistice de trei
margarete, si prin intermediul unui restaurant de 2 stele care are o suprafaţa utila de
25 impuse si 25 independente si o terasa neacoperita.

In timpul controlului Societatea  X a prezentat următoarele documente:
- certificatul de clasificare  emis de  Ministerul Dezvoltării Regionale si Turismului

pentru pensiunea turistica;
- certificatul  de  clasificare  emis  de  Ministerul  Turismului  pentru  pensiunea

turistica ;
- fisa privind încadrarea nominala a spatiilor de cazare pe categorii din unitatea

pensiune turistica ;
- certificatul de clasificare emis de  Ministerul Dezvoltării Regionale si Turismului

pentru Restaurantul clasic ;
- certificatul de clasificare , emis de  Ministerul Turismului pentru Restaurantul

clasic;
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-fisa privind clasificarea unitatii de alimentaţie Restaurant clasic  in restaurant de
2 stele, din care 25 de locuri in saloane si 50 de locuri pe o terasa neacoperita.

-acord  de  funcţionare   emis  de  Primărie  prin  care  s-a  autorizat  efectuarea
activitatii  de "alimentaţie publica", avand un program de funcţionare zilnic de la ora
07.00 la ora  24.00,  avand ca descriere  a obiectului  de activitate:  cod CAEN 5630
"Restaurante", cod CAEN 5540 "Baruri";

-fisa de valabilitate  care este valabila pana in decembrie  2020.
Se retine ca, pe perioada verificata societatea contestatara  a determinat, pe

perioada  2017-2019,  impozitul  specific  aferent  pensiunii  turistice   (  pensiune,
restaurant si terasa).

Se retine astfel ca,  pentru terasa Restaurantului    societatea X     a  determinat
impozitul specific  doar pentru  153 de zile de funcţionare, respectiv perioada 15 aprilie
-15 septembrie, pe motiv ca in timpul iernii  terasa a fost inchisa, fara a justifica cu
documente  activitatea  sezoniera  a  terasei  respectiv  nu  a  prezentat  certificatul  de
clasificare/  autorizaţie  de  funcţionare  pentru  o  perioada  determinata  respectiv
suspendarea certificatului  de clasificare/autorizatie de funcţionare pentru o perioada
determinata  de Ministerul Turismului, potrivit legii.

Se retine ca prin  nota explicativa administratorul societăţii declara faptul ca "nu
avea cum sa întocmească cererea către autoritatea centrala pentru turism care a emis
certificatul de clasificare a autorizaţiei de funcţionare pentru suspendarea certificatului
de clasificare/autorizare avand in vedere ca terasa nu este de sine statatoare ci este
autorizata  si  certificata  împreuna  cu  restaurantul,  autoritatea  centrala  neprevazand
desfasurarea  temporara  a  activitatii  pentru  terasa.  La  cererea  noastră  pentru
suspendarea terasei, răspunsul autorităţii centrale pentru turism consemnează faptul
ca  pentru  suspendarea  activitatii  se  depune  certificatul  de  clasificare  pe  perioada
intreruperii activitatii. Activitatea nu a fost însă întrerupta in restaurant ci doar pe terasa
pentru a cărei suspendare nu exista norme legislative."

La  dosarul  cauzei  se  afla  si  adresa  emisa  de  Ministerul  Turismului  Directia
Autorizare si Monitorizare, urmare adresei Societatii X prin care s -a solicitat un punct
de vedere privind suspendarea temporara a activitatii pentru terasa , din care rezulta
ca:

“legislatia in domeniul turismului nu prevede desfasurarea temporara a activitatii
in  structuri  de  primire  turistica  cu  functiuni  de  cazare  si  alimentatie  clasificate  de
Ministerul Turismului.[…]

Conform  legislatiei  in  vigoare,  pentru  intreruperea  activitatii  se  depune
certificatul de clasificare la Ministerul Turismului, urmand sa fie reluata procedura de
autorizare cand se va redeschide unitatea respectiva.

Va informam ca in viitorul apropiat urmeaza sa fie aduse modificari legislative
care vor permite aceste suspendari temporare ale activitatii terasei/restaurantului.” 

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate potrivit carora   închiderea
activităţii  unei  terase  pe  timpul  iernii,  închiderea  activităţii  unui  bar  în  extrasezon,
scoaterea din circuitul  turistic  a unui număr de camere,  introducerea de camere în
circuitul turistic se realizeaza  prin modificarea anexei la certificatul de clasificare sau a
autorizaţiei de funcţionare de catre autoritatile centrale pentru turism, autorităţii care a
emis certificatul de clasificare/autorizaţia de funcţionare, din care sa rezulte perioada
de desfasurare a activitatii respectiv incetarea activitatii.
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In timpul controlului  sau la contestatia formulata, societatea contestatara nu a
prezentat  documente prin care sa justifice   activitatea sezoniera a terasei respectiv nu
a  prezentat  certificatul  de  clasificare/  autorizaţie  de  funcţionare  pentru  o  perioada
determinata sau  suspendarea  certificatului de clasificare/autorizatie de funcţionare
pentru o perioada determinata emisa de către Ministerul Turismului, potrivit legii.

In conformitate cu prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care
au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.”

iar potrivit art.269 din acelasi act normativ:
“(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:[...]
d) dovezile pe care se întemeiază;”

Mai  mult,  in  raspunsul  formulat  la  intrebarile  din  Nota  explicativa   luata  de
organele de inspectie fiscala, reprezentantul legal al societatii sustine ca nu avea cum
sa întocmească cererea către autoritatea centrala pentru turism care a emis certificatul
de  clasificare  a  autorizaţiei  de  funcţionare  pentru  suspendarea  certificatului  de
clasificare/autorizare pe motiv  ca terasa nu este de sine statatoare ci este autorizata si
certificata împreuna cu restaurantul a careia activitate  nu a fost  întrerupta.

In conditiile in care contestatia  formulata de Societatea  X nu a fost insotita de
dovezi  obiective  din  care  sa  rezulte  ca  s-a  modificat  suprafata  de  desfasurare  a
activitatii,  in speta  inchiderea terasei  pe timpul iernii,     argumentele prezentate in
sustinerea  contestatiei  nu  sunt  de  natura  sa  modifice  constatarile  organelor  de
inspectie fiscala.

Totodata, se retine ca activitatea sezoniera este definita doar pentru activitatea
de pe litoral si anume   la  art.5 alin.(2)   din Anexa la Ordinul nr.264/464/2017 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii  nr.  170/2016 privind impozitul
specific unor activităţi, se prevede:

“(2) Pentru  structurile  de  primire  turistice  cu  funcţiune  de  cazare  şi

alimentaţie  publică  de  pe  litoralul  românesc,  clasificate,  potrivit  legii,  ca

desfăşurând activitate sezonieră, impozitul  specific  aferent perioadei  din anul
calendaristic pentru care contribuabilul a desfăşurat activitate se determină prin
împărţirea impozitului specific anual la 365 de zile calendaristice şi înmulţirea cu
numărul de zile aferent perioadei din anul calendaristic în care contribuabilul a
desfăşurat  activitatea,  perioadă  menţionată  în  certificatul  de
clasificare/autorizaţia de funcţionare.”

Ministerul  Finantelor  Publice  -Directia  Generala  de  Legislatie  Cod  Fiscal  si
Reglementari Vamale , prin adresa emisa intr -o speta similara , precizeaza faptul ca:

“Cu  privire  la  inceperea/desfasurarea/incetarea  activitatii  contribuabilului  va
respecta procedura  prevazuta de lege  in ceea ce priveste desfasurarea unei activitati
potrivit  autorizatiei  de functionare, coroborate cu prevederile art.5 alin.(5) din Legea
nr.170/2016  si  cele  ale  art.5  alin.(1)  din  Anexa  la  Ordinul
nr.264/464/2017.Contribuabilul  va  face  dovada  incetarii  exploatarii  unei  structuri  de
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alimentatie publica de tip restaurant, bar sau a unei parti a acesteia , potrivit autorizatiei
de functionare, potrivit procedurii prevazuta de lege , din care sa rezulte perioada de
desfasurare a activitatii , respectiv incetarea activitatii.

Activitatea  turistica  sezoniera  este  definita  doar  pentru  activitatea  de  pe
litoral.Pentru  restul  teritoriului  national  se  considera  ca  activitatea  turistica  se
desfasoara 365 zile/an.Incetarea activitatii se poate realiza prin procedura suspendarii
prevazuta de lege sau prin radierea certificatului de clasificare sau a fisei anexe.”

Avand in vedere ca in speta nu s-a facut dovada  inchiderii   activitatii  terasei
restaurantului  pe perioada  16 septembrie  -14  aprilie  din  anii  2017,2018 si  2019,
potrivit  procedurii prevazuta de lege, iar  activitatea turistica sezoniera este definita  de
lege,  doar  pentru  activitatea  de  pe litoral,  se  retine  ca  in  mod legal   organele  de
inspectie fiscala au considerat ca societatea  a desfasurat activitate 365 zile/an si au
recalculat  impozitul  specific  pe  perioada  2017-2019,  in  conformitate  cu  prevederile
Anexei 1 din  Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific, dupa formula :impozitul
specific=k *(x+y * q )x z .

Se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de
plata diferenta de impozit specific  pe perioada 2017.2019.

În  consecinta,  având  în  vedere  prevederile  legale  enuntate  ,  documentele
existente la dosarul contestatiei precum și faptul ca argumentele societății contestatare
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala în speta se vor
aplica  prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte,
ori respinsa.”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul presedintelui  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea  titlului  VIII  din Legea  nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata  contestatia formulata de Societatea   X   cu
privire la impozitul specific  stabilit suplimentar de plata de organele de inspectie fiscala
pentru terasa Restaurantului  prin  Decizia  de impunere .

2.Cu  privire  la    impozitul  specific  aferent  activitatii  de  catering  ,  stabilit
suplimentar  de organele  de inspectie  fiscala  ,  contestat  de societatea,  D.G.R.F.P.-
Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita să se pronunțe dacă societatea
contestatara datorează bugetului de stat impozitul specific  aferent activitatii de
catering în conditiile în care s-a constatat ca  societatea a luat în considerare ca
și baza de calcul numai spațiul destinat  bucatariei.

In fapt,  urmare analizarii  documentelor prezentate de societate,  organele de
inspectie fiscala, au constatat ca societatea a   desfasurat activitati corespunzatoare
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codurilor CAEN prevazute la ar.1 din Legea nr.170/2016 privind impozitul specific unor
activitati respectiv 5.621”Activitati de alimentatie publica (catering) pentru evenimente”
5629 “Alte servicii de alimentatie n.c.a.” in spatii  puse la dispozitie de societatile  R, T,
O, E si K in baza unor contracte de comodat .

Urmare analizarii modului de calcul    al impozitului specific aferent activitatii de
catering  desfăşurate  in  aceste  locatii,   pentru  perioada  01.01.2017  –  31.12.2019,
organele de inspectie fiscala au  constatat ca societatea a luat ca si baza de calcul
doar spaţiul de producţie, respectiv bucataria unde sunt preparate bunurile care fac
obiectul cateringului.

In conformitate cu prevederile art.2,  art. 5 alin. 3 din Legea nr. 170/2016 privind
impozitul specific, coroborat cu art. 3 din Normele de aplicare ale Legii nr. 170/2016
privind impozitul specific, organele de inspectie fiscala au determinat impozit specific
suplimentar  aferent  activitatii  de  catering,  prin  luarea in  considerare  ca si  baza de
calcul  atat  a  spaţiului  aferent  bucătăriei  în  care  se  prepara  produsele  cat  si  a
suprafeţelor puse la dispoziţie de către cele  5 societăţi, mai sus menţionate, cu care
societatea  are  contracte  încheiate  si  pentru  care  deţine  acorduri  de  funcţionare  în
spatiile puse la dispoziţie sub forma de comodat de către acestea si anume:

a)Pentru  spaţiul  pus  la  dispoziţie  de  către   R,T,  O,  E,  K   pentru  perioada
01,01.2017- 31.12.2019 impozitul specific a fost calculat astfel:

impozitul specific=k *(x+y * q )* z  , rezultând o suma anuala de.. lei.
Avand  in  vedere  prevederile  art.  5  alin.  5  din  Legea  nr.  170/2016  privind

impozitul specific unor activitati si faptul ca  perioada de desfăşurare a activitatii,  este
01.01.2017 – 31.12.2019, organele de inspectie fiscala au stabilit ca   datora  impozit
specific în suma totala de….

În  contestatia  formulata,  referitor   la  modul  de  calcul  al  impozitului  specific
aferent  activitatii  de catering,  pentru perioada 01.01.2017 -  31.12.2019,   societatea
contestatara sustine ca a  luat ca si baza de calcul doar suprafața  bucatariei unde sunt
preparate  bunurile  care  fac  obiectul  cateringului  nu  si  spatiile  deţinute  cu  titlu  de
comodat  la cele 5 societăţi comerciale.

Societatea  contestatara  considera  ca,  constatările  si  sumele  stabilite
suplimentar  de plata de organele de inspecţie fiscala sunt  netemeinice si  nelegale,
impunandu-se anularea lor  pe motiv ca  cele 5 locaţii deţinute de societate cu titlu de
comodat nu pot fi considerate ca fiind unitati in care se desfasoara activitate deoarece
acestea nu sunt independente, ci sunt încadrate ca si bufet de incinta, respectiv bufet
de cantina ale societăţilor comerciale care au in proprietate spaţiul; invoca în susținere
dispozitiile pct 9.1 din Anexa nr. 1 a H.G. nr. 843/1999 privind încadrarea pe tipuri a
unităţilor de alimentaie publica neincluse in structurile de primire turistice și arata ca
spatiile sunt situate in incinta sălilor de mese ale fabricilor, avand un circuit închis, in
sensul ca nu au acces decât anagajatii fabricilor respective, ceea ce face ca aceste
spatii sa nu fie independente si astfel sa nu se încadreze in noţiunea de "unitate" avuta
in vedere de legislaţia privind impozitul specific.

In drept, la art.1 din Legea nr.170/2016  privind impozitul specific unor activitati
se prevede:

Prin derogare de la prevederile titlului II  din Legea nr. 227/2015 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  prezenta  lege
reglementează  impozitul  specific  pentru  persoanele  juridice  române  care
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desfăşoară activităţi corespunzătoare codurilor CAEN: 5510 - "Hoteluri şi alte
facilităţi  de  cazare  similare",  5520  -  "Facilităţi  de  cazare  pentru  vacanţe  şi
perioade de scurtă durată", 5530 - "Parcuri pentru rulote, campinguri şi tabere",
5590  -  "Alte  servicii  de  cazare",  5610 -  "Restaurante",  5621  -  "Activităţi  de
alimentaţie  (catering) pentru evenimente",  5629 -  "Alte  servicii  de alimentaţie
n.c.a.", 5630 - "Baruri şi alte activităţi de servire a băuturilor".

Iar  potrivit  art.2  din acelasi act normativ unitatea este definita 
“(1)  În  înţelesul  prezentei  legi,  termenii  şi  expresiile  de  mai  jos  au

următoarele semnificaţii:[…]
e)  suprafaţa utilă  de desfăşurare  a  activităţii  specifice  codurilor  CAEN

5621  -  "Activităţi  de  alimentaţie  (catering)  pentru  evenimente",  5629  -  "Alte
servicii de alimentaţie n.c.a." - suprafaţa totală construită, conform certificatului
de clasificare/autorizaţiei;

f) unitate - locaţia unde se desfăşoară activitatea economică şi care este
înfiinţată, înregistrată şi funcţionează în conformitate cu legislaţia României.”

Notiunea de unitate este definita si de Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Turism nr.65/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind eliberarea
certificatelor de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si
alimentatie publica , a licentelor si brevetelor de turism, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

-art.2
“Definiţii - În sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au următorul

înţeles:[...]
c) structură de primire turistică cu funcţiune de alimentaţie publică: unităţi

de alimentaţie din incinta structurilor de primire cu funcţiuni de cazare (inclusiv
cele care deservesc acestora), unităţi de alimentaţie publică situate în staţiuni
turistice,  precum  şi  cele  administrate  de  societăţi  comerciale  de  turism,
restaurante, baruri, unităţi de fast-food, cofetării, patiserii şi care sunt atestate
conform legii.”

Potrivit H.G. nr.843/1999  privind încadrarea pe tipuri a unităţilor de alimentaţie
publică neincluse în structurile de primire turistice, Anexa 1-Caracterizarea tipurilor de
unitati de alimentatie publica  :

“Ca regulă generală,  unitatea de  alimentaţie  publică reprezintă localul
public  în  care  se  servesc  preparate  culinare,  produse  de  cofetărie-patiserie,
băuturi, caracterizându-se prin aceea că în cadrul lui se îmbină activitatea de
pregătire/preparare cu activitatea de comercializare, însoţită de servicii specifice
care asigură consumul acestora pe loc.[…]

“ 9. Unităţi tip bufet, bodegă, birt, rotiserie
9.1.  Bufet  -  unitate  de  alimentaţie  publică  care  funcţionează  de  obicei

independent  sau  în  incinta  unor  instituţii.  Se  oferă,  în  general,  un  sortiment
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restrâns de preparate culinare, calde şi reci, pregătite în bucătăria proprie sau
aduse din afară, şi de băuturi.”

Avand in vedere cadrul legal invocat mai sus  “unitatea” in sensul art.2 alin.(1)
lit.f)  din  Legea  nr.170/2016,  poate  fi  un  sediu  secundar  ,  aceasta  fiind  de  fapt  o
structura  organizatorica  din  cadrul  persoanei  juridice   fara  personalitate  juridica  si
reprezinta  o  locatie/un  loc  prin  care  se  desfasoara  integral  sau  partial  activitatea
economica a contribuabilului , a carei infiintare, organizare , functionare si inregistrare
este reglementata juridic potrivit legii. 

In speta, fiind vorba de bufet, acesta este definit ca fiind unitatea de alimentatie
publica care functioneaza de obicei independent sau in incinta  unor institutii , prin care
se  ofera  un  sortiment  restrans  de  preparate  culinare  calde  si  reci  ,  pregatite  in
bucataria proprie sau aduse din afara si de bauturi.

Din  analiza   documentelor  existente  la dosarul  cauzei  se retine ca perioada
verificata respectiv  01.01.2017 - 31.12,2019, , societatea contestatara a desfasurat
activitate  corespunzatoare codului   CAEN 5621 "Activitati  de alimentaţie (catering)
pentru evenimente " si  codului CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie n.c.a." si in
alte spatii , iar cu privire la   modul de calcul al impozitului specific aferent activitatii de
catering desfăşurate,  s-a   constatat ca societatea a luat ca si baza de calcul doar
spaţiul de producţie, respectiv bucataria unde sunt preparate bunurile care fac obiectul
cateringului.

Astfel,  s-a  constatat  ca   societatea  a  desfasurat  activitate   corespunzatoare
codului  CAEN 5621 "Activitati de alimentaţie (catering) pentru evenimente " si  codului
CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie"  in urmatoarele spatii:

1)Spaţiul  R  pentru care societatea  X  a incheiat Contractul de comodat   cu
societatea  R, avand ca obiect darea in folosinţa gratuita de catre R, a salii de mese a
fabricii Comodantului, în care acesta isi are sediul.

Durata iniţiala a contractului este  aprilie 2015- aprilie 2021 , iar spaţiul dedicat
bufetului de cantina este în suprafaţa de ... mp;.

Se retine ca, in timpul controlului, pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat in
comodat , societatea  a prezentat următoarele documente:

-acordul de funcţionare   emis de  Primărie prin care s-a autorizat efectuarea
activitatii  de  "comercializare  produse,  servicii  de  piaţa",  avand  un  program  de
funcţionare de la ora 08.00la ora 20.00, de luni pana vineri si de la ora 09-15 sambata,
pentru spaţiul avand ca descriere a obiectului de activitate: cod CAEN 4711 "Comerţ cu
amănuntul  in  magazine  nespecializate,  cu  vanzare  predominanta  de  produse
alimentare,  băuturi  si  tutun",  cod  CAEN  4724  "Comerţ  cu  amănuntul  al  pâinii,
produselor de patiserie si produselor zaharoase, în magazine specializate", cod CAEN
4729 "Comerţ cu amănuntul al altor produse alimentare, in magazine specializate ",
cod CAEN 5621 "Activitati de alimentaţie (catering) pentru evenimente ", cod CAEN
5629 "Alte activitati de alimentaţie";

-fisa de valabilitate   
S-a  constatat  ca   pe   anumite  perioade   societatea  nu  a  detinut  acord  de

funcţionare valabil  pentru spaţiul  apartinand R, insa potrivit  fisei  de cont  emisa din
contabilitatea societăţii ) si verificărilor efectuate s-a constatat ca  aceasta a desfasurat
activitate in acest spaţiu in perioada ianuarie 2017 - decembrie 2019.
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Din raspunsul dat de administratorul societatii , la nota explicativa a organelor de
inspectie fiscala,  cu privire la motivul pentru care in anumite perioade societatea nu a
putut  prezenta  acord  de  funcţionare  valabil  si  cererea  de  eliberare  a  acordului  de
funcţionare, rezulta ca "in cadrul R de-a lungul colaborării, au fost mai multe momente
in care fie ne-a expirat contractul de comodat iar odata cu el si Acordul de funcţionare,
iar negocierile pentru mărirea preturilor si prelungirea contractului de comodat au fost
unele  prelungite.  Astfel  s-a  intarziat  cu  depunerea  actelor  pentru  noul  Acord  de
funcţionare, iar acestea in fisa de valabilitate nu au continuitate”.

2.) Spaţiul T- pentru care  au fost prezentate:
-contractul de comodat   încheiat cu societatea T; obiectul contractului consta in

darea in folosinţa gratuita de catre  T, a sălii de mese a Fabricii situata in incinta 2 in
care comodantul isi are sediul; durata contractului este din octombrie 2016 -septembrie
2017.

-contractul de comodat  încheiat cu societatea T; Obiectul contractului consta în
darea in folosinţa gratuita de către  T a bufetului de servire in cadrul salii de mese a
Fabricii , situata in incinta  in care Comodantul isi are sediul; durata contractului este
iunie 2017 -septembrie 2018. 

Pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat în comodat , societatea  a prezentat
următoarele documente:

-acordul  de funcţionare  emis de Primărie  prin  care  s-a autorizat  efectuarea
activitatii  de  "comercializare  produse,  servicii  de  piaţa",  avand  un  program  de
funcţionare de la ora 07.00la ora 20.00,  avand ca descriere a obiectului de activitate:
cod  CAEN  4711  "Comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate,  cu  vanzare
predominanta de produse alimentare, băuturi si tutun", cod CAEN 4724 "Comerţ cu
amănuntul  al  pâinii,  produse  de  patiserie  si  produselor  zaharoase,  in  magazine
specializate", cod CAEN 4729 "Comerţ cu amănuntul al altor produse alimentare, in
magazine specializate ",  cod CAEN 5621 "Activitati  de alimentaţie (catering) pentru
evenimente ", cod CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie";

-fisa de valabilitate;
Organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat  ca   societatea  nu  a  deţinut   pe

anumite perioade acord de funcţionare valabil pentru spaţiul  apartinand  T insa potrivit
fisei de cont emisa din contabilitatea societăţii  si verificărilor efectuate s-a constatat
faptul ca societatea verificata a desfasurat activitate în acest spaţiu, începând cu luna
octombrie 2016 si pana în luna iulie 2019.

 Se retine ca in vederea stabilirii  starii  de fapt  fiscale,  organele de inspecţie
fiscala, au solicitat administratorului societăţii explicaţii cu privire la motivul pentru care
nu a putut prezenta acord de funcţionare valabil si cererea de eliberare a acordului de
funcţionare.

Din raspunsul dat la intrebarea din  nota explicative,  de catre  administratorul
societatii,   rezulta  ca   "in  cadrul  T  am avut  o  perioada mai  lunga  după  expirarea
contractului în care s-au purtat negocieri, timp in care cantina a fost funcţionala. Aceste
negocieri nu s-au finalizat cu o prelungire a contractului de aceea in cursul anului 2019
cantina a fost închisa. De asemenea, la fel ca si in cazul R de- a lungul colaborării, au
fost mai multe momente in care fie ne-a expirat contractul de comodat iar odata cu el si
Acordul  de  funcţionare,  iar  negocierile  pentru  marirea  preturilor  si  prelungirea
contractului  de comodat  au fost  unele prelungite.  Astfel  s-a întârziat  cu  depunerea
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actelor  pentru  noul  Acord  de  funcţionare,  iar  acestea  in  fisa  de  valabilitate  nu  au
continuitate.”

3). Spaţiul O- pentru care  societatea a prezentat :
-contractul  de  comodat    încheiat  cu  societatea  O;  Obiectul  contractului   il

reprezinta  darea in folosinţa gratuita de  O a zonei de servire din cadrul sălii de mese
a Fabricii in care Comodantul isi are sediul; durata contractului este decembrie 2018  -
noiembrie 2021.

Potrivit  actului  adiţional  obiectul  contractului  îi  constituie  darea  în  folosinţă
gratuita a zonei de servire  din cadrul salii de mese a Fabricii in care comodantul işi are
sediul.

Pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat in comodat , societatea  a prezentat
urmatoarele documente:

-acordul  de funcţionare  emis de Primărie  prin  care  s-a autorizat  efectuarea
activitatii de "comercializare produse", avand un program de funcţionare de luni pana
vineri de la ora 09.00 la ora 20.00, pentru spaţiul avand ca descriere a obiectului de
activitate:  cod  CAEN  4711  "Comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate,  cu
vanzare  predominanta  de  produse  alimentare,  băuturi  si  tutun",  cod  CAEN  4724
"Comerţ cu amănuntul ai  pâinii,  produselor de patiserie si produselor zaharoase, in
magazine  specializate",  cod  CAEN  4729  "Comerţ  cu  amănuntul  al  altor  produse
alimentare,  in  magazine  specializate  ",  cod  CAEN  5621  "Activităţi  de  alimentaţie
(catering) pentru evenimente ", cod CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie";

-fisa de valabilitate ;
S-a constatat ca  pe perioada decembrie 2018-octombrie 2019 societatea nu a

deţinut acord de funcţionare valabil  pentru spaţiul  apartinand O insa potrivit  fisei de
cont  emisa  din  contabilitatea  societatii   si  verificărilor  efectuate  s-a  constatat  ca
aceasta  a desfasurat activitate in acest spaţiu situat începând cu luna ianuarie 2019 si
pana in luna decembrie 2019.

Organele de inspecţie fiscala  au solicitat administratorului societatii explicaţii cu
privire  la  motivul  pentru  care  pe  acea  perioada   nu  a  putut  prezenta  acord  de
funcţionare valabil si cererea de eliberare a acordului de funcţionare.

Potrivit  notei  explicative  data  de  administratorul  societatii  rezulta  ca:  "de  la
semnarea contractului pana la începerea activitatii a fost o perioada de 1,5 luni in care
am pregătit spaţiul. Ulterior am depus pentru acordul de funcţionare, dar fiind fabrica cu
construcţie noua, O in al carei sala de mese se afla bufetul nostru, nu avea autorizata
ISU emisa, astfel ca s-a întârziat si emiterea acordului nostru de funcţionare".

4.Spaţiul  E- pentru care societatea a prezentat contractul de comodat  încheiat
cu societatea  E; obiectul contractului consta în darea în folosinţa gratuita de către   E a
zonei de servire  din cadrul  sălii  de mese a fabricii;  Durata  contractului  este aprilie
2019- aprilie 2021.

Pentru  activitatea  desfasurata  in  acest   spaţiu,   societatea   contestatara  a
prezentat următoarele documente:

-acordul  de funcţionare emis de  Primărie  prin  care  s-a autorizat  efectuarea
activitatii de "alte servicii de alimentaţie’', avand un program de funcţionare de la ora
08.00 la ora 20.00,  spaţiul apartinand E are ca descriere a obiectului de activitate: cod
CAEN 5629 "Alte activităţi de alimentaţie”;

-fisa de valabilitate;
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Organele de inspectie fiscal au constatat ca pe  perioada aprilie 2019-iulie 2019
societatea nu a deţinut acord de funcţionare valabil pentru spaţiul  insa potrivit fisei de
cont  emisa  din  contabilitatea  societatii   si  verificărilor  efectuate  s-a  constatat  ca,
aceasta  a desfasurat activitate in acest spaţiu începând cu luna aprilie 2019 si pana în
luna decembrie 2019.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspecţie fiscala, au solicitat
administratorului societăţii explicatii cu privire la motivul pentru care în perioada  aprilie
2019-iulie  2019  ,  societatea  nu  a  putut  prezenta  acordul  de  funcţionare  valabil  si
cererea de eliberare a acordului de funcţionare.

Potrivit  notei  explicative  data  de  administratorul  societăţii   rezulta  ca  "la   E
perioada intre depunerea actelor si obţinerea acordului de funcţionare a fost mai mare
pentru ca a durat obţinerea avizelor DSV si DSP”.

5.Spaţiul K- pentru care  societatea a prezentat contractul de comodat  încheiat
cu  societatea  K; Obiectul contractului consta in darea in folosinţa gratuita de către  K
a zonei de servire din cadrul salii de mese a Fabricii in care Comodantul isi are sediul.
Durata contractului este septembrie 2019-august 2022.

Pentru activitatea desfasurata in spaţiul luat in comodat , societatea a prezentat
următoarele documente:

-acordul de funcţionare  emis de Primărie  prin care s-a autorizat efectuarea
activitatii de "comercializare produse”, avand un program de funcţionare de luni pana
vineri de la ora 08.00 la ora 20.00,   avand ca descriere a obiectului de activitate: cod
CAEN  4711  "Comerţ  cu  amănuntul  în  magazine  nespecializate,  cu  vânzare
predominanta de produse alimentare, băuturi si tutun", cod CAEN 4724 "Comerţ cu
amănuntul  al  pâinii,  produselor  de  patiserie  si  produselor  zaharoase,  in  magazine
specializate", cod CAEN 4729 "Comerţ cu amănuntul al altor produse alimentare, in
magazine specializate ",  cod CAEN 5621 "Activităţi  de alimentaţie (catering) pentru
evenimente ", cod CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie":

- fisa de valabilitate;
S-a constatat ca pe perioada  septembrie 2019-decembrie 2019,  societatea nu

a detinut acord de funcţionare valabil pentru spaţiul  apartinand  K, insa potrivit fisei de
cont emisa din contabilitatea societăţii  si verificărilor efectuate s-a constatat faptul ca
societatea  a desfasurat activitate in acest spaţiu începând cu luna septembrie 2019 si
pana in luna decembrie 2019.

Organele de inspecţie fiscala, au solicitat administratorului societatii explicaţii cu
privire  la motivul  pentru care  societatea nu a putut  prezenta acord de funcţionare
valabil si cererea de eliberare a acordului de funcţionare.

Potrivit notei explicative data de administratorul societăţii  "la K avem aceeaşi
situaţie ca si la cantina O".

                

In conformitate cu prevederile  art.5 din   Legea nr.170/2016  privind impozitul
specific unor activitati se prevede:[...]

“ (3) Contribuabilii care au mai multe unităţi determină impozitul specific
anual  prin  însumarea  impozitului  specific  aferent  fiecărei  unităţi,  calculat
conform formulei stabilite în anexa corespunzătoare codului CAEN.[...]

(5) În situaţia în care intervin modificări datorate începerii/încetării unei
activităţi  corespunzătoare  codurilor  CAEN  prevăzute  la  art.  1 sau  intervine

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

27/39

                                                                                



modificarea  suprafeţelor  aferente  desfăşurării  fiecărei  activităţi,  începând  cu
semestrul  următor  acestor  modificări,  contribuabilii  recalculează,  în  mod
corespunzător, impozitul specific aferent perioadei rămase din an/perioadei din
anul  calendaristic  pentru  care  contribuabilul  a  existat,  prin  împărţirea
impozitului specific anual la 365 de zile calendaristice şi înmulţirea cu numărul
de zile aferent perioadei rămase din an/perioadei din anul calendaristic pentru
care contribuabilul a existat.”

In speta sunt aplicabile si prevederile  art.3, art.6    din Anexa la Ordinul
nr.264/464/2017  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a  Legii  nr.
170/2016 privind impozitul specific unor activităţi, se prevede:

-art.3
“În aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) din lege, contribuabilii care obţin

venituri  din exploatarea mai  multor unităţi  determină impozitul  specific anual
prin  însumarea  impozitului  specific  anual  aferent  fiecărei  unităţi,  calculat
conform formulei stabilite în anexa corespunzătoare codului CAEN.”

-art.5
“4) Prin sintagma perioada pentru care contribuabilul a existat, în sensul

art. 5 alin. (5) din lege, se înţelege perioada în care a fost supusă exploatării
economice acea structură de primire turistică sau unitate de alimentaţie publică
sau acea parte/suprafaţă a acesteia.”

-art.6
(1)  În  aplicarea art.  6 alin.  (1)  din  lege,  impozitul  specific  anual

corespunzător  codurilor  CAEN  5610  "Restaurante",  5621  "Activităţi  de
alimentaţie  (catering)  pentru  evenimente",  5629  "Alte  servicii  de  alimentaţie
n.c.a." se calculează, pe fiecare unitate, conform formulei stabilite în anexa nr. 1
la lege, după cum urmează:

Impozit specific anual/unitate = k * (x + y * q) * z, unde:
k - 1.400, valoarea impozitului standard (lei);
x - variabilă în funcţie de rangul localităţii;
y  -  variabilă  în  funcţie  de  suprafaţa  utilă  comercială/de  servire/de

desfăşurare a activităţii;
z - coeficient de sezonalitate;
q  -  0,9,  coeficient  de  ajustare  pentru  spaţiu  tehnic  unitate  -  locaţie  de

desfăşurare a activităţilor.[…]
(3) În cazul în care în certificatul de clasificare/autorizaţia de funcţionare

nu se menţionează suprafaţa utilă comercială/de servire pentru codurile CAEN
5610 - "Restaurante" şi 5630 - "Baruri şi alte activităţi de servire a băuturilor"
sau suprafaţa utilă de desfăşurare a activităţii specifice codurilor CAEN 5621 -
"Activităţi de alimentaţie (catering) pentru evenimente", 5629 - "Alte servicii de
alimentaţie  n.c.a.",  pentru stabilirea  variabilei  în  funcţie  de  suprafaţa utilă  a
locaţiei  (variabila  "y"),  suprafaţa  luată  în  considerare  este  cea  stabilită  de
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contribuabil  pe  baza  documentelor  privind  spaţiul  în  care  îşi  desfăşoară
activitatea, respectiv suprafaţa de desfăşurare a activităţii declarată pe propria
răspundere la solicitarea eliberării autorizaţiei de funcţionare de către instituţia
competentă.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine , in cazul in care societatea
desfasoara activitatile corespunzatoare codurilor CAEN  5621 "Activitati de alimentaţie
(catering) pentru evenimente " si  codului CAEN 5629 "Alte activitati  de alimentaţie
n.c.a." in mai multe locatii, aceasta determina impozitul specific anual pentru fiecare
locatie prin insumarea impozitului  stabilit  potrivit  art.6 alin.(1) conform Anexei 1 din
lege, pentru fiecare activitate iar impozitul specific anual se determina prin insumarea
impozitului specific anual aferent fiecarei locatii.

De asemenea, se retine ca  pentru calculul impozitului specific pentru activitatea
corespunzatoare  codului    CAEN  5621  "Activitati  de  alimentaţie  (catering)  pentru
evenimente " si   codului  CAEN 5629 "Alte activitati  de alimentaţie n.c.a." suprafaţa
luată în considerare este cea stabilită de contribuabil  pe baza documentelor privind
spaţiul în care îşi desfăşoară activitatea, respectiv suprafaţa de desfăşurare a activităţii
declarată pe propria răspundere la solicitarea eliberării autorizaţiei de funcţionare de
către instituţia competentă.

Avand in vedere prevederile legale enuntate si faptul ca societatea contestatara
a desfasurat activitati corespunzatoare codului   CAEN 5621 "Activitati de alimentaţie
(catering) pentru evenimente " si  codului CAEN 5629 "Alte activitati  de alimentaţie
n.c.a."   in  spatiile  mai sus enumerate pentru care nu a calculat  si  declarat  impozit
specific  in  conformitate  cu  prevederile  art.6,  art.8  din  Legea  nr.170/2016  privind
impozitul specific unor activitati , se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au determinat impozitul specific pentru fiecare spatiu in parte  si a stabilit suplimentar
de plata impozit specific pentru activitatea de catering , luand in considerare  suprafata
de desfasurare a activitatii conform documentelor prezentate de societate  precum si
perioada de desfasurare a activitatii in spatiile respectiv.

Astfel, pentru spatiul   pus la dispoziţie de către  R, pe  perioada  2017-2019 s-a
stabilit ca societatea contestatara datoreaza bugetului de stat  impozit specific.

Pentru spaţiul  pus la dispoziţie de către T,  pe perioada 2017-2019 ,societatea
contestatara  datoreaza bugetului de stat impozit specific .

Pentru  spaţiul   pus  la  dispoziţie  de  către  O   ,pe  anul  2019  ,   societatea
contestatara datoreaza bugetului de stat  impozit specific .

Pentru  spaţiul   pus  la  dispoziţie  de  către   E,  aprilie  2019-decembrie  2019
societatea  contestatara datoreaza bugetului de stat impozit specific.

Pentru spaţiul  pus la dispoziţie de  K,  pe perioada septembrie 2019-decembrie
2019,  societatea contestatara datoreaza bugetului de stat   impozit specific .

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia nu datoreaza bugetului de stat
impozitul specific  pe motiv ca  cele 5 locaţii deţinute de societate cu titlu de comodat
nu pot fi considerate ca fiind unitati in care se desfasoara activitate deoarece acestea
nu  sunt  independente,  ci  sunt  încadrate  ca  si  bufet  de  incinta,  respectiv  bufet  de
cantina ale societăţilor comerciale care au in proprietate spaţiul, nu poate fi reținut în
solutionarea  favorabila a contestatiei în conditiile în care  potrivit definitiei din   H.G.
nr.843/1999  privind încadrarea pe tipuri a unităţilor de alimentaţie publică neincluse în
structurile de primire turistice, Anexa 1-Caracterizarea tipurilor de unitati de alimentatie
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publica bufetul  este  unitate de alimentaţie publică care funcţionează atat  independent
cat si în incinta unor instituţii, cum este cauza in speta.

La art.2 alin.(1) lit.f) din  Legea nr.170/2016, este definita “unitatea”   care poate
fi  un  sediu  secundar  ,  aceasta  fiind  de  fapt  o  structura  organizatorica  din  cadrul
persoanei juridice  fara personalitate juridica si reprezinta o locatie/un loc prin care se
desfasoara  integral  sau  partial  activitatea  economica  a  contribuabilului  ,  a  carei
infiintare, organizare , functionare si inregistrare este reglementata juridic potrivit legii. 

Prin urmare argumentul societatii contestatare este neintemeiat.
În  consecinta,  având  în  vedere  prevederile  legale  enuntate  ,  documentele

existente la dosarul contestatiei precum și faptul ca argumentele societății contestatare
nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala în speta se vor
aplica  prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte,
ori respinsa.”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul presedintelui  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea  titlului  VIII  din Legea  nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata  contestatia formulata de Societatea   X  cu
privire la impozitul specific stabilit suplimentar de plata de organele de inspectie fiscala
pentru activitatea de catering   prin  Decizia  de impunere .

3.In  ceea  ce priveste  impozitul  specific   pentru  activitatea  de  restaurant  din
incinta salonului de evenimente  stabilit suplimentar  de organele de inspectie fiscala ,
contestat de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este investita
sa se pronunte daca societatea  X datoreaza bugetului de stat impozitul specific
pentru activitatea de restaurant din incinta salonului de evenimente  in conditiile
in care s -a constatat ca in acest spatiu societatea a desfasurat activitate de
alimentatie  publica(restaurant)  si  nu  a  calculat  si  declarat  bugetului  de  stat
impozitul specific potrivit legii.

In  fapt,    urmare  verificarii  s-a  constatat  ca   societatea  nu  a  determinat  si
declarat impozitul specific aferent activitatii de restaurant desfăşurata in spaţiul inchiriat
de la  societatea P, conform contractului de inchiriere,  avand ca obiect închirierea de
către locator în favoarea locatarului a spaţiului "Cantina restaurant" .

Urmare analizarii   documentelor prezentate de societate si cele primite de Ia
Primărie- Serviciul Public de Politie Locala, organele de inspectie fiscala au constatat
ca  in  acest   spaţiu  societatea  a  desfăşurat  acelasi  tip  de activitate  de  alimentaţie
publica, (restaurant) atat înainte de anul 2017, cat st după anul 2017, când a intrat in
vigoare  legislaţia  cu  privire  la  impozitul  specific,  asa  cum  rezulta  din  postările
efectuate .
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Astfel,  organele  de  inspectie  fiscala  au  constatat   ca  ,  in  conformitate  cu
prevederile art.1, art.2,  art. 5, art.6  din Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific
unor  activităţi  coroborate  cu  prevederile   art.  3,  art.6  din  Anexa  la  Ordinul  nr.
264/464/2017 al ministrului turismului si ministrului finateior publice pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor
activităţi,   societatea   avea  obligaţia  sa  determine  impozit  specific  anual  pentru
activitatile corespunzătoare codurilor CAEN 5610 "Restaurante", 5621 - „Activităţi de
alimentaţie (catering) pentru evenimente”, 5629 - „Alte servicii  de alimentaţie n.c.a,",
prin însumarea impozitului specific anual aferent fiecărei locaţii.

Organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea impozitului   specific
anual  aferent  locaţiei  potrivit  Anexei  nr.1  din  Legea  nr.  170/2016  privind  impozitul
specific,  dupa formula  impozit specific anual/unitate = k * (x + y*q)*z ,   rezultând
astfel un impozit specific stabilit suplimentar .

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea contestatara
sustine ca   in  mod eronat  organele de inspecţie  fiscala  au reconsiderat  activitatea
societăţii,  calificand-o  ca  fiind  activitate  de  restaurant  si  au   determinat   impozitul
specific  in temeiul prevederilor HG nr. 843/1999 si pct. 18 din HG nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, referitoare la definirea serviciilor de
restaurant si catering.

Cu privire la activitatea de "restaurant" asa cum este definita de prevederile pct,
1  din  HG  nr.  843/1999  societatea  contestatara  sustine  ca   se  impune  o  analiza
obiectiva si  trebuie îndeplinite cumulativ doua condiţii:

-consumatorii trebuie sa fie serviţi cu un variat sortiment de preparate culinare
de cofetarie-patiserie, cafea, băuturi etc.

-personalul de producţie si de servire are calificare de profil.
Astfel  de  elemente   se  regăsesc  in  modul  de  desfăşurare  a  activitatii  unui

restaurant, care presupune a avea un anumit program de funcţionare intr-un anumit
interval orar, in care clientul intra pur si simplu in restaurant, se aseaza la masa si in
baza meniului, comanda preparate dintr-un variat sortiment de produse.

Fata de aspectele mai sus aratate considera ca organele de inspecţie fiscala au
reîncadrat greşit activitatea desfasurata de societate in salonul de evenimente  ca fiind
restaurant.

In ceea ce priveşte susţinerea referitoare Ia exercitarea dreptului de apreciere si
de  reîncadrarea  activitatii  ca  fiind  restaurant,  prin  raportare  inclusiv  la  adresa
Serviciului de Politie Locala  care precizează ca Societatea  X ar fi detinut acord de
funcţionare  pentru  activitati  de  alimentaţie  publica  pentru  codul  CAEN  5610
"Restaurant'  pana  Ia  data  de  09.06.2018  o  considera   ca  neîntemeiata  deoarece
acordul de funcţionare pentru spaţiul respectiv a expirat la data de 09.06.2017.

In drept, la art.1 din Legea nr.170/2016  privind impozitul specific unor activitati
se prevede:

“Prin derogare de la prevederile titlului II din Legea nr. 227/2015 privind
Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  prezenta  lege
reglementează  impozitul  specific  pentru  persoanele  juridice  române  care
desfăşoară activităţi corespunzătoare codurilor CAEN: 5510 - "Hoteluri şi alte
facilităţi  de  cazare  similare",  5520  -  "Facilităţi  de  cazare  pentru  vacanţe  şi
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perioade de scurtă durată", 5530 - "Parcuri pentru rulote, campinguri şi tabere",
5590  -  "Alte  servicii  de  cazare",  5610 -  "Restaurante",  5621  -  "Activităţi  de
alimentaţie  (catering) pentru evenimente",  5629 -  "Alte  servicii  de alimentaţie
n.c.a.", 5630 - "Baruri şi alte activităţi de servire a băuturilor".

Iar  potrivit  art.2  din acelasi act normativ unitatea este definita 
“(1)  În  înţelesul  prezentei  legi,  termenii  şi  expresiile  de  mai  jos  au

următoarele semnificaţii:[…]
f) unitate - locaţia unde se desfăşoară activitatea economică şi care este

înfiinţată, înregistrată şi funcţionează în conformitate cu legislaţia României.”

Notiunea de unitate este definita si de Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Turism nr.65/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind eliberarea
certificatelor de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si
alimentatie publica , a licentelor si brevetelor de turism, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

-art.2
“Definiţii - În sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au următorul

înţeles:[...]
c) structură de primire turistică cu funcţiune de alimentaţie publică: unităţi

de alimentaţie din incinta structurilor de primire cu funcţiuni de cazare (inclusiv
cele care deservesc acestora), unităţi de alimentaţie publică situate în staţiuni
turistice,  precum  şi  cele  administrate  de  societăţi  comerciale  de  turism,
restaurante, baruri, unităţi de fast-food, cofetării, patiserii şi care sunt atestate
conform legii.”

Potrivit H.G. nr.843/1999  privind încadrarea pe tipuri a unităţilor de alimentaţie
publică neincluse în structurile de primire turistice, Anexa 1-Caracterizarea tipurilor de
unitati de alimentatie publica  :

“Ca regulă generală,  unitatea de  alimentaţie  publică reprezintă localul
public  în  care  se  servesc  preparate  culinare,  produse  de  cofetărie-patiserie,
băuturi, caracterizându-se prin aceea că în cadrul lui se îmbină activitatea de
pregătire/preparare cu activitatea de comercializare, însoţită de servicii specifice
care asigură consumul acestora pe loc.

1. Restaurant clasic - unitate de alimentaţie publică în care consumatorii
sunt serviţi cu un variat sortiment de preparate culinare de cofetărie-patiserie,
cafea, băuturi etc. Pentru crearea unei atmosfere recreative se pot oferi programe
artistice sau alte mijloace de distracţie. Personalul de producţie şi de servire are
o calificare de profil.[…]

14.1.  Cantină-restaurant -  unitate de alimentaţie publică în care mesele
sunt servite  în general  pe bază de abonamente pentru meniuri  unice; dotarea
acestor unităţi se face cu mobilier şi inventar simplu.”
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Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca in sensul art.2 alin.(1) lit.f)
din Legea nr.170/2016   “unitatea” reprezinta o locatie/un loc prin care se desfasoara
integral  sau  partial  activitatea  economica  a  contribuabilului  şi  care  este  înfiinţată,
înregistrată şi funcţionează în conformitate cu legislaţia României.

Notiunea de unitate de alimentatie publica  este definita in  H.G. nr.843/1999
privind încadrarea pe tipuri a unităţilor de alimentaţie publică neincluse în structurile de
primire turistice, ca reprezentand  localul public în care se servesc preparate culinare,
produse  de  cofetărie-patiserie,  băuturi,  in  care  se  îmbină  activitatea  de
pregătire/preparare cu activitatea de comercializare, însoţită de servicii specifice care
asigură consumul acestora pe loc.

Prin acest act normative legiuitorul enumera unitatile de alimentatie publica si
anume:  restaurant  clasic,  restaurant  specializat,  restaurant  cu  specific...cantina
restaurant  precum si defineste fiecare unitate de alimentatie publica.

Restaurantul clasic este definit ca fiind unitatea de alimentaţie publică în care
consumatorii  sunt  serviţi  cu  un variat  sortiment  de preparate  culinare  de cofetărie-
patiserie, cafea, băuturi etc, personalul de productie si servire are o  calificare de profil
iar pentru crearea unei atmosfere recreative se pot oferi programe artistice sau alte
mijloace de distracţie. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca spatial unde societatea
desfasoara  activitate  este  o  cantina-restaurant  iar  legiuitorul  defineste  cantina-
restaurant   ca  fiind  unitatea  de  alimentaţie  publică  în  care  mesele  sunt  servite  în
general pe bază de abonamente pentru meniuri unice. 

Se retine ca in baza Contractului  de închiriere  incheiat intre  Societatea X, in
calitate  de  locatar  si  societatea  P  in  calitate  de locator,  societatea  contestatara  in
calitate de locatar  a inchiriat  spaţiului "Cantina restaurant" , de la locator.

Din   actul  adiţional   avand  in  vedere  specificul  si  activitatile  autorizate
desfăşurate de către locatar in cadrul spaţiului închiriat, s-a stabilit împărţirea spaţiului
închiriat in următoarele:

-cod  CAEN  5629  "Alte  activitati  de  alimentaţie  nca,  5621  "Activitati  de
alimentaţie (catering) pentru evenimente - spaţiu de producţie bucătărie ;

-cod  CAEN 1039  "Prelucrarea  si  conservarea  fructelor  si  a  legumelor"  care
cuprinde spatiile destinate depozitarii, spaţiu prelucrare legume - pivniţa ;

-cod CAEN 8230 "Activitati de organizare a expoziţiilor, târgurilor si congreselor"
- sala conferinta/evenimente, holuri acces, toalete .

Se  retine  ca,  in  timpul  controlului  ,  pentru  activitatea  desfasurata  in  spaţiul
"Cantina  restaurant",  societatea  a  prezentat  contracte  de  prestări  servicii  din  care
rezulta ca in acest spatiu au fost desfasurate urmatoarele activitati si anume:

-Contractul de prestări servicii  încheiat între  X in calitate de prestator si  PF, in
calitate de beneficiar  are ca obiect servicii constând in masa organizata (nunta) iulie
2017 în  salonul de evenimente,  numărul  estimat  de persoane participante  la masa
organizata este de aproximativ 200 persoane.

 Potrivit anexei nr.l la Contractul de prestări servicii si a fisei de eveniment , a
fost  stabilit  pentru   acest  eveniment   un  meniu   care  include  preparate  culinare,
produse de cofetarie-patiserie, cafea, băuturi, fructe, flori, etc. si servicii specifice care
asigura consumul acestora pe loc.

Potrivit art. I din capitolul III al contractului, prestatorul are obligaţia "sa asigure
servicii  de  servirea  mesei  conform  certificatului  de  clasificare  si  formulării  din
standardele Agenţiei Naţionale pentru Turism din Romania si conform anexei I-Fisa
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eveniment confirmata si acceptata de beneficiar, respectand normele sanitar-veterinare
si de sanatate publica in vigoare".

Aceste servicii de servire a mesei au fost facturate de societatea contestatara
cu facturile....

-Contractul de prestări servicii  încheiat intre  X in calitate de prestator si  PF in
calitate de beneficiar are ca obiect  servicii  constând in masa organizată (nunta) in
septembrie 2017 in salonul de evenimente , numărul estimat de persoane participante
la masa organizata fiind de aproximativ 150 persoane.

 Potrivit fisei de eveniment , a fost stabilit pentru evenimentul din  septembrie
2017, un meniu care include preparate culinare, produse de cofetarie-patiserie, cafea,
băuturi, fructe, flori, etc si servicii specifice care asigura consumul acestora pe loc.

Potrivit art. 1 din capitolul III al contractului, prestatorul are obligaţia "sa asigure
servicii  de  servirea  mesei  conform  certificatului  de  clasificare  si  formulării  din
standardele Agenţiei Naţionale pentru Turism din Romania si conform anexei I-Fisa
eveniment confirmata si acceptata de beneficiar, respectând normele sanitar-veterinare
si de sanatate publica in vigoare".

Aceste  servicii  de  servire  a  mesei  au  fost  facturate  de  către  societatea
contestatara cu  facturile ...

-Contractul de prestări servicii  încheiat intre X, in calitate de prestator si  PF in
calitate  de  beneficiar  are  ca  obiectul  servicii  de  servire  a  mesei  si  organizare  de
eveniment,  numărul  estimat  de  persoane  participante  la  acest  eveniment  fiind  de
aproximativ 250 persoane.

Potrivit art. 2 din contract, prestatorul se obliga sa asigure servicii de servire a
mesei si organizarea de eveniment conform certificatului de clasificare si formulării din
standardele Agenţiei Naţionale pentru Turism din Romania si conform anexei tarifare
confirmata si acceptata de beneficiar. 

Potrivit  fişei de eveniment , a fost stabilit  pentru evenimentul din  septembrie
2017, un meniu care include preparate culinare, produse de cofetarie-patiserie, cafea,
băuturi, fructe, flori, etc si servicii specifice care asigura consumul acestora pe loc.

Aceste  servicii  de  servire  a  mesei  si  a  taxei  de  închiriere  sala  (pentru
evenimentul de noapte) au fost facturate de societate cu  facturile ....

-Acordul de parteneriat , încheiat intre  X in calitate de organizator si A in calitate
de partener , potrivit caruia, organizatorul va oferi partenerului salonul de evenimente
pentru organizarea de spectacole in cadrul festival.

-Contractul de prestări servicii , încheiat intre  X, în calitate de prestator si P, in
calitate de beneficiar are ca obiect prestarea  serviciilor de masa mentionate in anexa 1
la  contract,  respectiv  sa  pregătească  si  sa  serveasca  masa  (preparate  culinare,
produse  de patiserie,  apa,  sucuri)  pentru  un număr  de persoane stabilit  pe zile  in
perioada 19.09.2017-21.09.2017.

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de societatea contestatara cu  facturile ...

-Contractul cadru de achiziţie încheiat intre  X, în calitate de furnizor si  H, în
calitate  de  beneficiar  are  ca  obiect  livrarea  de produse  către  beneficiar  respective
legume  curatate  care  urmeaza  sa  fie  comercializate  de  catre  beneficiar  prin
magazinele proprii.  Durata acestui  contract a fost  stabilita  pe  anul  2017, putand fi
prelungita automat, la sfarsitul duratei iniţiale, pentru perioade ulterioare de 1 an.

-Acordul comercial de vanzare-cumparare încheiat intre X, in calitate de furnizor
E în calitate de beneficiar  are ca obiect livrarea de către furnizor de produse (legume
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curatate) către beneficiar. Durata acestui contract a fost stabilita pe perioada  de un an
putand fi prelungit automat, daca nici una din parti nu isi exprima voinţa contrara.

-Contractul de prestări servicii încheiat intre X, in calitate de prestator si  PF  in
calitate de beneficiar  are ca obiect   servicii de servirea mesei pentru masa organizata
in baza contractului si a fisei de eveniment - anexa nr.l la contract. Masa organizata
(nunta) a avut Ioc in septembrie in salonul de evenimente.

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de către societatea  contestatara cu facturile :::..

-Contractul de prestări servicii , încheiat intre  X in calitate de prestator si PF in
calitate de beneficiar are ca obiect servicii de servire a mesei pentru masa organizata
in baza contractului si a fisei de eveniment - anexa nr. 1 la contract. Masa organizata
(nunta) a avut loc in salonul de evenimete.

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de societatea contestatara   cu facturile ....

-Contractul de prestări servicii încheiat intre  X, în calitate de prestator si PF, in
calitate de beneficiar  are ca obiect servicii de servirea mesei pentru masa organizata
în baza contractului si a fisei de eveniment - anexa nr.l la contract. Masa organizata
(nunta) a avut loc in  iulie 2019 in salonul de evenimente.

Aceste servicii de servire a mesei si a taxei de închiriere sala au fost facturate
de  societatea contestatara cu facturile ...

-Contracte pentru pregătirea mancarii pentru activitatea de catering, încheiate cu
R, T, O, E si K .

Conform  contractelor  de  prestari  servicii,  acordurilor  incheiate  de  societatea
contestatara cu diverse persoane fizice ,persoane juridice,  in spatiul inchiriat  "Cantina
restaurant" de la Societate P  aceasta desfasoara activitati precum servicii de curatare
de  legume,  pregătirea  mancarii  pentru  activitatea  de  catering  iar  in  "salonul  de
evenimente "  servicii de restaurant si organizare de evenimente.

Prin urmare, dupa cum au constatat si organele de inspectie fiscala,   in spaţiul
denumit de societate "salonul de evenimente ", se  desfasoara activitate de alimentaţie
publică, intr-un local public în care se servesc preparate culinare, produse de cofetărie-
patiserie, băuturi si in cadrul caruia se îmbina activitatea de preparare a mancarii cu
activitatea  de  comercializare,  însoţită  de  servicii  specifice  care  asigura  consumul
acestora pe loc, activitate specifica codului CAEN 5610 "Restaurante".

Mai mult, societatea contestatara  deţine propria bucătărie in care prepara hrana
si o serveşte in sala din aceeasi incinta .

Totodata din adresa  Serviciului Public de Politie Locala , reiese ca Societatea
X a deţinut acord de funcţionare pentru activitati de alimentaţie publica, pentru codul
CAEN 5610 “Restaurante”, 5621 “Activitati de alimentaţie catering pentru evenimente”
din data de 09.06.2011 pana la data de 09.06.2018.

 Urmare  solicitarii  organelor  de  inspectie  fiscala  ,  Serviciul  Public  de  Politie
Locala  a  anexat  adresei  acordul  de  functionare  emis  de  Primărie   prin  care  s-a
autorizat  efectuarea  activitatii  de  ‘'alimentaţie  publica",  avand  un  program  de
funcţionare non stop, pentru spaţiul  avand ca descriere a obiectului de activitate: cod
CAEN  5610  "Restaurante",  cod  CAEN  5630  "Baruri  si  alte  activitati  de  servire  a
băuturilor", codul CAEN 5621 "Activitati de alimentaţie (catering) pentru evenimente",
5629 "Alte activitati de alimentaţie nca".
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De asemenea, au fost  anexate si  cererea formulata de societatea  X pentru
radierea codului CAEN 5610"Restaurante" si 5630 "Baruri si alte activitati de servire a
băuturilor" si certificatul constatator.

Se retine ca in  martie 2017 societatea a solicitat ONRC , in baza declaraţiei pe
propria răspundere modificarea declaraţiei tip depusa anterior sub  respectiv radierea
codurilor  CAEN  5610 "Restaurante"  si  5630  "Baruri  si  alte  activitati  de  servire  a
băuturilor" pentru sediul secundar sub care a funcţionat pana Ia aceasta data.

Cu privire la Acordul de functionare  emis de Primărie din referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, intocmit de organele de inspectie , se retine ca acesta  a
fost  valabil  pana  in  iunie  2017   cum  sustine  societatea  contestatara;Organele  de
inspectie fiscala,  luand in considerare argumentul  societatii  contestatare au solicitat
informatii Serviciului Public de Politie Locala  care au comunicat ca din eroare a fost
inscris anul 2018 in loc de 2017. 

Prin  urmare  se  retine   ca,  societatea  a  deţinut  acord  de  funtionare  pentru
efectuarea  activitatii  de  "alimentaţie  publica",  pentru  spaţiul  avand  ca  descriere  a
obiectului de activitate cod CAEN 5610 "Restaurante'', cod CAEN 5630 "Baruri si alte
activitati de servire a băuturilor", codul CAEN 5621 "Activitati de alimentaţie (catering)
pentru evenimente", 5629 "Alte activitati  de alimentaţie nca",  pentru perioada  iunie
2011- iunie 2017.

Insa,   din  Contractele  de  prestări  servicii,  încheiate  intre   X,  in  calitate  de
prestator  si  persoane  fizice  respectiv  persoane  juridice  in  calitate  de  beneficiari  ai
serviciilor , mai sus enumerate,  rezulta ca   serviciile de servire a mesei pentru masa
organizata in baza contractelor si fiselor de eveniment  au fost prestate in anul 2017,
2018 si 2019, societatea intocmind facturi in acest sens si inregistrand venituri urmare
nuntilor si a altor evenimente  organizate in salonul .

De asemenea,  in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspecţie
fiscala au accesat pagina de facebook a societăţii  si au constatat ca in acest  spaţiu
societatea a desfăşurat acelasi tip de activitate de alimentaţie publica, (restaurant) atat
înainte de anul 2017, cat si după anul 2017, când a intrat in vigoare legislaţia cu privire
la impozitul specific, asa cum rezulta din postările efectuate .

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca , pentru  acest
spatiu,  societatea  a  obtinut  un  nou  acord  de  functionare  incepand  cu  iunie  2018
pentru activitatea prevazuta la codul  CAEN 5621 - „Activităţi de alimentaţie (catering)
pentru evenimente” si codul  CAEN 5629 - „Alte servicii de alimentaţie n.c.a,",

Din  documentele  mai  sus  analizate  rezulta  ca,   pe  perioada   iunie  2017-
decembrie  2019,  societatea  contestatara  a  desfasurat  activitate  de  alimentatie
publica(restaurant)  in salonul de evenimente.

Astfel, in mod legal  s-a constatat  ca in spatiul   inchiriat de la societatea P
societatea contestatara a desfasurat activitati corespunzătoare codurilor CAEN 5610
"Restaurante", CAEN 5630 "Baruri si alte activitati de servire a băuturilor" CAEN 5621 -
„Activităţi de alimentaţie (catering) pentru evenimente”, CAEN 5629 - „Alte servicii de
alimentaţie n.c.a,", prevazute la  art.1  din Legea nr. 170/2016 privind impozitul specific
unor  activităţi,  pentru  care  societatea   avea  obligaţia  sa  determine  si  sa  declare
impozit specific anual.

Argumentul societatii contestatare potrivit caruia organele de inspectie fiscala ar
fi  reincadrat gresit  activitatea desfasurata de societate in salonul de evenimente ca
fiind restaurant nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in
care din documentele mai  sus enumerate rezulta in mod clar  ca Societatea  X  a
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detinut acord de funcţionare pentru activitati de alimentaţie publica, pentru codul CAEN
5610 “Restaurante”,  5621 “Activitati  de alimentaţie  catering  pentru  evenimente”  din
iunie 2011   pana la iunie 2017. 

Mai  mult,  potrivit  Contractelor  de  prestari  servicii  ,  in  aceasta  locatie  s-au
organizat  nunti  si  alte  evenimente cu numar mare de persoane,  societatea  oferind
servicii  constând  in  masa  organizată,  cu  meniu  care  include  preparate  culinare,
produse de cofetarie-patiserie, cafea, băuturi, fructe, flori, etc si servicii specifice care
asigura consumul acestora pe loc.

Potrivit contractelor incheiate, prestatorul avea  obligaţia sa asigure servicii de
servirea mesei conform certificatului de clasificare si formulării din standardele Agenţiei
Naţionale pentru Turism din Romania si conform anexei I-Fisa eveniment confirmata si
acceptata de beneficiar, respectând normele sanitar-veterinare si de sanatate publica
in vigoare, rezultand astfel  ca  societatea in in salonul de evenimente   a prestat
servicii  de   alimentatie  publica  intr-o  unitate  de  alimentatie  publica  asa  cum este
definita de   H.G. nr.843/1999  privind încadrarea pe tipuri a unităţilor de alimentaţie
publică neincluse în structurile de primire turistice.

In  aceste  conditii   argumentul  societatii  contestatare,  potrivit  caruia  nu  ar  fi
desfasurat  activitate  de restaurant  in  salonul  de evenimente  nu poate  fi  retinut  in
solutionarea favorabila a contestatiei urmand a fi respins. 

Astfel,  se  retine  ca  in  mod  legal  organele  de  inspectie  fiscala,  luand  in
considerare  documentele  prezentate  de  societate  in  timpul  controlului  precum  si
administrarii  mijloacelor de proba prevazute la art.55 din Legea nr.207/2015 privind
Codul fiscal respective  informatiile prezentate de catre reprezentantul legal al societatii
urmare  intrebarilor din Nota explicativa a organelor de inspectie fiscala , informatiilor
transmise de alte organe(Serviciul Public de Politie Locala, Primarie), au procedat la
determinarea impozitului   specific anual aferent locaţiei “salon de evenimente”.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific unor
activităţi  si  normelor  de  aplicare  aprobate  prin  Ordinul  nr.264/464/2017  mai  sus
enuntate in situatia in care societatea desfasoara activitatile corespunzatoare codurilor
5610”Restaurante”  CAEN  5621 "Activitati de alimentaţie (catering) pentru evenimente
" si  codului CAEN 5629 "Alte activitati de alimentaţie n.c.a." in mai multe locatii  are
obligatia de a  determina impozitul specific anual pentru fiecare locatie prin insumarea
impozitului  stabilit  potrivit  art.6  alin.(1)  conform  Anexei  1  din  lege,  pentru  fiecare
activitate iar impozitul specific anual se determina prin insumarea impozitului specific
anual aferent fiecarei locatii.

 Se retine ca, pentru stabilirea suprafetei utile organele de inspectie fiscala au
avut in vedere prevederile art.2 lit.d) din Legea nr.170/2016  privind impozitul specific
unor activităţi potrivit caruia “ suprafaţa utilă comercială/de servire pentru codurile
CAEN 5610 -  "Restaurante"  şi  5630  -  "Baruri  şi  alte  activităţi  de  servire  a
băuturilor"  -  suma  suprafeţelor  saloanelor,  teraselor  şi  grădinilor  de  vară,
conform certificatului de clasificare/autorizaţie;”

Precum si prevederile art.6 alin.(3) din Anexa la Ordinul nr.264/464/2017, potrivit
caruia: “În cazul în care în certificatul de clasificare/autorizaţia de funcţionare nu
se menţionează suprafaţa utilă comercială/de servire pentru codurile CAEN 5610
- "Restaurante" şi 5630 - "Baruri şi alte activităţi de servire a băuturilor" sau
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suprafaţa  utilă  de  desfăşurare  a  activităţii  specifice  codurilor  CAEN  5621  -
"Activităţi de alimentaţie (catering) pentru evenimente", 5629 - "Alte servicii de
alimentaţie  n.c.a.",  pentru stabilirea  variabilei  în  funcţie  de  suprafaţa utilă  a
locaţiei  (variabila  "y"),  suprafaţa  luată  în  considerare  este  cea  stabilită  de
contribuabil  pe  baza  documentelor  privind  spaţiul  în  care  îşi  desfăşoară
activitatea, respectiv suprafaţa de desfăşurare a activităţii declarată pe propria
răspundere la solicitarea eliberării autorizaţiei de funcţionare de către instituţia
competentă.”

Astfel,  pentru  determinarea  suprafaţei  utile  de  servire  s-a  avut  in  vedere
suprafaţa  comerciala  de  servire  a  clienţilor,   asa  cum  rezulta  din  planul  anexat
contractului  de  închiriere  incheiat  cu  societatea  P  si  din  nota  explicativa  data  de
administratorul societatii .

Potrivit art.5 alin.(4) din Anexa la Ordinul nr.264/464/2017, dat in aplicare art.5
alin.(5) din lege:

“Prin  sintagma perioada pentru care contribuabilul  a  existat,  in  sensul
art.5 alin.(5)  din  lege,  se intelege perioada in care a fost supusa exploatarii
economice acea structura de primire turistica sau unitate de alimentatie publica
sau acea parte/suprafata a acesteia.”

In speta s-a constatat ca societatea a desfasurat activitate de alimentatie publica
in salonul de evenimente  in anul 2017 , precum si dupa anul 2017, asa cum  rezulta
din  adresa  si acordul de functionare anexat de  Serviciul  Public de Politie Locala
precum  si  contractele  de  prestari  servicii  incheiate  de  societatea  contestatara  cu
persoane  fizice,  juridice   si  facturile  emise  urmare  serviciilor  prestate  si  veniturile
inregistrate in evidentele contabile pe perioada verificata.

In aceste conditii  se retine ca in mod legal  organele  de inspectie  fiscala  au
determinat  impozitul  specific  potrivit  Anexei  nr.1  din  Legea  nr.  170/2016  privind
impozitul  specific  conform  formulei   de  calcul  al  impozitului  specific  anual  pentru
contribuabilii care au înscrisă ca activitate principală sau secundară activitatea cu codul
CAEN 5610 "Restaurante" si anume:  impozit specific anual/unitate = k * (x + y*q)*z,  si
au determinat  diferenta de  impozit specific pe perioada verificata.

In  consecinta,  avand  in  vedere  prevederile  legale  mai  sus  enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentele prezentate
de societate nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie , in speta
se  vor  aplica  prevederile art.279  alin.(1)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de
procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, în totalitate sau în parte,
ori respinsa.”

coroborat  cu  prevederile  pct.11.1  lit.a)  din  Ordinul presedintelui  Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea  titlului  VIII  din Legea  nr.207/2015  privind   Codul  de  procedura  fiscala  cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a)  neîntemeiata,  în  situatia  în  care  argumentele  de  fapt  si  de  drept

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

38/39

                                                                                



prezentate în sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata  contestatia formulata de Societatea   X  cu
privire la impozitul specific  stabilit suplimentar de plata de organele de inspectie fiscala
pentru activitatea desfasurata  in salonul de evenimente prin  Decizia  de impunere . 

Pentru  considerentele  aratate  in  continutul  deciziei  si  in  temeiul  art.279   din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,  se,

DECIDE

Respingerea  ca  neintemeiata  a  contestatiei  formulata  de   Societatea   X  ,
inregistrata la D.G.R.F.P.  impotriva  Deciziei  de impunere privind obligatiile  fiscale
principale  aferente  diferentelor  bazelor  de impozitare  stabilite  in  cadrul    inspectiei
fiscale la  persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala  cu privire la
obligatiile fiscale  reprezentand  impozit specific.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si  poate
fi  atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ. 
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