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ROMANIA

S CURTEA DE APELI ,-I S
SECT IA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
o §I FISCAL "
DOSARNK - /9072006 ° SR DECIZIE NR..,U /R C ’
§ed1n§a pubhca din .. . 2007
| Curtea compusa dm ' :
Pxe§edmte o late ]udecator
 Judecitor { e ...__,.';.._-. 3 A
]udecator K Coira MULLTIT
Gref1er '

S-a luat in examinare, pentru pronunfate, recursul declarat de

contestatoarea SC I el SRLjcu sedilim . . oa,Stn

s . o, neS judetul . 1mpotr1va sentintei nr, - ! Y/ CAFE/ 23 ianuatie
2007 pronun;ata de Tﬂbunalul - - Sectia Comerc1ala si de Contencios
Administrativ gi Fiscal, in dosarul ar. = /90/2006, in conttadlctorlu cu
intimatii AUTORITATEA NAJIONALA A VAMILOR LR
cu sediul nHHcl SeCiOr 1,' Stt. pAs T, oAt DIRECTIA
REGIONALA VAMALA = cusediulin . o Str. ' oAl O
248 , judepul g DIREC;I’LA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE ~ LT e sedlul M7 ey St T SR L
nr. 1 1ude§u1 :
La apelul nominal, fécut in sedinga pubhca au lipsit partile .

Procedura, este legal indeplinit.

Recursul este legal timbrat, prin anularea ch1tan‘ge1 fiscale nr.
8987/04.05.2007, emisi de Primaria Municipiului =" *5%, in sumi de 2,00 lei ,
reprezentind taxa judiciard de’ t1mbru si prin anularea nmbrulul judiciar in
sumi de 0,15 lei.

', S-aficut referatul cauzei, de cat.re grefierul de sedintd, dupi cate:

Curtea constati ci dezbaterile in fond asupra cauzei au avut loc
in sedinta pubhca din data de 04052007, cand cererile pirgilor au fost
consemnate in incheierea de sedintd dm .acea dati, incheiere ce face parte -
mtegranta dm prezenta decizie . '

CURTEA

Asupra recurSului de fati:
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SRL a solicitat Judecitorei i Vales sd anuleze actele conistatatoafé nr.

si . din 2%02.2005,. precum’ si “alfe "acte ce decurg: din acestea, in

contradictoriu cu parita emitenti Autoritatea Nationald a Vimilor.

- In motivarea cererii teclamanta a aritat ci in-luna iulie 2003 a
importat din Germania, de la firtha © "2 T~ 0 s SVE, frigidere si
compresoate, prezentind la vami documentele necesare operatiunii de
vimuire. Ultetior organele vamale au efectuat un control la reclamanti sl Fau
impus acesteia plata unor taxe varnale suplimentare precum §i a unor majordri
penttu faptul ci firma furnizoare nu a emis in mod corect certificatul EUR 1
prezentat initial la vami de citre reclamanti §i In baza ciruia aceasta din urmai
a beneficiat de un regim vamal preferential. | |

‘Reclamanta a arjtat ci nu ii poate fi in nici un fel imputabil modul
de completare de citre firma - furnizoare striind a documentelor pe care
reclamanta le-a prezentat la vami §i in baza cirora a primit liber de vami. Ca
urmare nu poate fi obligati si pliteasci sume in plus pentru greselile
furnizorului german care a atestat ci produsele livrate reclamantei au calitatea
de produs ,original”. o - . |

La data de ¥ 7.25.2005 reclamanta gi-a precizat actiunea in sensul

‘ci a solicitat $i anularea procesului verbal nr.” / .+ februarie 2005, a somatiei
de plati nr.. "%, : 22005 si-a actului-privind calculul dobénzilor de-

tntirziere nr.” 1.+ 2.2005. - |

in cauzi a fost citatd in calitate de intimatd §i Directia Regionali -

Vamali Crziova. L
~-Prin  sentinta civild nr.189/%6 ianuatie 20006, Judecitoria
». a declinat competenta materiald la Tribunalul = -
| La aceastd din urmi instanti cauza a fost inregistratd sub
nr.=72/2006 (nr.nou 27°91/90/2006). |
La data de 5 iunie 2006, reclamanta a formulat o noud precizate la
actiune in sensul ci contestatia sa vizeazd §i decizia nr.. . aprilie 2005
emisi de Directia Generali a Finantelor Publice . =, prin care a fost
respinsd contestatia administrativd formulatd de reclamanti impotriva actelor
de constatare. .
' Prin sentinta nr.40/CAF/23 ianvarie 2007, Tribunalul .. -a -
sectia comerciali si de contencios administrativ i fiscal a respins exceptia
tardivititii actiunii formulati de intimata DGEP ".. - . si a respins contestafia
formulati de SC | 7 - iwTEY, inclusiv sub aspectul cheltuielilor de
judecati. o |
; in motivarea hotirdrii prima instanfi a ardtat cd excepfia

tardivititii contestatiei formulate impottiva Deciziei nr. .-/~ (.2005

invocati de parata D.G.F.P. "Zc2a este nefondatd, pentru ¢ nu existd nici o
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=5 / din care s rezultg ci parata ira comumcat reclamantel in mod legal
zia contestata | -
| Art. Regulamentul gﬁentru aphcarea Codulm Vamal [
acordurile saul conventiile .

rede cé prefermgele tarifare  stab bilite prin
3 la depunered- certificatulud

rnat;lonale Ja cate RO mania este: parte € acor
citculagie 2 marfunlor FUR 1 inscrierea codulul stabilit pentxu fiecare
in rubtica corespunzatoare 2 declarat;lei vamale in .

rd sau convengie
aliu.
Potrivit att. 16 paragraful 1 ht 2§l respectw art. 17 paxagtafele 1t
jul nr. 4 pnvmd definirea nOfuN i de produse otiginare, "
la mportul +1 Romania  de

din Comunitate beneﬁcmza
unvi certificat de circulatie EUR

din Protoco

* odusele originate
evedetile acordului prin prezentatea

u a declaragiel de osigine aplicatd pPe |
ol dovada de origine

> I rezintd autotititi vamale din fata nnportatoare cu ‘ocazia mdephmrn
de’ +  definitiv in vedetea acorda.ru o

)rmahtaglor de impost

referintelor tarifare.

Ast. 106 din Regulamentul de aphcare a Codului vamal stipuleaza

-3 biroul vamal in cadrul ciruia  S€ efectueazd operapumle vamale poate
107

solicita autonta i emitente 2 dov ezn de origine verificarea acesteia jar att.
ver;ﬁcarii

ile in care in urma

Jin acelagl act pormativ aratd ci 5, In toate cazut
ca acordaxea regimulul preferem;ial a fost

dovezilor de otigine rezultd
datotiel

itatea vamald 12 misuri  pen

neintemeiatd, au utoti
mirea de acte constatatoare.
deri legale B1roul Vamal oo
factura externa nr.

vamale prin Intoc
Astfel In baza acestor preve
. @ comumcat Autoritafil Nationale 2 Viamilot T U3
- 507 2003 ¢ e aphcata de catre frma

are purta declaragia de otigin
efectudtii formalitigilor & de

exportatoare prezentata de reclamanta cu ocazia
gru controful 5 2 posteﬂorn

vimuire 10 vederea efectuiril form rmalitaglor pentrv
find transmis in acest SCOP Administratiel Vamale din Germania peotttt
efectuatea verificirilor necesate.

Admnnstxagla Vamald Germand in urma verificirilor efectuate 2
comunicat faptul c2 rnaxfurll o indicate in factra externd care putta declaratia
de origine 0U cunt marfori de provemen;a in sensul Acordulul dintee
Uniunea Buropeand §t Roménia ‘astfel cd aceste mirfurd 0 pot beneficia de

regim tarifat preferen;m
in consecintd, 4 pispunsul dat de Administratia
Vamald Germand s€ cons_taté ci phratul in mod corect 2 pr.ocedat la
entelor de drep__turi vamale in cuantum de 6.8C0 lei RON
s s 18 §1 penalita gatle de

calcularea difer
stabilite prin actele constat?
19 840 lei se constata ca prm actele constatatoaxe
\

ru recuperarea

Referitor la dobanda in suma de -

{ntarziere in suma 3 de 6

e
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< onr, sl din 1022005 au fost calculate d_lferenge de debit in suma ‘,

O led alcatmte astfel Lo o lei taxe vamale

comision vamalsi . » 0 JlTVA.
Prin actul de dobanzi de ‘intirziere nr. 04 d1n 14, u2. 2005 |
procesele verbale ptivind calcalul penahtaplor de intirziere nr, 03 di

- 2,2005 au fost calculate dobanzi si penalitifi de intdrziere pe perioad
7 °3.2003-...22.2005in baza aer 114 alin.1, 115 alin.1 §i°2 lit. a si art. 12

alind din O.G. nr. 92,/2003 privind ‘Codul de-proceduri fiscald precum’

O.G. nr. 61/2002 pnvmd 99139?3?3_3 creantelor bugetare republicatd {

modificati. 7 _.

'Fafi de toate acestea, ptima instan{d a apreciat ci actele d
constatare, procesele = verbale, somatia §i decizia prin care s-a respi]
contestatia au fost Incheiate cu respectarea legil.

Impotrlva sentintei a formulat recuts reclamanta, invocin

chs,poz'art 304 pct.9 i pet.10-Cod pr.civild.

Astfel, recurenta - aratd ci sentinta primei 1nstam;e incalc-

d1spoz art.106 — 107 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal In senst

ca mstan;a nu a observat ci nu Biroul Vamal - .a fost cel care

solicitat autontagu emitente a dovezil de origine venflcarea acesteia, ci Birot |
Vamal 7'si care nu avea aceasta competenga intrucdt nu a efectus

operapunﬂe vamale de import. -
De asemenea, admszttapa vamali germanid, in cadn

investigaiilor suplimentare la sediul exportatorului, nu a identificat In mo}

clar. societatea recurenti printre destinatarii mirfurilor exportate de firm
germani. Prin urmate,.in. mod ‘abuziv Biroul Vamal -~ .""-.:caxa anuls
regimul preferential acordat initial recurentei si a stabilit in sarcina - aceste]
datorii vamale suplimentare.

Recurenta a mai ardtat ci prima instanti a incilcat Lege .

nr,141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, precum §1 Regulamentul cj
aplicare a Codului vamal aprobat prin HG o, 1114/2001 3ntrucit reclaman

a depus toate documentele mentionate In aceste norme. Instanfa nu

observat ci recurenta a respectat cerintele legale referitoare la efectuardl

declaratiei vamale §i la acordarea regimului preferential, neexistind deci
simple suporzifii neavenite, ficute la modul general, pentru concluzia ¢

reclamantei i-a fost acordat in mod gresit regimul preferential,

Totodatd recurenta a‘ardtat cd prima instan{d nu s-a pronunti

- asupra faptului ci inscrisurile de la. dosar nu seireferd in mod concret ]
societatea reclamanti in sensul ¢ produsele i 1mportate de aceasta nu ar fi fo;
otiginare conform Acordului. European privind asocierea dintre Romama
Comunitatea Europeand. At :

in final, recurenta a solicitat desﬁmgarea actelor constatatoare §i
celor de executate, inclusiv 2 actului privind dobanzile de intirziere §i deciz
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/ ar.. /2005, cu obligarea mtunaplt_?r ia plata cheltuielilor de judecati la fondul

siin recurs. : ‘

_ Intimata - phrati Directia Regionald Vamali .o a depus
intimpinare atit in nume proptiu cat §i pentru Autoritatea Nationald a
Vimilor - +ozess, solicitind in‘esentd respingerea recutsului ca nefondat $i

reluind atgumentele de fapt 1 de drept prezentate ptimel instante.
" Examinind sentinta prin prisma motivelor de recurs invocate, i
raport de dispoz art.304 si 304! Cod pt.civild, Curtea constati ci recursul este

fondat.

/o - aimportat 150 bucig frigidere folosite cu 2 usi capacitate pind la 340
litri i respectiv 254 buciti compresoare frigidere folosite, beneficiind de
TR L7V pe factuga externd nr. 150703/ 15.07.2003.
"% baza solicitisii formulate de  caue Biroul Vamal - 0
Autotitatea Nationald a Vimilor 2 solicitat Autoritigllor Vamale germane sd
cfectueze investigatii suplimentare la sediul firmel germane exportatoare,
jnvestigatil suplimentare care au televat faptul ci mirfurile livrate de aceastd
firmi citre diversi importatori-romﬁni, printre cate §i recurenta — reclamanta
din speti, nu sunt bunuri origimare tn sensul acordului Roménia - UE.

n baza acestei constatiti, autorititile vamale au calculat in sarcina
recurentei — reclamante plata unor taxe vamale de import suplimentare, Cu

>

- accesoril aferente.

Curtea constatd ci It
Nationale Vémilor efectuarea demersutilor pentru investigatiile suplimentare

Ja firma din Germania a fost Biroul Vamal ., nu are relevantd in sensul ca_

nu afecteazi valabilitatea solicitirii respective sau a investiga iilot. Solicitarea a
pornit de la Biroul Vamal T:gi pentru mai multe operatiuni vamale efectuate
de Biroul Vamal respectiv, insd. controlul ulterior 2 evidentiat neregull cu

w

~ privire la exporturile ficute de firma getmand §i In cazul teclamantei care 2

efectuat importul prin Biroul Vamal - ,

in mod cotect prima instan{d a apreciat ci recurenta - reclamantd
trebuie si pliteascd taxele suplimentare vamale, intrucit s-a dovedit in cadrul
controlului legal @ posteriori 3 bunurile impottate de aceasta din Germania nu
erau bunuri originare, astfel ¢i prima instantd a dat eficienta textelor legale
incidente in cauzi. Nu poate fi refinut motivul de recurs conform ciruia
administratia vamald getmand nu 2 identificat in mod clat societatea recurentd
printre destinatarii myirfurilor exportate de firma germani, contrariul acestel
sus;ineri rezultind din adresa nt. 7(0 TP-12221/03-1 gl anexa acesteia, emise

I

de organele vamale germane (filele 72-75 dos.fond), documente care aratd in

W

mod explicit ¢4 bunurile importate de recurenta de la firma germand nu sunt
noriginare” . |

Astfel, T data de 11.08.2003 sC. .. % IiSRL.u

preferinte tatifare in baza - declaragiei de origine aplicate de firma germana

imprejurarea ca cel care a solicitat Autoritdgil
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oo en o Nutare selevantd exclusiv pentrii mentinerea, regimului vamal
 preferential imprejurarea ci tecurenta reclamantd a depus livfami, cu ocazia

“importului, toate‘documentele necesare pentru a se constata ci bunurile gunt
,otiginare”, cati vreme ulterior s-a cohstatat ci acestea nu sunt ‘Qriginaref:§i ci
declaratiile din dovada dé origine nu corespund realitifii. Fotrvit art. 107 din
Regulamentul din 09/11/2001  de “aplicare 2 Legii nr. 141/1997 privind
Codului vamal al Roméniei, in vigoate la momentul operafiunilor vamale din
- spetd, in toate cazurile 1n care, in urma verificirii dovezilor de origine, rezultd
¢4 acordarea regimului preferential a fost neintemeiati, autoritatea vamald ia
misuri pentru recuperarea datoriei” vamale prin intocmirea de “acte
constatatoare B | . L

Curtea apreciazi ci imprejurarea cd prima instantd nu s-a
pronuntat in mod explicit asupta sustinetii reclamantei ci la dosar nu existd
documente din care si rezulte ¢ s-ar fi pus’in discutie si anularea regimului

prefetential acotdat recutentei - reclamante nu afecteazi legalitatea sentingel.

Solutia instantel este amplu §i coetent motivati, iar susiinerea respectiva a

jeclamantei a fost rezolvati in cupritisul considerentelor sentingei.
Curtea apteciazi insi ci recursul este fondat in ceea ce priveste

dobanzile calculate de organele vamale in sarcina recurentei — reclamante. -
Prin procesul verbal'nr.% /4. 12.2005, privind calculul penalititilor

de intArziere, organele vamale au calculat In sarcina recurentel ~ reclamante

majoriri de intirziere in cuantum total de. 2> " lei calculate pénd la
data de 1% 722005 - data scadentei taxelor vamale suplimentare, precum §i
penalititi de intdrziere in cuantum de . ... lei calculate pand la data de
7072005, | | S

Prin actul privind dobanzile de nthrziere nr. . . 12005

“ organele vamale au stabilit In sarcina recurentel - reclamante plata sumei de
ooz 6 el dobénzi de intdrziere calculate pand la data de © ~ " ..2005. _
Calculatea dobanzilor i penalititilor pentru aceastid perioadd este

nelegal, obligatiile vamale suplimentare nefiind scadente.

7 Potivit art.61 alin3 din Codul Vamal In forma in vigoare. la
momentul importului, ,Cind controlul vamal ulterior constatd ca s-au

incilcat reglementirile vamale aplicate, datoriti unor date cuptinse in
declaratia vamal3, autoritatea vamald, dupi determinarea’ taxelor vamale
cuvenite, ia misuti de incasare, respectiv de restituire 2 acestora. Diferentele
% minus se comunici titularului operatiunii comerciale si urmeazi a fi

achitate in termen de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentei datorate

de titularul operatiunii comerciale in acest termen atrage suportarea de
majoriri de intirziere aferente acestei diferente, T cuantumul stabilit prin
" lege, precum si interzicerea efectuirii altor operatiuni de vimuire, pini la
achitarea datoriei vamale™ |

e & = S ]
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o  Din interpretarea att. 102alm2,art 109 alin 2 lit. 2) si art. 114

od Procedura Fiscald, in forma in vigoate la momentul calculitii dobénzilor
. . penalitifilor pentru taxele vamale suplimentare datorate de recurenta
sclamanti, rezultd % dobanzile §i,pena]it_§.;ile vor fi calculate dupd scadenta
bligatiei de plata 2 taxelor vamale suplifnentare, iaf scadenta se calculeaza de
data comunicirii diferengelos de obligatii principale. -
Pentru cele expuse, Curtea va admite recursul i, modificind in
arte sentinta, va admite in patte contestatia §i va dispune anularea procesului
erbal nr.3/2005 si 2 actului de dobénzi nr.4/ 2005"prin inliturarea obligatiei
ecurentei ~ reclamante de platd 2 sumei totale de 2~ ©74.245 lei. In raport de
ceastid dispozitle, vor ¢imane fird efect dispozitiile din Decizia nr. 25/2005
imisi de D.GFP. Vilesn cu ptivire la netemeinicia contestatiel
\dministrative asupta dobénzilor 51 penalitdgilor. in privinga somatiei de plati,
“urtea constatd cd aceasta reprezintd act de executare silitd, ce poate fi
-enzurat doat de instanga de executafe.”si nu de instanfa de “contencios
 administrativ. .
Vizand i dispoz.art.274 Cod proceduri civild.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DE CIDE

Admite recursul declarat de  contestatoarea SC

sm C9RL cu sedinlinoa i igea, St i ~ oony ) judetul Jowoca,
impotsiva sentintei nf. /7/CAF/23 ianuatie 2007, pronuntatd de Tribunalul

i .o . Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ i Fiscal, in
dosarul nr. 2291/90/2006, in contradictoriu cu intimatii AUTORITATEA
NATI ONALA A VAMILOR r1eTF T cu sediul in Bucuresti, sector

o3

1, str. .owoct Lo, o i DIRECTIA REGIONALA V.

. 7w cu sedidl in “ealova, str. Caracal , Df. -, judetul Dolj si
DIRECTIA GENERALA A FINANJELOR PUBLICE 1M
AT OTA cu sediul in Hre iteca, st G-l Magiietu, DL -, judetul
Valce2,

Modifici in parte sentinfa in sensul ci admite in patte contestatia
si dispune anularea procesului - vetbal ar.5/2005 si a actului de dobénzi
nr.4/2005, prin inliturarea obligatiei recurentei — reclamante de: plati a sumel
totale de 7 ¥4, el (rol). ;

Obligd intimatii s plﬁteascé'recurentei _ reclamante suma de .
lei (ron) cheltuieli de judecati pargiale la fond si in recuss. )

Irevocabild.




- “Pronuntati in sedinti publici, astizi “° miai 2007, la Curtea de’
Apel _itesid - Sec‘;:ia\c‘orherciali§i de contencios administrativ si ﬁsc[al. BT
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