DECIZIA

Nr. ........ [ oo,
privind solutionarea contestatiilor
formulate de Societatea Agricola X
inregistrate la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ...../12.03.2010 si nr. ...../30.04.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Timis cu adresele
nr. .../10.03.2010, respectiv nr. ... /27.04.2010, finregistrate la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. .../12.03.2010 si
nr. .../30.04.2010 asupra contestatiilor formulate de

Societatea Agricola X
cu sediul in localitatea ....... , jud. Arad

inregistrate la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Timis sub
nr. .../04.03.2010, respectiv nr. .../09.01.2006 (nr. de inregistrare la D.R.V.
Timigoara) si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr.../12.03.2010 si nr. ..../30.04.2010.

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timis sub nr. .../04.03.2010, Societatea agricola X a
contestat Decizia nr. ..../31.12.2009 referitoare la obligatiile de plata accesorii
emisa de D.J.A.O.V. Timis.

Prin contestatia inregistrata la Directia Regionala Vamala Timigoara
sub nr. ..... /09.01.2006, societatea petenta a contestat Actul constatator nr. ..... /
09.11.2005 emis de Biroul Vamal Timisoara.

in conditiile in care contestatiile petentei formulate impotriva Deciziei
nr. ..../31.12.2009 referitoare la obligatile de plata accesorii emisa de
D.J.A.O.V. Timis si a Actului constatator nr. ..../09.11.2005 emis de Biroul
Vamal Timisoara, se influenteaza reciproc, majorarile de intarziere calculate
prin Decizia nr. ..... /31.12.2009 fiind calculate pentru neachitarea la termen a
obligatiilor fiscale stabilite prin Actul constatator nr. ..../09.11.2005, in
considerarea principiului de drept accesorium sequitur principale si in temeiul
prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatad, s-a intocmit referatul cu
propuneri de conexare din data de 21.09.2010. Referatul a fost aprobat de
catre conducerea Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, cu
consecinta emiterii unei singure decizii de solutionare a acestor contestatii.



Suma totala contestata este de ....lei reprezentand:

- ... lei - drepturi vamale stabilite prin Actul constatator nr.
1877/09.11.2005, si respectiv

- ..ei - majorari de intarziere calculate pentru neplata in termen a
debitului inscris in Actul constatator nr. ..... /09.11.2005 emis de Biroul Vamal
Timisoara.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei nr. ...../31.12.2009
referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa de D.J.A.O.V. Timis, in ceea
ce priveste indeplinirea conditiilor de procedura astfel cum sunt reglementate
la art. 206 si art. 207 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, aratam urmatoarele:

Contestatia a fost semnata de administratorul societatii si a fost
stampilata conform prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Referitor la contestatia formulatd impotriva Actului constatator
nr. .../09.11.2005 emis de Biroul Vamal Timisoara invederam faptul ca Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investita sa se pronunte
asupra fondului cauzei in conditile in care prin Sentinta civila nr.
830/26.05.2009 pronuntata in dosar nr. ..../108/2009 de Tribunalul Arad si prin
Decizia civila nr. ..../20.04.2010 pronuntata in dosar nr. .../108/2009 -
15.10.2009 de Curtea de Apel Timisoara s-a stipulat cd ,in exercitarea
competentei sale organul fiscal va analiza contestatia in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei.”, instantele de judecata concluzionand ca ,(..) de
solutionarea pe fond a contestatiei impotriva titlului de creanta fiscala depinde
solutionarea actiunii reclamantei de anulare a deciziei privind accesoriile
aferente datoriei vamale ce face obiectul Actului constatator in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil consfiintit de art. 6 din C.E.D.O.

.).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I. Societatea Agricola X in contestatiile formulate s-a indreptat impotriva
Deciziei nr. ...../31.12.2009 referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa de
D.J.A.O.V. Timis si a Actului constatator nr. ..... /09.11.2005 emis de emis de
Biroul Vamal Timisoara, solicitand anularea in tot a actelor administrative
atacate, in sustinerea contestatiilor aratand urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...... /13.12.2005, inregistrata la DRV Timigoara



sub nr. ... /09.01.2006, precizeaza ca in conditiile in care Germania este tara
comunitara ,nu se pune problema provenientei marfurilor”.

in completarea contestatiei nr. ...../13.12.2005, inregistrata la D.G.F.P. a
jud. Arad sub nr. ...../26.05.2010, petenta invoca urmatoarele:

I. Invoca dispozitiile art. 21 din Protocolul nr. 4/1993, art. 105 — 107 din
HG nr. 1114/2001 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, referitoare la preferintele tarifare, concluzionand ca
verificarea are ca obiect stabilirea veridicitatii dovezii de origine, cu finalitatea
stabilirii  originii/provenientei marfurilor in vederea fincadrarii tarifare
corespunzatoare a acestora, certificatul EUR1 sau declaratia pe factura a
exportatorului sunt acte solicitate doar ad probationem si nu ad validitatem
pentru a se demonstra originea marfurilor.

Totodata petenta arata ca ,Orice echivoc cu privire la originea comunitara
a marfurilor care au format obiectul importului este inlaturata de raportul
autoritatii vamale germane din Gieben din data de 06.07.2005, potrivit caruia:
,3.2.2 Pentru produsele comerciale, Bfa a prezentat declaratii de livrare
valabile pentru marfurile de origine preferentiala (VO (CE) nr. 1207/1001)
origine CE. Nu exista nici un dubiu privind autenticitatea si corectitudinea.

Este vorba in cazul marfurilor aflate in discutie, de produse de origine in
circulatia marfurilor cu state din Europa Centrala si de Est.

3.2.3. Netindnd seama ca in cazul marfurilor exportate este vorba de
produse de origine, declaratia de origine este incorecta din motive formale,
deoarece Bfa prin inregistrarea unui numar oarecare (improvizat) ca numar de
inregistrare a aprobarii, a folosit ilegal acest lucru pentru simplificarea
exportatorului autorizat.

4. Concluzii privind rezultatul verificarii:

in cazul marfurilor exportate este vorba de produse originare in
circulatia marfurilor cu state din Europa Centrala si de Est.”

in concesinta, concluziile organelor autoritati vamale romane sunt
infirmate de constatarile organelor vamale germane cuprinse in Raportul din
06.07.2005 al autoritatii vamale din Giel3en, depus de societate in sustinerea
cauzei, considerand ca autoritatea vamala a tarii exportatoare este abilitata sa
cenzureze autenticitatea, veridicitatea si conformitatea declaratiei de origine a
marfurilor data de exportator, iar nu organele vamale romane.

Il. Invoca dispozitiile art. 235 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, sustinand buna credinta a societatii petente precum si faptul ca
,chiar daca a luat nastere o datorie vamala ca urmare a invalidarii declaratiei
pe factura a societatii germane (...) aceasta datorie vamala nu se datoreaza
fraudei sau neglijentei noastre.”, considerand ca tratamentul tarifar preferential
trebuie mentinut, petenta neavand cum sa cunoasca faptul ca vanzatorul
utilajelor nu este abilitat sa completeze declaratie pe factura.

Ill. Potrivit prevederilor art. 238 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 86/2006
datoria vamala a luat nastere in Germania, astfel ca ,fiind vorba de o datorie
vamala ce nu ne apartine, noua nu ne revine obligatia de a o achita, ci eventul
raspunderea ar reveni societati germane E, persoana juridica in culpa cu




privire la nasterea datoriei vamale, in mod gresit calculandu-se taxe vamale in
sarcina noastra.

Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timis sub nr. ....... /04.03.2010, formulata impotriva Deciziei
nr. ... 131.12.2009 referitoare la obligatile de plata accesorii emisa de
D.J.A.O.V. Timig, petenta arata ca actul administrativ atacat este nelegal
intrucat nu este detaliat modul de calcul al sumelor stabilite, nefiind precizate
procentele aplicate, baza de calcul, numarul de zile pentru a verifica daca
aceste sume sunt corect si legal calculate.

La pct. Il si lll sunt reiterate motivele prezentate in completarea
contestatiei nr. ..... /13.12.2005, inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub
nr. ..../26.05.2010, care au fost prezentate mai sus.

Il. Organele vamale precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
106 lit. ¢) din Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001 coroborat cu
art. 32 din Protocolul nr. 4 Romania-UE, anexa la Acordul European (aprobat
prin Legea nr. 20/1993) instituind o asociere intre Romania, pe de-o parte si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
factura pe care a fost data declaratia de origine a exportatorului autorizat E cu

nr. ... /28.08.2003, a fost transmisa la control ulterior in tara exportatoare
Germania.
Autoritatea Nationala a Vamilor, prin adresa nr. ... /20.07.2005,

inregistrata la DRV Timisoara, a comunicat ca marfurile acoperite de factura nr.
...128.08.2003 nu beneficiaza de regim preferential. Totodata DRV Timigoara cu
adresa nr. ..... /28.09.2005 a comunicat BV Timisoara rezultatul controlului
initiat pentru declaratia data pe factura de catre exportatorul E din Germania,
precizdnd ca autoritatea vamala germana a informat autoritatile vamale
romane ca firma germana exportatoare nu este autorizata sa faca declaratia
pe factura, astfel ca pentru marfurile din factura nr. ....... /28.08.2003 nu se
poate acorda regim preferential.

In conformitate cu dispozitile art. 77 din Ordinul nr. 7521/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii i
controlului vamal ulterior, art. 107 din HG nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei coroborat cu Anexa
nr. 5 pct. 4 al. 19 din Legea nr. 157/2005 privind Tratatul de aderare al
Roméniei la Uniunea Europeana, au fost anulate preferintele tarifare si s-au
recalculat taxele vamale, Biroul vamal Timisoara emitand Actul constatator
nr. ... /09.11.2005; ulterior autoritatea vamala a emis acte de calcul a
accesoriilor aferente Actului constatator nr. ...... /09.11.2005.

lll. Societatea Agricola X cu sediul in localitatea C....... , jud. Arad are
cod fiscal ......

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei,



motivele invocate de parti si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Arad este investit a se pronunta dacd in mod corect si legal, reprezentantii autoritatii
vamale au stabilit in sarcina Societatii Agricole X drepturi vamale de plata si
majorari de intarziere in suma totald de ..... lei reprezentand drepturi vamale si
accesorii stabilite prin Actul constatator nr. ...../09.11.2005, respectiv prin Decizia
nr. ..../31.12.2009 referitoare la obligatiile de platd accesorii.

In fapt, Societatea agricold X cu sediul in ........ d, a importat utilaje
agricole din Germania de la exportatorul E.

La data importului societatea a beneficiat de regim tarifar preferential in baza
declaratiei de origine date de catre exportator pe factura externd nr. 50760/28.08.2003
emisd de exportatorul E, dovada de origine care a fost acceptata de autoritatea vamala
romana conform art. 105 din Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001.

In conformitate cu prevederile art.106 lit. ¢) din Regulamentul vamal aprobat
prin HG nr. 1114/2001 - in vigoare la data importului, coroborat cu art. 32, paragraful 2
din Protocolul 4 privind definirea notiunii de produse originare si metodele de
cooperare administrativd s-a solicitat autoritdtii vamale din tara exportatoare
verificarea dovezii de origine.

Autoritatea Nationala a Vamilor, prin adresa nr. ... /20.07.2005,
inregistrata la DRV Timisoara, a comunicat ca marfurile acoperite de factura nr.
...... /28.08.2003 nu beneficiaza de regim preferential. Totodata DRV Timisoara
cu adresa nr. ...... /28.09.2005 a comunicat BV Timisoara rezultatul controlului
initiat pentru declaratia data pe factura de catre exportatorul E din Germania,
precizand ca autoritatea vamala germana a informat autoritatile vamale
romane ca firma germana exportatoare nu este autorizata sa faca declaratia
pe factura, astfel ca pentru marfurile din factura nr. ...... /28.08.2003 nu se
poate acorda regim preferential.

Astfel in conformitate cu dispozitile art. 77 din Ordinul nr. 7521/2006
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii i
controlului vamal ulterior, art. 107 din HG nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei coroborat cu Anexa
nr. 5 pct. 4 al. 19 din Legea nr. 157/2005 privind Tratatul de aderare al
Roméniei la Uniunea Europeana, au fost anulate preferintele tarifare si s-au
recalculat taxele vamale, Biroul vamal Timisoara emitand Actul constatator
nr. ... /09.11.2005; ulterior autoritatea vamala a emis acte de calcul a
accesoriilor aferente Actului constatator nr. ...../09.11.2005.

La contestatia formulata impotriva Deciziei nr. ..../22.04.2008 referitoare
la obligatiile de plata accesorii, societatea petentd a depus un raport de
verificare (tradus in limba roméana) al autoritatilor germane din Giesen, care au
facut verificarea ulterioara a declaratiei pe factura nr. ... /28.08.2003 a
exportatorului german E.

in drept, Protocolul nr. 4/1997 privind definirea notiunii de "produse
originare"” si metodele de cooperare administrativa



“ ART. 16
Conditii generale
1. Produsele originare din una dintre parti beneficiaza la importul in alta
parte de prevederile acordului prin prezentarea:
(....)

b) fie, in cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii, ulterior
denumita declaratie pe factura, data de exportator pe o factura, pe o nota de
livrare sau pe orice alt document comercial care descrie produsele in cauza,
suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor; textul declaratiei pe
factura este prevazut in anexa nr. IV.

[...]
ART. 21

Conditii pentru intocmirea unei declaratii pe factura

1. O declaratie pe factura la care se face referire la art. 16 paragraful 1b)
poate fi intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22; sau

b) de céatre un exportator pentru orice transport constand din unul sau mai
multe colete continédnd produse originare a céaror valoare totala nu depéasegste
6.000 euro.

2. O declaratie pe factura poate fi infocmitd daca produsele in cauza pot fi
considerate produse originare din una dintre péarti sau din una dintre tarile la
care se face referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in
acest protocol.

3. Exportatorul care intocmegste o declaratie pe factura trebuie sa prezinte,
in orice moment, la solicitarea autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, toate
documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in
cauza, precum gi indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

(...)
ART. 22

Exportator autorizat

1. Autoritatile vamale ale tarii exportatoare pot autoriza orice exportator, la
care se face referire in continuare ca exportator autorizat, care efectueaza
frecvent transporturi de produse in baza prevederilor acestui acord, sa
infocmeascé declaratii pe facturi, indiferent de valoarea produselor in cauza.
Un exportator care solicita o astfel de autorizatie trebuie sa ofere autoritatilor
vamale toate garantiile necesare pentru verificarea caracterului originar al
produselor, precum gi indeplinirea celorlalte cerinte ale acestui protocol.

2. Autoritatile vamale acorda statutul de exportator autorizat, dacé acesta
indeplineste conditiile pe care ele le considera necesare.

3. Autoritéatile vamale vor acorda exportatorului autorizat o autorizatie
vamalé numerotata, care va aparea pe declaratia pe factura.

4. Autoritétile vamale vor controla folosirea autorizatiei de cétre exportatorul
autorizat.

5. Autoritétile vamale pot retrage autorizatia in orice moment. Ele vor
proceda in acest mod atunci cand exportatorul autorizat nu mai oferd garantiile




la care se face referire in paragraful 1, nu mai indeplinegte conditiile la care se
face referire in paragraful 2 sau se folosegte intr-un mod incorect de
autorizatie.

ART. 32

Verificarea dovezilor de origine
1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau
ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate
in legatura cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar al
produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest
protocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1 autoritatile vamale ale
tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si
factura, daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau o copie de pe
documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, indicand, daca este
cazul, motivele de fond si de forma care justifica o ancheta. Orice documente
sau informatii obtinute, care sugereaza ca informatiile furnizate in dovezile de
origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control
considerat corespunzator.

4. Dacéa autoritatile vamale ale tarii importatoare hotarasc suspendarea
acordarii regimului preferential pentru produsele in cauza in asteptarea
rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de vama importatorului pentru aceste
produse, sub rezerva masurilor de prevedere apreciate ca necesare.”

H.G. nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei.
“ART. 106

Biroul vamal poate solicita autoritatii emitente a certificatului de origine a
marturilor verificarea acestuia in urmatoarele cazuri: [...]

c) in orice alte situatii decat cele prevazute la lit. a) si b), in care autoritatea
vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de origine. In acest caz
regimul preferential se acorda si ulterior se solicita verificarea dovezii de
origine.

ART. 107

In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca
acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea vamala ia
masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
constatatoare.”

Referitor la controlul ulterior al declaratiilor, art.100 din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, precizeaza:
"(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea



declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verifica orice
documente, regqistre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct
sau indirect din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al
oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii
in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut ori controlul fizic al
marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta
ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea
vamala ia masuri pentru reqularizarea situatiei, tinand seama de noile
elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum si instructiunile de completare a acestuia.

(5) in cazul in care se constata ca a luat nastere o datorie vamala sau ca
au fost sume platite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru
incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite in plus, cu
respectarea dispozitiiior legale.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala
stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte
taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, luand
masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Diferentele in
plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale care le
reglementeaza.(...)".

Astfel, organele vamale, in situatia in care au suspiciuni in ceea ce
priveste dovezile de origine prezentate de contestatoare au posibilitatea sa
declanseze procedura de control “a posteriori”, facand astfel si aplicatiunea art.
55 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in care se arata ca
"Regulile gi formalitatile necesare pentru determinarea originii marfurilor
sunt cele stabilite in acordurile gi conventiile internationale la care
Romania este parte.”

in conditiile in care organele vamale declangeaza procedura de control
"a posteriori”, incidente sunt dispozitiile art.32 ale Protocolului privind definirea
notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa
la Acordul european instituind o asociere intre Roménia, pe de o parte, si
Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de alta parte,
ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.1/1997, modificata prin
OUG nr.197/2001, care prevede:

"Verificarea dovezilor de origine

1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau
ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate
in legatura cu autenticitatea acestor documente, cu caracterul originar al



produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest
protocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1, autoritatile vamale ale tarii
importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si factura,
daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau o copie de pe documente
autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, indicand, daca este cazul, motivele
de fond si de forma care justifica o ancheta. Orice documente sau informatii
obtinute, care sugereaza ca informatiile furnizate in dovezile de origine sunt
incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare.
In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice
verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control considerat
corespunzator.

4. Daca autoritatile vamale ale tarii importatoare hotarasc suspendarea
acordarii regimului preferential pentru produsele in cauza in asteptarea
rezultatelor

verificarii, ele acorda liberul de vama importatorului, pentru aceste produse,
sub rezerva

masurilor de prevedere apreciate ca necesare.

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate asupra
rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate trebuie sa indice
cu claritate daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot fi
considerate produse originare din Comunitate, din Roméania sau dintr-una
dintre tarile la care se face referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte conditii
stipulate in acest protocol.”

Astfel, organele vamale, in situatia in care au suspiciuni in ceea ce
priveste dovezile de origine prezentate de contestatoare au posibilitatea sa
declanseze procedura de control “a posteriori”, incidente fiind dispozitiile art.32
ale Protocolului privind definirea notiunii de "produse originare" si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
1/1997, modificata prin OUG nr.197/2001, citat mai sus.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv adresa Autoritatii
Nationale a Vamilor nr. .../20.07.2005, inregistrata la Directia Regionala
Timigoara sub nr. ..../02.08.2005, precum si din rezultatul controlului facturii
nr. ..../28.08.2003 cu declaratia de origine, efectuat de autoritatea vamala
germana (aflata in copie in dosarul cauzei) coroborat cu faptul ca societatea
germana E nu este exportator autorizat, urmare controlului "a posteriori",
efectuat in conditiile actelor normative mai sus citate, a rezultat ca petenta nu
poate beneficia de regim tarifar preferential deoarece bunurile importate nu
sunt de origine comunitara.

in legatura cu solutionarea acestei cauze s-a solicitat punctul de vedere
al directiei de specialitate din Minister, in temeiul dispozitiilor art. 213 alin. 2 din



Codul de procedura fiscala, republicat, “Organul de solutionare competent
pentru lamurirea cauzei poate solicita punctul de vedere al directiilor de
specialitate din minister sau al altor institutii si autoritati.”, 1a solicitarea DGFP a
judetului Arad continuta in adresa nr. 17139/04.06.2010.

Cu adresa nr. ....... /PG/14.07.2010, Ministerul Finantelor Publice —

Directia de Politici si Legislatie in Domeniile Vamal gi Nefiscal a comunicat
raspunsul in sensul ca:
,Din coroborarea prevederilor legale (...) rezultda ca pentru a beneficia de
prevederile Acordului european ratificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2001, societatea avea obligatia de a prezenta autoritatilor
vamale certificatul de circulatie a marfurilor EUR1, sau declaratia pe factura a
exportatorului. (...)

in ceea ce priveste raportul din 6.07.2005 al autorititi vamale din
GielRen, depus de societate, consideram ca in masura a verifica situatia de
fapt expusa prin acesta, este Directia de tehnici de vamuire si tarif vamal din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor.”

in consecintda DGFP a judetului Arad prin adresa nr. ..... 126.07.2010 a
reiterat solicitarea Directiei de tehnici de vamuire gi tarif vamal.

Cu adresa nr. .../TFO/01.09.2010, Ministerul Finantelor Publice — Directia
de tehnici de vamuire si tarif vamal a comunicat raspunsul in sensul ca:

,conform prevederilor Protocolului 4 anexa la Acordul european (...)
regimul preferential prevazut de acord se acorda produselor care satisfac
cerintele acestui protocol, sunt transportate direct intre Comunitate si Romania
si sunt acoperite la import de o dovada de origine eliberata in conformitate cu
prevederile acestuia.

Factura nr. .../28.08.2003 a fost transmisa administratiei vamale
germane pentru verificare in conformitate cu prevederile protocolului.

in urma verificarilor efectuate, cu adresa nr. ....... /......14.07.2005 (copie
anexata) administratia vamala germana ne-a comunicat ca firma exportatoare
E nu este un exportator autorizat in sensul prevederilor Protocolului 4 si prin
urmare nu se poate confirma ca marfurile acoperite de factura mentionata sunt
originare in sensul prevederilor Acordului European.

(...) Daca in urma verificarilor administratia vamala germana a constatat
caracterul originar al produselor trebuia sa ne comunice oficial acest lucru si sa
procedeze la eliberarea unei dovezi de origine valabile.”

Pe cale de consecinta, se retine ca numai pe baza dovezilor de origine
eliberate cu respectarea integrala si intocmai a conditiilor stipulate in Protocol,
autoritatile vamale pot acorda preferintele tarifare prevazute de acordurile
internationale la care Romaéania este parte, contestatia formulata de petenta
impotriva Actului constatator nr. ....... /09.11.2005 emis de Biroul Vamal
Timisoara urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la sustinerile contestatoarei din contestatiile formulate, se
retin urmatoarele:



Procedura de control “a posteriori” presupune o verificare amanuntita a
originii marfurilor, urmare careia autoritatea vamala a tarii exportatoare
valideaza/invalideaza declaratia de origine data pe factura. Cu alte cuvinte,
declaratia de origine, nu poate proba ea insasi originea preferentiala a marfii,
atata timp cat autoritatea vamala a tarii exportatoare (Germania) nu confirma
validitatea acestuia in urma controlului a posteriori.

Conditiile pentru intocmirea unei declaratii pe factura sunt reglementate
de prevederile art. 21 din Protocol, mai sus citat.

in concluzie, solutia de retragere de catre autoritatea vamala din
Romania a preferintelor initial acordate este pe deplin justificata in conditiile in
care s-a urmat procedura de control "a posteriori". in cadrul acestei proceduri
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti cu adresa nr. ... /20.07.2005,
inregistrata la DRV Timisoara sub nr. ...../02.08.2005, a comunicat ca marfurile
acoperite de factura nr. .../28.08.2003 nu beneficiaza de regim preferential.
Totodata DRV Timisoara cu adresa nr. ..../28.09.2005 a comunicat BV
Timigoara rezultatul controlului initiat pentru declaratia data pe factura de catre
exportatorul E din Germania, precizdnd ca autoritatea vamala germana a
informat autoritatile vamale roméane ca firma germana exportatoare nu
este autorizata sa faca declaratia pe factura, astfel ca pentru marfurile din
factura nr. ...... /128.08.2003 nu se poate acorda regim preferential, prin
urmare organele vamale romane au procedat in mod legal la recalcularea
drepturilor vamale.

Referitor la majorarile de intarziere aferente debitului stabilit prin Actul
constatator nr. ... /09.11.2005, calculate in Decizia nr. ..... /31.12.2009
referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa de D.J.A.O.V. Timig, se retine
ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul de natura
taxelor vamale, comisionului vamal si taxei pe valoarea adaugata stabilit in
sarcina petentei, contestatia a fost respinsa si pentru debitul reprezentéand
majorari de intarziere, in suma totala de .... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem,
contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei nr. ..../31.12.2009 va fi
respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor art.
16, art. 21, art. 22, art. 32 din Protocolul nr. 4/1997 privind definirea notiunii de
"produse originare" si metodele de cooperare administrativa, art. 106, art. 107
din H.G. nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, art. 55, art. 100 din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, se

DECIDE

Respingerea contestatiilor formulate de Societatea Agricola X cu sediul



in localitatea ...... , jud. Arad, impotriva Actului constatator nr. ..... /09.11.2005
emis de Biroul Vamal Timisoara si a Deciziei nr. ..../31.12.2009 referitoare la
obligatile de plata accesorii emisa de D.J.A.O.V. Timig, pentru suma totala
contestata este de .... lei reprezentand: ..... lei - drepturi vamale stabilite prin
Actul constatator nr. .../09.11.2005 si .... lei - majorari de intarziere calculate
pentru neplata in termen a debitului finscris in Actul constatator
nr. ..../09.11.2005 emis de Biroul Vamal Timisoara, ca neintemeiate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la data comunicarii.

Director Executiyv,



