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S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta SA X 1in
dictoriu cu paratii intimati Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad,
a Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara $i Autoritatea
ala a Vamilor Bucuresti impotriva sentintei civile nr. ..... /22.03.2011 pronuntata de
alul Arad in dosar nr. .../108/2010.

La apelul nominal facut in sedinta publica, s-au prezentat avocat ..... , pentru
nta si c.. ......, pentru intimata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
ipsind celelalte parti.

Procedura de citare este lipsa cu patrtile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, se constata ca
1 de 16.11.2011 si respectiv la data de 17.02.2012, recurenta a depus la dosar
udiciara potrivit mentiunii din citativ si raspuns la intampinare, iar la data de
2012 si respectiv 21.02.2012, intimatele Directia Regionala pentru Accize si
tiuni Vamale Timigoara si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad
us Tntampinari.

Instanta comunica un exemplar din intampinare reprezentantului recurentei si un
lar din raspunsul la intdAmpinare, reprezentantei intimatei prezente.

Reprezentantul recurentei depune la dosar chitanta reprezentand onorariul
tial aratand ca a incercat sa obtina certificatul Eur 1 dar nu a reusit intrucat
atea din Germania este actual desfiintata si ca nu mai are alte cereri de formulat in
1ta cauza, situatie in care instanta acorda cuvantul in dezbaterea recursului.
Reprezentantul recurentei solicita admiterea recursului, cu cheltuieli de judecata
ele instante.

Renrezentanta intimatei <olicita re<sninaerea reclirstlinn <1 mentinerea <entintei



3ucuresti si a Deciziei nr. ..... /31.12.2009 emisa de Directia Judeteana pentru Accize g
Dperatiuni Vamale Timisoara.

Prin sentinta civila nr...... /22.03.2011, Tribunalul Arad a respins actiunes
ormulata Tn contencios administrativ si precizata de reclamanta SA X Santanc
mpotriva paratelor Directia Generala a Finantelor Publice Arad, Directia Judeteans:
entru Accize si Operatiuni Vamale Timig, Directia Regionala pentru Accize s
Dperatiuni Vamale Timisoara si Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut in fapt ca societatea agricolz
eclamanta a importat utilaje agricole din Germania de la exportatorul G, la datz
mportului aceasta a beneficiat de regim tarifar preferential in baza declaratiei de
rigine data de catre exportator pe factura externa emisa de acesta nr. ..../28.08.2003
lovada care a fost acceptata de catre autoritatea vamala romana conform art. 105 dir
Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001, in contextul in care la data de
)1.09.2003 reclamanta a depus la Biroul Vamal Timisoara declaratia vamala nr.
...[12003, pentru indeplinirea formalitatilor de import, prezentand factura mentionat:
leja, importatorul solicitand prin depunerea declaratiei vamale acordarea regimulu
arifar preferential pentru bunuri in baza declaratiei pe factura.

in conformitate cu prevederile art. 106 lit. ¢ din regulamentul vamal mai Tnainte
nentionat, in vigoare la data importului, coroborat cu art. 32 paragraful 2 din protocolu
Ir. 4 incheiat intre Roméania si UE, autoritatea vamala a solicitat administratiei vamale
Jermane verificarea ulterioara a mentiunii de origine, iar ca urmare a acestui demers, s
1 primit raspunsul Autoritatii nationale a vamilor Bucuresti cu adresa nr
..... /20.07.2005, prin care s-a comunicat faptul ca marfurile inscrise in factura enuntatz
WU beneficiaza de regim tarifar preferential pentru ca in urma controlului efectuat I
Xportatorul care a eliberat dovada de origine administratia vamala germana a constata
iceea ca firma exportatoare nu este autorizata sa emita declaratie pe factura, ia
riginea marfurilor acoperita de factura in cauza nu poate fi confirmata.

Tindnd seama de constatarile autoritatii vamale din tara de export, autoritatec
/amala romana a retras regimul tarifar preferential in temeiul art. 61 alin. 3 din Legea nr
[41/1997, raportat la art. 107 din Regulamentul vamal al Romaniei, aprobat prin HG nr
1114/2001, fiind recalculate taxele vamale, Biroul Vamal Timigsoara emitand actu
onstatator nr. ..... /09.11.2005, iar ulterior autoritatea vamala a emis si acte de calcul ¢
iccesoriilor aferente acestuia.

Fata de starea de fapt retinuta mai sus, instanta a constatat ca actiunes
eclamantei este nefondata.

Sunt de reamintit mai intai dispozitiile legale aplicabile Tn speta de fata si ct
yrecadere pe cele ale art. 16 din Protocolul nr. 4 referitor la definirea notiunii de produse
riginare si metodele de cooperare administrativa in conformitate cu care produsele
yriginare din Comunitate beneficiaza la importul in Romania si produsele originare dir



t, Tn care sens art. 21 pct. 1 din Protocol stabileste ca o declaratia pe factura la
refera art. 16 paragraful 1 b poate fi intocmita de catre un exportator autorizat in

art. 22 sau de catre un exportator pentru orice transport constand din unul sau  altul ¢
| multe colete ce contin produse originare a caror valoare totala insumata
epaseasca suma la care s-a facut referire mai sus.

e de alta parte, s-a mentionat ca exportatorul autorizat este exportatorul care a
orizat de catre autoritatea vamala a tarii exportatoare in vederea intocmirii
‘declaratii pe factura, statuandu-se de catre art. 22 din Protocol ca autoritatile
ale tarii exportatoare pot sa autorizeze orice exportator la care se face referire
ezentand ,exportator autorizat", care efectueaza frecvent transporturi de produse
prevederilor acordului sa intocmeasca declaratii pe facturi, indiferent de

a produselor in cauza, iar un exportator care solicita o astfel de autorizatie

sa ofere autoritatilor vamale dovada caracterului originar al produselor precum si
lirea celorlalte cerinte ale acestui Protocol, autoritatile vamale acorda statutul de
tor autorizat daca acesta indeplineste conditiile pe care ele le considera

re, autoritatile vamale vor acorda exportatorului autorizat o autorizatie vamala
tata, care va aparea pe declaratia pe factura si vor controla folosirea autorizatiei
e exportatorul autorizat si nu in ultimul rand, autoritatile vamale pot sa retraga
atia Tn orice moment gi ele vor proceda in acest mod atunci cand exportatorul

at nu mai ofera garantiile la care se face referire in paragraful 1, nu mai

1este conditiile la care se face referire in paragraful 2 sau se foloseste ntr-un
corect de autorizatie.

>

Acelasi Protocol mai sus mentionat reglementeaza la art. 32 si verificarea
or de origine, stabilindu-se ca verificarea ulterioara a dovezilor de origine se
aza prin sondaj sau dupa caz ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii
toare au suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
rul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate
ocol, iar Tn acest scop, autoritatile vamale ale tarii importatoare returneaza
1tul de circulatie a marfurilor EUR 1 si factura daca a fost prezentata, declaratia
ura sau o copie de pe documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare
d, daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifica o ancheta si orice
2nte sau informatii obtinute care sugereaza ca informatiile furnizate in dovezile de
sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de verificare, in orice caz,
rea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare, in care scop
dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a conturilor
torului sau orice alt control considerat corespunzator, iar daca autoritatile vamale
il importatoare hotarasc suspendarea acordarii regimului preferential pentru
ele Tn cauza in agteptarea rezultatelor verificarii, ele acorda liberul de vama
torului pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de prevedere apreciate ca
re.



are In urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea regimului preferential ¢
ost neintemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prir
ntocmirea de acte constatatoare.

Nu este lipsit de importanta si imprejurarea ca interpretarea judiciara
lispozitiilor legale aplicabile spetei de fata nu trebuie realizata numai gramatical, dupz
sensul cuvintelor folosite de catre legiuitor si modul cum sunt ele asezate si legate ir
raza, ci si teleologic, cautandu-se sa se descopere scopul urmarit de legiuitor prir
xdoptarea normelor juridice de care s-au prevalat partile, tocmai pentru a discerne, ir
aport cu acest scop, semnificatia ce trebuie atribuita textelor si care sa fie cat ma
\propiata de intentia presupusa a legiuitorului, dar si sistematic, metoda care sa ting
seama de locul normei juridice ce trebuie interpretata in contextul legii sau in contextu
ntreqii legislatii conexe, si nu n ultimul rand logic, context in care trebuie sa se ting
seama si de regulile specifice de interpretare exprimate, in doctrina, prin formular
recum aceea ca exceptiile sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
nterpretationis” sau ca unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem - ,ubi le>
1on distinguit, nec nos distinguere debemos".

Or, astfel fiind,s-a precizat in considerentele sentintei atacate ca nu pot fi primite
ustinerile reclamantei referitoare la aceea ca certificatul EUR 1 sau declaratia pe
actura a exportatorului sunt acte solicitate numai ,ad probationem" si ca lipsa lor poate
| suplinita de alte dovezi corespunzatoare de vreme ce rezulta fara niciun echivoc dir
ormele de drept enuntate, in sensul in care judicios s-au aparat in cauza de fafz
yaratele, ca lipsa certificatului/dovezii de origine are ca efect neacordarea preferintelo
arifare si prin urmare numai imprejurarea ca bunurile Tn discutie au origine comunitarz
U este suficienta pentru acordarea regimului tarifar preferential.

in conformitate cu concluzia enuntata mai sus, s-a pronuntat in repetate randur
i Curtea de Apel Timisoara prin decizii de speta, edificatoare fiind, spre exemplificare
hiar daca vizeaza numai certificatul de origine, decizia nr. ... din 9 decembrie 2003
yronuntata de Sectia comerciala si de contencios administrativ a Curtii de Ape
[imigoara, publicata in Buletinul Jurisprudentei - 2004.

Tn concret, in cauza, in conditiile Tn care valoarea totala a bunurilor ce rezida dir
actura nr. .../28.08.2003 se impune cu necesitate concluzia ca marfurile importate nt
ndeplinesc conditiile prevazute de art. 26 din Protocol, in contextul in care doa
unurile care se incadreaza in acesta beneficiaza de acordarea regimului tarifa
yreferential fara prezentarea vreunuia dintre documentele la care se face referire in alin
| al art. 16, in speta nepunandu-se problema unor neconcordante ori erori in intocmire:
lovezii de origine de care s-a prevalat reclamanta in sustinerea demersului judicia
nitiat ci este vorba de o dovada de origine care a fost eliberata cu incalcaree
yrevederilor Protocolului, respectiv de catre o persoana care nu avea abilitarea sa ¢
|ibereze, asa Tncat Tnsusi fondul acestei dovezi de origine, 1n orice caz eliberarea une



Referitor la invocarea de catre reclamanta in completarea adusa la contestatia , initi
spozitiilor art. 235 si 238 din Legea nr. 86/2006, privind Codul vamal al Romaniei, acea
e ca fiind superflua si nu poate prezenta relevanta preconizat de catre partea reclamar
onditiile Tn care indeplinirea formalitatilor vamale a avut loc in anul 2005, respectiv atur
] actele normative, aplicabile in materie vamala erau Legea nr. 141/1997, privind Codu
al al Romaniei Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001, actul normativ invc
atre reclamanta nefiind n vigoare la momentul respectiv.

Superflua cauzei apare si ideea exprimata constant pe parcursul judecatii de
e reclamanta, cum ca prin obligarea sa la plata diferentelor de drepturi de import
ritatea vamala o sanctioneaza pentru o conduita care de fapt nu ii este imputabila
vreme ce retragerea regimului preferential nu constituie o masura punitiva, ci
ezinta numai o consecinta fireasca a aplicarii legislatiei in materie ca urmare a
Itatului verificarii ulterioare a dovezii de origine si Tnlaturarii acesteia, in contextul in
 din lucrarile dosarului de fata rezulta fara niciun dubiu ca in urma controlului ulterior
ritatea vamala germana a comunicat autoritatii vamale roméane ca exportatorul G din
mania nu este autorizat sa faca declaratia pe factura.

Eronata apare a fi si sustinerea reclamantei cum ca datoria vamala a luat nastere
sermania $i ca o0 eventuala raspundere ar trebui sa revina societatii germane
ortatoare, ca prin urmare in mod gresit au fost calculate Tn sarcina sa taxe vamale,
randu-se insa de catre aceasta, ca potrivit art. 149 din Legea nr. 141/1997 datoria
ala ia nastere la locul in care s-au produs faptele care au generat-o, in speta datoria
ala la import fiind generata prin depunerea declaratiei vamale de import la Biroul
1al Timisoara, si de aceasta data invocandu-se eronat prevederi ale Legii nr.
006 de catre reclamanta, neaplicabile Tn cauza, in orice caz art. 40 din
ulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/2001 stabileste fara echivoc ca declaratia
ala Tn detaliu semnata de importator, de exportator sau de catre reprezentantul
Stuia, are valoarea unei declaratii pe propria raspundere a acestuia in ceea ce
oste exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala, aspect ignorat insa in cauza,
ivit sustinerilor si criticilor din completarea la cererea introductiva de instanta.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste calcularea obligatiilor de plata accesorii,
asta s-a realizat potrivit art. 119 alin. 1 din OG nr. 92/2003, privind Codul de
edura fiscala, care stabileste ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de
e debitor a obligatilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari de
rziere, text ce se impune a fi raportat si la art. 120 alin. 1 din acelasi act normativ,
ivit caruia majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
pand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
lei datorate inclusiv.

Astfel fiind, Tn raport cu toate cele evidentiate pe parcursul considerentelor
tintei de fata, actul constatator nr. .../09.11.2005. intocmit de Biroul Vamal



-a pronuntat constant si Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizii de speta, spre
xemplificare decizia nr, ... din 09 februarie 2007, a Sectiei de contencios administrati
i fiscal, publicata in Jurisprudenta 2007 |, ceea ce evident ca nu este cazul in speta de
ata in ceea ce o priveste pe reclamanta,

Pe cale de consecinta, pentru toate motivele de mai sus, vazand si faptul ca nt
e pune problema cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004
nstanta a respins actiunea reclamantei ca nefondata.

impotriva acestei sentin te, a formulat recurs reclamanta SA X solicitand
\dmiterea recursului, modificarea hot  ararii primei instan te in sensul de a se admite
ontestatiile noastre astfel cum au fost formulate si precizate, si in concret: anularea cz
iind netemeinice si nelegale a: Actului Constatator nr. .../09,11.2005 emis d¢
\utoritatea Nationala a Vamilor prin care suntem obligati la plata sumei de ... lei, sumz
e reprezinta: taxe vamale in cuantum de ... lei, comision vamal: .. lei, TVA: ... lei
deciziei nr. ..../31,12,2009 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiun
/amale Timig privind obligatiile fiscale reprezentand majorari de intarziere in suma de .
ei, modificata prin decizia nr. ../26 martie 2010 de remitere si recalculare a accesoriilo
alculate prin decizia nr. .../31,12.2009, prin care s-a stabilit ca accesoriile corecte sun
n suma de .... lei si nu de .... lei, asa cum s-a stabilit initial, Deciziei nr. ..../30.09.201(
misa de DGFP a Jud. Arad, Biroul Solutionare Contestatii, iar in consecinta sa s¢
lispuna restituirea tuturor sumelor care au fost platite intimatei in urma executarii silite
L societatil.

in motivare, s-a aratat ca Actul Constatator nr. ..../09.11.2005 emis de
\utoritatea Nationala a Vamilor este netemeinic si nelegal, intrucat nu datoreaza taxele
ramale, TVA-ul si comisionul vamal pentru importul utilajelor agricole din anul 2003 de
a firma G.

Autoritatea Vamala apreciaza in mod eronat ca SA X nu a beneficiat de un regin
arifar preferential pentru importul utilajelor agricole din anul 2003,

In conformitate cu motivele de fapt expuse in cuprinsul Actului Constatator nr
.../09.11.2005 si al adresei nr. ..../25.01.2006 al Directiei regionale Vamale Timigoara
1ceasta a stabilit Tn mod eronat ca, intrucat autoritatea vamala germana a comunica
aptul ca declaratia pe factura efectuata de exportatorul G conf. disp. art. 21 dir
>rotocolul nr. 4 din 29/03/1993, publicat in MO nr. 849 bis din 29/12/2001, referitor |z
lefinirea notiunii de produse originare, este incorecta din motive formale, marfurile care
U format obiectul importului nu sunt acoperite de dovada originii prezentata initial, ia
1stfel societatea SA X nu beneficiaza de regimul tarifar stabilit initial.

Potrivit dispozitilor art. 105 din HG nr. 1.114/2001 privind aprobaree
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei, preferintele tarifare stabilite
rin acordurile sau conventiile internationale se acorda la depunerea dovezii de origine
y marfurilor.



Mai precis, elementul definitoriu avut in vedere de legiuitor pentru abordarea unui
im preferential si care primeaza in cauza este originea marfii, nu alte mentiuni
rinseci sau formale.

Certificatul EUR 1 sau declaratia pe factura a exportatorului sunt acte
citate doar ad probationem si nu ad validitatem pentru a se demonstra originea
rfurilor.

Aceasta reiese explicit din Tnsasi denumirea Titlului V din Protocolul nr. 4 fac parte
16-30, denumit "Dovada de origine", precum si din prevederile art. 27 denumit
)cumente probatorii”, unde acestea sunt enumerate alaturi de documente pentru a
demonstra originea marfurilor.

Nu aceste acte clasifica sau nu marfurile ca fiind originare din Comunitate, ci
dusele sunt considerate produse originare din Comunitate atunci cand ele
eplinesc criteriile prevazute de art. 2-11 din Protocolul nr. 4 referitor la definirea
iunii de produse originare.

Orice echivoc cu privire la originea comunitara a marfurilor care au format
ectul importului este inlaturata de raportul autoritatii vamale germane din Gieben din
a de ....07.2005, in baza caruia autoritatile romane au intocmit Actul Constatator nr.
, potrivit caruia: ,3.2.2 Pentru produsele comerciale, Bfa a prezentat declaratii de
are valabile pentru marfurile de origine preferentiala, (VO (CE) nr. 1207/1001) origine
. Nu exista nici un dubiu privind autenticitatea si corectitudinea.

Este vorba in cazul marfurilor aflate in discutie, de produse de origine in circulatia
rfurilor cu state din Europa Centrala si de Est.

3.2.3. Netinand seama ca in cazul marfurilor exportate este vorba de produse de
Jine, declaratia de origine este incorecta din motive formale, deoarece Bfa prin
2gistrarea unui numar oarecare (improvizat) ca numar de inregistrare a aprobarii, a
sit ilegal acest lucru pentru simplificarea exportatorului autorizat

In cazul marfurilor exportate este vorba de produse de origine in circulatia
rfurilor cu state din Europa Centrala si de Est".

In conformitate cu prevederile art. 21 din Protocolul nr. 4, autoritatea vamala a
i exportatoare este abilitatda sa cenzureze autenticitatea, veridicitatea si conformitatea
claratiel de origine a marfurilor data de exportator iar nu organele vamale romane.

Asa cum a rezultat din motivele de fapt expuse de catre organul administrativ
itent Tn decizia contestata, autoritatea vamala germana a informat organele vamale
- Romania cu privire la Tmprejurarea ca ,declaratia de origine este incorecta din
tive formale" dar nu a denuntat originea comunitara a marfurilor in cauza ci a
firmat in mod explicit ca acestea sunt produse comunitare, astfel incat, concluzia
)anului vamal roman in sensul ca marfurile individualizate Tn cuprinsul facturii

ntionate nu ar fi de origine comunitara si ca deci nu pot beneficia de un regim tarifar
vfaraential ecte naleaala neraala i deci netemeinie A



Deci printr-o interpretare per a contrario a textului legal, in situatia Tn care
aspunsul contine date suficiente pentru determinarea autenticitatii documentului fr
auza sau a originii reale a produsului, autoritatile vamale nu pot refuza acordarese
yreferintelor vamale.

Si interpretarea gramaticala a acestui text de lege este de foarte mare
mportanta, legiuitorul folosind conjunctia ,sau" si nu conjunctia ,si", astfel ca, oricare
lintre datele solicitate sunt suficiente pentru acordarea preferintelor vamale.

In cazul in care raspunsul contine date suficiente pentru determinarea origini
eale a produsului, autoritatile vamale nu pot refuza acordarea preferintelor vamale.

Prin urmare, se arata ca autoritatea vamala a apreciat in mod nelegal ca SA >
W ar fi beneficiat de un regim tarifar preferential pentru importul utilajelor agricole dir
anul 2003.

In conformitate cu aceste prevederi legale a fost si raspunsul Directiei de tehnic
le vamuire i tarif vamal din adresa nr. ..../TFO/01.09.2010 prin care a raspuns cz
Daca in urma verificarilor administratia vamala germana a constat caracterul originar a
yroduselor trebuia sa ne comunice oficial acest lucru si sa procedeze la eliberarea une
lovezi de origine valabile".

Prin aceasta adresa se confirma faptul ca, chiar in cazul in care declaratia pe
actura a exportatorului Goller a fost nelegala din punct de vedere formal, aceasta poate
| acoperita de o alta dovada de origine, Tn speta, emisa de autoritatii vamale germane.

Ori aceasta dovada este pe deplin facuta de raportul autoritatii vamale germane
lin Gieben din data de ....07.2005, si nu necesita emiterea altor acte doveditoare ir
cest sens, din acesta reiesind fara echivoc faptul ca marfurile importate sunt produse
le origine aflate in circulatia marfurilor cu state din Europa Centrala si de Est.

Aceste aspecte reies si din art 16 alin. 2 din Protocolul nr. 4 care prevede:

.2. Prin derogare de la dispozitiile paragrafului 1, produsele originare in sensu
icestui protocol, beneficiaza, in cazurile specificate la art. 26, de prevederile acestu
icord fara a fi necesar sa se prezinte nici unul din documentele la care se face referire
nai sus."

Prin urmare, se mentioneaza ca atata timp cat exista produse care beneficiazz
le aplicarea regimului vamal preferential, fara a exista certificat Eur 1 sau o declaratie
)e factura, este netemeinica sustinerea intimatei si a primei instante, ca in lipsa acesto
icte nu se poate acorda regimul tarifar preferential.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 29 din Protocolul nr. 4 care prevede:

LArt. 1. Constatarea unor mici neconcordante intre mentiunile facute pe dovade
riginii si cele facute pe documentele prezentate unitatii vamale, Tn vederea indepliniri
ormalitatilor pentru importul produselor, nu anuleaza ipso facto valabilitatea dovezi
riginii, daca se stabileste Tn mod evident ca acest document corespunde produsulu
yrezentat.



- origine CE, si Tn concret, existenta documentelor care sa dovedeasca caracterul
ginal al produselor exportate.

Autoritatile vamale germane, au verificat documentele care dovedesc originea
arfurilor, au constatat ca acestea sunt corecte si legale, dovedesc fara putinta de
jada caracterul bunurilor ca fiind produse de origine CE.

Nelegalitatea constatata prin raport a fost aceea ca, exportatorul G, nu a obtinut
torizatia vamala numerotata de la autoritatea vamala germana, si a inventat un numar
 autorizatie, pe care 1-a mentionat pe factura.

Acesta, asa cum se arata si in raport, a atras acestuia sanctiuni penale ori
ntraventionale.

Dar aceste constatari de nelegalitate se refera strict la exportator, Si nu au nici o
gatura cu marfa exportata.

Se invedereaza ca autoritatile vamale germane nu au constat nici o inadvertenta
| privire la actele ce dovedesc originea CE a marfii exportate.

Prin intampinarile depuse in fata primei instante intimatele au recunoscut originea
munitara a bunurilor importate, dar au invocat faptul ca declaratia pe factura este
conforma.

In conf. cu prevederile art. 107 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal,
portat la art. 27 din Protocol nr. 4 in baza caruia a fost emis Actul Constatator .../2005.
rificarea are ca obiect actele doveditoare a originii marfii, iar exportatorul, prin VC
E) nr. 1207/1001 a dovedit autoritatilor vamale germane faptul ca,acestea sunt marfur
» origine CE.

Prin urmare, nu rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiat,
tfel ca Actul Constatator .../2005 este netemeinic si nelegal.

Raportul autoritatii germane nu este o dovada de origine in sine, dar prin acesta
 atesta de catre autoritatile vamale germane, ca exportatorul a fost verificat de catre
easta, au fost verificate actele doveditoare a originii CE a marfii. Raportul confirma
istenta si legalitatea actelor care dovedesc originea CE a marfii, si indica care este
esta/si anume VO (CE) nr. 1207/1001.

In urma verificarii acestor aspecte, raportul afirma fara nici un dubiu faptul ca
arfa este de origine CE.

Prin urmare, actul indicat mai sus gi prezentat autoritatilor vamale germane este
tul care dovedeste originea marfurilor, iar autoritatile vamale germane atesta faptul ca
esta a fost verificat si nu exista nici un dubiu privind autenticitatea si corectitudinea lui.

Prin urmare,se invedereaza ca in acord cu art. 107 din Regulament, dovezile de
igine prevazute la art. 27 din Protocol nr. 4 au fost verificate, acestea sunt reale si
gale si dovedesc originea comunitara a marfurilor, astfel ca, in mod netemeinic S

legal a fost emis Actul Constatator ..../2005 de catre ANV Bucuresti.
In <neta reclamanta a nrezentat 11N certificat de circiilatie FILIR 1 Theld <-nq



Un alt motiv de admitere a contestatiilor a fost lipsa culpei importatorului I
1econformitatea declaratiei pe factura sau a certificatului EUR1, situatie identica ca it
peta de fata.

In acest sens s-au pronuntat irevocabil: Curtea de Apel Craiova prin deciziile
../12.10.20009, .../2008, ../27.02.2008, 2586/2008, Curtea de Apel Alba lulia prin deciziile
../18.06.2008, ../01.10.2008, Curtea de Apel Ploiesti prin decizia nr. .../21.02.2008
“urtea de Apel Targu Mures prin deciziile nr. .../11.11.2008, ../10.06.2008.

Tribunalul a retinut ca petentul nu are nici o culpa pentru emiterea certificatulu
-UR 1 prezentat la vama din Romania, acesta respectand prevederile Codului Vamal
Regulamentului de aplicare a Codului vamal si a Protocolul nr. 4 in momentul in care &
ntrodus in tara autoturismul marca VW Golf Il.

Acesta a detinut toate documentele cerute pentru a se acorda tariful vama
yreferential iar faptul ca ulterior autoritatea vamala a facut verificari si a apreciat ca nu s
U putut prezenta documente justificative ale originii autoturismului, nu poate s:
onduca la Tnlaturarea regimului vamal preferential asa cum in speta a procedat Birou
/amal Tg-Jiu cand a intocmit actul constatator si a stabilit ca petentul trebuie s:
lateasca diferenta de taxe vamale.

DGFP Gorj, prin decizia nr.... din 26.03.2008 a respins contestatia formulata de
yetent pe care 1-a considerat culpabil.

Decizia incalca reglementarile protocolului 4 fiind inadmisibil sa fie acuza
mportatorul roman de o fapta savarsita de exportatorul H., care a si emis certificatu
-UR 1 in conditiile in care nu a avut documente justificative pentru acest lucru, ir
icordul european nefiind prevazute sarcini $i obligatii pentru importator la momentu
1chizitionarii marfurilor de la exportator.

S-a apreciat ca daca Autoritatea Vamala Romana, dupa verificarea ulterioara &
riginii  produselor importate, constata ca acestea nu provin din U.E. nu aves
yosibilitatea sa inlature regimul vamal preferential prin intocmirea unui documen
onstatator al unei datorii vamale Tn sarcina importatorului roman.

in acest fel a incalcat prevederile constitutionale, prevederile Codului civil
~odului comercial, Tn sensul ca nici o persoana fizica sau juridica, comerciant sat
lecomerciant nu poate fi raspunzatoare de fapta culpabila a altuia, Tncaicandu-se
Irepturile si libertatile fundamentale consfintite atat in Conventiile Europene céat gi ir
egislatia interna a Romaniei. (...)

Ori, atata vreme cat s-a eliberat certificatul EUR 1 de catre autoritatile vamale
icestea au fost Tn posesia documentelor, pentru ca altminteri nimic nu le-ar fi putu
bliga sa emita acest certificat, asa incat in conformitate cu disp. art. 34 al Protocolulu
Ir. 4 raspunderea apartine exportatorului H. pentru ca a emis un document EUR 1, ia
mportatorul nu avea nici o posibilitate sa influenteze intr-un fel sau altul emiteres
1cestui document oficial.(...)



Daca nu exista neconcordante intre mentiunile facute pe dovada originii
ute pe documentele prezentate autoritatii vamale, in vederea indeplinirii formalitatilor
itru importul produselor, nu se anuleaza ipso facto valabilitatea dovezii originii, daca
stabileste Tn mod evident ca documentul corespunde produsului prezentat (art.29
tocolul 4).

Prin urmare, instanta de fond a interpretat corect cerintele acordului international
heiat de Romania si Comunitatea Economica si in mod corect a apreciat ca cele
Istatate la controlul ulterior nu sunt de natura a inlatura aplicarea regimului vamal
ferential pentru bunul importat sau al marfurilor EUR 1.

Art. 235 din Legea 86/2006 prevede: ,Cand legislatia vamala prevede un
ament tarifar favorabil in functie de natura sau destinatia finala a marfurilor, o scutire
I 0 exonerare totala sau partiala de drepturi de import sau export in temeiul art. 49,
1,165 sau 206-209, tratamentul tarifar favorabil, scutirea sau exonerarea se aplica si
“azurile in care a luat nastere o datorie vamala potrivit prevederilor art. 224-227, ale

232 sau 233, cu conditia ca persoana respectiva sa nu fie acuzata de frauda sau de
Jlijenta si sa prezinte dovada ca au fost indeplinite celelalte conditii pentru aplicarea
amentului favorabil, scutirii sau exonerarii."

Ori in speta de fata, chiar daca a luat nastere o datorie vamala ca urmare a
alidarii declaratiei pe factura a societatii germane G, aceasta datorie vamala nu se
oreaza fraudei sau neglijentei noastre.

Se arata ca recurenta a fost de buna credinta atunci cand a achizitionat utilajele
icole.

Nici de neglijenta nu poate fi acuzata, intrucat nu avea cum sa stie, sau sa afle
tul ca vanzatorul utilajelor nu este abilitat sa completeze acea declaratie pe factura.

Prin urmare, se mentioneaza ca chiar daca aceste prevederi legale sunt
2rioare nasterii raportului de drept material vamal dedus judecatii, aceasta modificare
islativa vine sa confirme faptul ca instantele, pana la intrarea in vigoare al actualului
d Vamal, au facut o corecta interpretare si aplicare a legii si a Constitutiei Romaniei gi
mod temeinic si legal au apreciat ca importatorul nu poate fi obligat la plata de taxe
nale datorita culpei exclusive a exportatorului.

Un alt motiv de admitere a contestatiilor a fost acela ca, elementul definitoriu avut
vedere de legiuitor pentru acordarea regimului tarifar preferential si care primeaza in
1za este originea marfii si nu alte elemente extrinseci sau formale, ratiunea legii in
rdarea facilitatilor vamale fiind protejarea produselor ce provin din statele comunitatii
‘opene.

Protocolul a avut ca scop stimularea importurilor de bunuri produse in Uniunea
ropeana, protectia marfurilor din acest spatiu, in raport cu bunurile din alte zone.

Simpla adresa a autoritatilor vamale din tara exportatorului nu pot produce efecte



Je orice relevanta, nefiind de natura sa inlature eficacitatea juridica a atestarii privinc
ocul de ,origine al autovehiculului." (Decizia nr. .../2008 Curtea de Apel Alba lulia)

Societatea Comerciala A S.R.L. este titulara contractului de import si distribuire
n Romania de autovehicule si autoturisme produse de G.A.

Adresa nr. .../6.12.2007 emisa de S.C. A S.R.L. confirma faptul ca autoturismu
5. T. avand codul VINZA - (...) a fost produs de catre G. A. in septembrie 2001 ir
abricaD.-E. D. dinT. ... din ltalia.

Tot din aceasta adresa rezulta ca acest tip de autovehicul nu s-a produs si nu s¢
yroduce decat in aceasta fabrica, fapt ce dovedeste originea preferentiala ¢
utovenhiculului.

In afara de acestea Autoritatea Vamala Italiana a certificat dovada de origine
utovenhiculului in urma careia a emis Certificatul EUR 1, care ulterior nu a fost anula
1stfel ca si acest certificat coroborat cu actele depuse in dosarul de fond (fila 19, 25, 2¢
i 32 ) si dosarul de recurs ( fila 23, 25 si 31 ) fac dovada originii preferentiale :
utoturismului G. T., cumparat de reclamanta din Italiain ....11.2006.

Asa fiind, intrucat reclamanta a facut dovada faptului ca autoturismul G a fos
yrodus in Italia - tara membra a CE. - autoturism originar - nu exista nici un impedimen
a acordarea regimului tarifar preferential si deci la anularea datoriei vamale stabilita prir
ctul de control atacat." (Decizia nr. ..../25.03.2009 Curtea de Apel Alba lulia)

Prima instanta in mod gresit a respins actiunea reclamantului si a considerat c:
wutoturismul marca ... seria sasiu E., introdus in tara de reclamant la data de 7 martie
2005 nu este produs in Comunitatea Europeana si nu beneficiaza de un regim tarifa
referential, din moment ce din adresa emisa de SC B. T. SRL A, eliberata la data de
..... 04.2008 (fila 35 dosar) rezulta ca autoturismul marca ..., importa de reclamant, ct
Jate de identificare descrise mai sus, este fabricat in Germania la data de 15 martie
001. De asemenea, reclamantul a mai depus in recurs, si un alt act in copie, extras
lin pagina de internet a Firmei Ford - ....... din Germania, din care rezulta cza
utoturismul importat de reclamant, este fabricat in Germania, deci iTn Comunitates
-uropeana, astfel ca poate beneficia de un regim tarifar preferential." (Decizia nr
.../12 februarie 2009 Curtea de Apel Timisoara).

Tntrucat ratiunea legii in acordarea facilitatilor vamale este protejarea produselo
e provin din statele comunitatii europene si tindnd cont ca aceasta conditie a fos
ndeplinita de catre reclamanta, urmeaza ca sustinerile recurentelor privind procedur:
le eliberare a certificatului de origine sa fie inlaturate ca nerelevante,intrucat nu po
fecta eficacitatea juridica a atestarii privind tara de origine a marfurilor iar recurentele
U au adus nici 0 dovada in sensul ca parte din bunurile achizitionate provin dintr-un sta
are nu este membru U.E.. (Curtea de Apel Alba lulia, Decizia nr. ..... /24.06.2009)

Dovada originii comunitare a unui autoturism introdus in tara cu regim tarifa
referential. este data de factura emisa de vanzator care certifica faptul ca autoturismu



decizia emisa de DGFP H si actul constatator intocmit de E. B - Curtea de Apel Targu
S)

Autoritatea vamala germana nu a anulat certificatul EUR I, neexistand. nici o
da Tn acest sens, ci humai a comunicat ca nu se gaseste exportatorul.

Faptul ca nu a fost gasit exportatorul nu poate conduce la anularea dovezii de
ne si nici la pierderea beneficiului scutirii de taxe vamale, atata vreme cat se
onstreaza indubitabil ca bunul este produs intr-un stat membru al Uniunii Europene.

Protocolul a avut ca scop stimularea importurilor de bunuri produse in Uniunea
peana, protectia marfurilor din acest spatiu, in raport cu bunurile din alte
,(Decizia nr. ..../25.03.2008, Curtea de Apel Craiova).

Potrivit art. 16 pct.1 din Protocolul nr. 4 al Acordului Roméania - UE, produsele
nare din Comunitatea Europeana beneficiata de un regim preferential de import cu
ia prezentarii in tara importatoare a unui document de origine.

Natiunea legiuitorului in acordarea facilitatilor vamale a fost protejarea produselor
rovin din statele comunitatii europene, sens in care se cere facuta aceasta dovada.

Nu se poate omite faptul ca reclamanta a prezentat un certificat de circulatie EUR
2vazut de Protocolul 4, dar in conditiile Tn care paratele contesta veridicitatea datelor
inse 1n el, pe baza unei adrese de la autoritatea vamala H, cade in sarcina lor sa
eze lipsa de autenticitate si lipsa de eficienta juridica a actului autentic cu mijloacele
yroba prevazute de lege. (Decizia nr. ..../20 martie 2008 Curtea de Apel Targu
2$)

Reclamantul, cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene care a
zitionat un bun dintr-un alt stat membru, a fost lipsit de dreptul de a beneficia de
irea de la plata taxelor vamale aferente acestui autovehicul, fiindu-i prejudiciate
esele economice.

Or, pornind de la caracterul autonom al notiunilor utilizate de Conventie si de
ycoalele sale aditionale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a extins notiunea
bun”, in sensul art.1 din Protocolul nr.1, la situatii in care apar puse in discutie
nite interese economice ale unui subiect de drept, care pot sa se prezinte sub forma
“sperante legitime la obtinerea unor indemnizatii.

in consecinta, tribunalul a apreciat ca in cauza sunt incidente si in consecinta
>t aplicabile dispozitiile art.1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Ilui, potrivit cu care orice persoana fizica si juridica are dreptul la respectarea
Jrilor sale.

Asa fiind, privarea reclamantului de ,bunul" sau nu se poate face decat in
litiile Tnscrise in partea a doua a art.1 din Protocolul nr.1 si anume: privarea sa fie
azuta de lege, adica de normele interne aplicabile in materie, privarea sa fie impusa
) cauza de utilitate publica si privarea sa fie conforma cu principiile generale ale
tiilin international



a, Tn cazul unor suspiciuni Tntemeiate,[...] daca raspunsul nu contine date suficiente
entru determinarea autenticitatic documentului in cauza sau a originii reale ¢
yrodusului, autoritatile vamale care solicita verificarea pot refuza acordarea preferintelor
U exceptia imprejurarilor exceptionale.

Asadar, de esenta activarii unei asemenea proceduri, ce are ca finalitate limitares
Ireptului prevazut la art.1 din Protocolul 1, este ca sa fie indeplinite cumulatiy
Irmatoarele conditii: sa existe suspiciuni intemeiate si raspunsul sa nu contina date
suficiente pentru determinarea autenticitatii documentului Tn cauza sau a originii reale ¢
yrodusululi.

S-a retinut ca intimatii au facut dovada doar cu privire la indeplinirea celei de ¢
Joua conditii, nefiind nici justificata, nici dovedita existenta celei dintai conditii.

Cum, prin Protocol au fost prevazute ambele cerinte ca si conditii ce trebuie
lovedite, nu se poate sustine ca existenta celei dintai, deci suspiciunea intemeiata, s¢
)oate deduce din indeplinirea celei de a doua conditii. Altfel supus, lipsa unui raspunsu
are sa contina date suficiente pentru determinarea autenticitatii documentului in cauze
au a originii reale a produsului nu poate fi considerata prin ea insasi 0 suspiciune
ntemeiata.

A proceda altfel, ar insemna sa se acorde autoritatilor statale dreptul de a ignore
referential si fara justificare beneficiile pe care art. 90 din Tratatul constitutiv le acordz
etatenilor statelor membre.

in concluzie, instanta de fond a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile impus
Je norma comunitara pentru activarea procedurii de refuzare a acordarii preferintelo
/amale, Tmprejurare Tn care nu s-a respectat garantia acordata de dispozitiile art.l dir
’rotocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, (Decizia nr. ..../03.03,200¢
_urtea de Apel Craiova).

Avand in vedere toata aceasta practica judiciara recenta a cel putin sase Curti de
\pel, inclusiv a Curtii de Apel Timisoara, dovedeste fara echivoc faptul ca hotararee
rimei instante este netemeinica si nelegala, aceasta facand o gresita interpretare s
plicare a legii, si astfel Tn mod netemeinic si nelegal au fost respinse contestatiile
10astre.

Legal citate, intimatele au formulat intmpinare so licitA nd respingerea
ecursului.

in considerente, intimata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arac
1 aratat ca declaratia pe factura pentru dovedirea originii putea sa fie facuta de catre
rice exportator pentru produse originare de pana ia 6.000 Euro/transport sau pentrt
/alori mai mari numai de catre un exportator autorizat, in care sens art. 21 pct. 1 dir
>rotocol stabileste ca o declaratie pe factura la care se refera art. 16 paragraful 1 b
)oate fi intocmita de catre un exportator autorizat in sensul art. 22 sau de catre ur
xxportator pentru orice transport constand din unul sau dupa caz mai multe colete ce



rlalte cerinte ale acestui Protocol. Autoritatile vamale acorda statutul; autorizat daca
ta indeplineste conditiile pe care ele le considera necesare acordand exportatorului
rizat o autorizatie vamala numerotata, care aparea pe declaratia pe factura si vor
rola folosirea autorizatiei de catre exportatori autorizati iar nu in ultimul rand
ritatile vamale pot sa retrage autorizatia in orice moment vor proceda in acest mod
ci cand exportatorul autorizat nu mai ofera garantille la care se face referire in
graful 1, nu mai indeplineste conditiile la care se face referire in paragraful 2, sau se
seste intr-un mod incorect de autorizatie.

Se arata ca acelasi Protocol, mai sus mentionat, reglementeaza la art. 32 si
icarea dovezilor de origine, stabilindu-se ca verificarea ulterioara a dovezilor de
ne se efectueaza prin sondaj sau dupa caz ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii
yrtatoare au suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente,
ectiv cu caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte
litii stipulate in Protocol, iar in acest sens, autoritatile vamale ale tarilor importatoare
‘neaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si factura daca a fost prezentata,
aratia pe factura sau o copie de pe documente autoritatilor vamale ale tarii
rtatoare indicand, daca este cazul, motivele de fond si de forma care justifica o
leta si orice documente sau informatii obtinute care sugereaza ca informatiile
zate in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii de
icare.

Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarilor exportatoare, in
- scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a
urilor exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator, iar daca
ritatile vamale ale tarii importatoare hotarasc suspendarea acordarii regimului
erential pentru produsele in cauza in agteptarea rezultatelor verificarii, ele acorda
ul de vama pentru aceste produse, sub rezerva masurilor de prevedere necesare.

Nu in ultimul rand, art. 105 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr.
1/2001, stipuleaza ca preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori conventiile
nationale se acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor si inscrierea
llui stabilit pentru fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzatoare din
aratia vamala in detaliu, iar art. 106 din acelasi regulament stabileste ca biroul
al poate sa solicite autoritatii emitente a certificatului de origine a marfurilor
icarea acestuia in orice alte situatii in care autoritatea vamala are indoieli asupra
tatii datelor din dovada de origine si in acest caz regimul preferential se acorda si
ior se solicita verificarea dovezii de origine iar potrivit art. 107, in toate cazurile in
- in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea regimului preferential a
neintemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
“mirea de acte constatatoare.

Prin urmare. in mod corect se arata in sentinta ca .marfurile importate nu



n ceea ce priveste raportul autoritatii vamale germane, de care de asemenea S-:
yrevalat redamanta-recurenta atunci cand a sustinut ca raportul autoritatii vamale dir
sieben din ....2005 reprezinta o dovada de origine valabila, instanta de fond in moc
emeinic arata ca acesta nu reprezinta o dovada de origine in lumina prevederilo
>rotocolului ci este un act de control si nu poate substitui dovada de origine si nici nt
)oate fi avut in vedere pentru mentinerea regimului tarifar preferential.

Referitor la invocarea de catre redamanta-recurenta a dispozitiilor art 235 si ar
238 din Legea nr. 86/2006, privind Codul vamal al Romaniei, aceasta apare ca fiinc
superflua si nu poate prezenta relevanta in sensul preconizat de catre aceasta ir
onditiile in care neindeplinirea formalitatilor vamale a avut loc in anul 2005, respecti
itunci cand actele normative, aplicabile in materie vamala erau Legea nr. 141/1997
rivind Codul vamal al Romaniei si respectiv Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr
1114/2001, actul normativ invocat de catre redamanta-recurenta nefiind in vigoare Iz
nomentul respectiv.

Superflua cauzei apare si ideea exprimata constant cum ca prin obligarea sa Iz
lata diferentelor de drepturi de import autoritatea vamala o sanctioneaza pentru c
onduita care de fapt nu ii este imputabila de vreme ce retragerea regimului preferentia
U constituie 0 masura punitiva, ci reprezinta numai o consecinta fireasca a aplicari
egislatiei in materie ca urmare a rezultatului verificarii ulterioare a dovezii de origine s
nlaturarii acesteia, in contextul in care din lucrarile dosarului de fata rezulta fara niciur
lubiu ca in urma controlului ulterior autoritatea vamala germana a comunicat autoritati
/amale roman ca exportatorul G din Germania nu este autorizat sa faca declaratia pe
actura.

Deci, se arata ca prima instanta a conchis in mod legal ca ,, eronata apare a fi s
sustinerea reclamantei cum ca datoria vamala a luat nagtere in Germania si ca ¢
ventuala raspundere ar trebui sa revina societatii germane exportatoare, ca prir
Irmare in mod gresit au fost calculate in sarcina sa taxe vamale, ignorandu-se insa de
atre aceasta ca potrivit art. 149 din Legea nr. 141/1997 datoria vamala ia nastere Iz
ocul in care s-au produs faptele care au generat-o, in speta datoria vamala la impor
iind generata prin depunerea declaratie vamale de import la Biroul Vamal Timigoara, s
le aceasta data invocandu-se eronat prevederile Legii nr. 86/2006, neaplicabile ir
auza, in orice caz art. 40 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 1114/200]
tabileste fara echivoc ca declaratia vamala in detaliu semnata de importator, de
Xportator sau de catre reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propriz
aspundere a acestuia in ceea ce priveste exactitatea datelor inscrise in declaratic
/amala, aspect ignorat insa in cauza."

in aceste conditii, se arata ca si calcularea obligatiilor de plata accesorii este
egala, aceasta realizandu-se potrivit art. 119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003, privind Codu
Je procedura fiscala. care stabileste ca pentru neachitarea la termenul de scadenta de



yrigine administratia vamala germana a constatat faptul ca firma exportatoare nu este
rizata sa emita declaratie pe factura iar originea marfurilor acoperita de factura in cauz:
yoate fi confirmata.

nd in vedere constatarile autoritatii vamale din tara de export, autoritatea vamala

ana a retras regimul tarifar preferential in conformitate cu prevederile art. 61 alin. 3 din
ea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei: ,cand controlul vamal ulterior consta
-au Tncalcat reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia
1ala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de
1sare [...]" coroborate cu celelalte art. 107 din Regulamentul vamal al Romaniei aproba
HG nr. 1114/2001: "In toate cazurile Tn care in urma verificarii dovezilor de origine

Ilta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea vamala ia mast
tru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare”.

S-a reiterat onoratei instante faptul ca bunurile importate in Romania anterior
rarii beneficiau de regimul tarifar preferential prevazut de Protocolul 4 referitor la
nirea notiunii de produse originare si metodele de cooperare administrativa controlul
rior al dovezii de origine numai in baza dovezilor de origine expres prevazute in art.
din Protocol, care stipuleaza ca:"1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la
ortul Tn Romania si produsele originare din Romania beneficiaza la importut n
nunitate de prevederile acordului prin prezentarea: fie a unui certificat de circulatie a
furilor EUR 1, al carui model este prezentat in anexa nr. lll, fie, in cazurile
cificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii, denumita in cele ce urmeaza
claratie pe factura”, data de exportator pe o factura, pe o nota de livrare sau pe orice
document comercial care descrie produsele in cauza, suficient de detaliat pentru a
mite identificarea lor; textul declaratiei pe factura figureaza in anexa nr. IV".

Declaratia pe factura pentru dovedirea originii putea fi facuta de orice exportator
tru produse originare cu valoare de pana la 6.000 EURO/transport sau, pentru valori

mari doar de catre un exportator autorizat. Astfel, art. 21 gct.1 din Protocol prevede
,1. O declaratie pe factura la care se face referire la art. 16 paragraful 1b) poate fi
cmita: de catre un exportator autorizat » sensul art. 22, sau de catre un exportator
tru orice transport constand din unul sau mai multe colete continand produse
inare a caror valoare totala nu depaseste 6.000 EURQO".

Exportatorul autorizat este exportatorul care a fost autorizat de autoritatea
nala a tarii exportatoare pentru intocmirea acestor declaratii pe factura.

Art. 22 din Protocol reglementeaza statutul exportatorului autorizat: "1. Autoritatile
nale ale tarii exportatoare pot autoriza orice exportator, la care se face referire in
tinuare ca "exportator autorizat", care efectueaza frecvent transporturi de produse in

~ ~ ~



eferire in paragraful 1, nu mai indeplineste conditile la care se face referire fir
yaragraful 2 sau se foloseste intr-un mod incorect de autorizatie".

De asemenea, art. 105 din Regulamentul vamal aprobat prin HG nr. 1114/200:
tipuleaza ca: ,Preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori conventiile internationale
e acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor si inscrierea codului stabili
)entru fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzatoare din declaratia vamala ir
letaliu”.

Per a contrarie, lipsa certificatului/dovezii de origine are ca efect neacordares
yreferintelor tarifare. Astfel, simplul fapt ca bunurile au originare comunitara nu este
suficient pentru acordarea regimului tarifar preferential.

Din cele mai sus aratate rezulta faptul ca regimul tarifar preferential se putes
icorda numai in baza dovezilor*de origine intocmite Tn conditiile protocolului nr. 4 .

Referitor la calcularea obligatiilor de plata accesorii aratam ca acestea au fos
alculate In baza art. UST alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscalz
are prevede ca ,pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor ¢
bligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere" coroborat ct
rt. 120 alin. 1 din acelasi act normativ care stipuleaza ca ,majorarile de intarziere se
alculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
ermenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv".

Referitor la mult invocata lipsa a vinovatiei importatorului raportat la prezentaree
Inei dovezi de origine invalida invederam onoratei instante faptul ca, in conformitate ct
revederile Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, diferentele de dreptur
/amale se stabilesc in sarcina importatorului. Astfel, art. 141 alin. 2 din Codul vamal a
Romaniei mai sus mentionat (in vigoare la momentul indeplinirii formalitatilor vamale
wrata ca: "debitorul datoriei vamale eslt considerat titularul declaratiei vamale acceptate
I Tnregistrate” iar art. 144 alin. 1 lit.b stipuleaza ca: "Datoria vamala ia nastere si ir
Irmatoarele cazuri (...) b) neindeplinirea uneia din conditiile stabilite prin regimul vama
ub care au fost plasate” - in speta acordarea regimului tarifar preferential in baza une
lovezi de origine valabile. Importatorul este cel care stabileste un raport juridic ct
\utoritatea vamala romana, prin depunerea declaratiei de import deci acesta este ce
are are datoria de a achita intreaga datorie vamala conform stabilita conform normelo
egale specifice. Relatia acestuia cu partenerul sau de afaceri excede raportului juridic
1ascut intre importator si autoritatea vamala roméana. in acest sens importatorul se
)oate indrepta, Tn baza raporturilor contractuale, Tmpotriva exportatorului semnatar ir
als al declaratiei de origine pe factura.

in ceea ce priveste invocarea jurisprudentei mai multor curti de apel consideran
a hotararile pronuntate in alte cauze nu obliga sub nicio forma instanta investita cL
olutionarea prezentului litigiu raportat la prevederile art. 9 alin. 3 Cod civ. conform
arora "Interpretarea leqii de catre instanta se face numai 1n scopul aplicarii ei 1n cazu



sta beneficiind de regim tarifar preferential in baza declaratiei de origine de catre

rtator pe factura externa emisa de acesta nr. ..../28.08.2003, dovada care a fost accep
itre autoritatea vamala roméana conform art 105 din Regulamentul vamal aprobat prin F
114/2001. In acest context s-a avut in vedere si ca la data" de 01.09.2003 reclamanta-
enta a depus la Biroul Vamal Timisoara declaratia vamala nr. | ..../2003, pentru
linirea formalitatilor de import, prezentand factura, importatorul solicitand prin depuner
iratiei vamale acordarea regimului tarifar preferential pentru bunuri in baza declaratiei |
ra.

Curtea retine ca in acord cu dispozitile art. 106 lit. ¢ din regulamentul vamal
oat prin HG nr. 1114/2001, in vigoare la data importului, coroborat cu art. 32
graful 2 din protocolul nr. 4 incheiat intre Romania si UE, autoritatea vamala a cerut
nistratiei vamale germane sa procedeze la verificarea ulterioara a mentiunii de
1e. In acest context a fost primit raspunsul Autoritatii nationale a vamilor Bucuresgti
Iresa nr. ..../20.07.2005, prin care s-a mentionat ca marfurile precizate in factura nu
ucura de regim tarifar preferential intrucat, ca urmare a verificarii efectuate la
rtatorul care a eliberat dovada de origine administratia vamala germana, s-a
tatat Tmprejurarea ca firma exportatoare nu este autorizata sa emita declaratie pe
ra, iar originea marfurilor acoperita de factura in cauza nu poate fi confirmata.

Raportat la cele constate de autoritatea vamala din tara de export, autoritatea
ala romana a retras regimul tarifar preferential in temeiul art. 61 alin. 3 din Legea nr.
1997, conform caruia "cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
mentarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia vamala,
itatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, ia masuri de incasare
, raportat la art. 107 din Regulamentul vamal al Romaniei, aprobat prin HG nr.
/2001, conform caruia, "In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de
1e rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea
la ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
tatatoare", fiind recalculate taxele vamale, Biroul Vamal Timisoara emitand actul
tatator nr. ..../09.11.2005, iar ulterior autoritatea vamala a emis si acte de calcul a
soriilor aferente acestuia.

Recurenta arata ca Actul Constatator nr. ..../09.11.2005 emis de Autoritatea
)nala a Vamilor este netemeinic si nelegal, precizand ca nu datoreaza taxele
ale, TVA-ul si comisionul vamal pentru importul utilajelor agricole din anul 2003 de
ma G.

Se sustine de catre recurenta ca prima instanta a retinut eronat ca SA X nu a
ficiat de un regim tarifar preferential pentru importul utilajelor agricole din anul

)
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~odului Vamal al Romaniei conduce la concluzia ca, verificarea are ca obiect stabilire:
reridicitatii dovezii de origine, cu finalitatea stabilirii originii / provenientei marfurilor ir
/'ederea Tncadrarii tarifare corespunzatoare a acestora.

Mai precis, recurenta sustine ca elementul definitoriu avut in vedere de legiuito
yentru acordarea unui regim preferential si care primeaza in cauza este originea marfii
WU alte elemente extrinseci sau formale, certificatul EUR 1 sau declaratia pe factura ¢
xportatorului fiind acte solicitate doar ad probationem si nu ad validitatem pentru a s¢
lemonstra originea marfurilor.

Raportat la aceste sustineri ale reclamante recurente, Curtea constata ca ir
wcord cu prevederile art. 16 din Protocolul nr. 4, se impun a fi retinute definitia dats
entru notiunea de ,produse originare" , precum si metodele de cooperare
wdministrativa in conformitate cu care produsele originare din Comunitate beneficiaza I
mportul Tn Romania si produsele originare din Romania beneficiaza la importul Tr
_omunitate de prevederile Acordului prin prezentarea fie a unui certificat de circulatie ¢
narfurilor EURL, al carui model este prezentat in Anexa nr. lll, fie Tn cazurile specificate
a art. 21 paragraful 1 a unei declaratii denumita ,declaratie pe factura" data de
Xportator pe o factura, pe o nota de livrare sau pe orice alt document comercial care
lescrie produsele in cauza suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor, textu
leclaratiei pe factura figurand in Anexa nr. IV.

Declaratia pe factura pentru dovedirea originii putea sa fie facuta de catre orice
Xportator pentru produse originare de pana la 6.000 Euro/transport sau pentru valor
nai mari numai de catre un exportator autorizat, sens in care art. 21 pct. 1 din Protoco
tatueaza ca o declaratie pe factura la care se refera art. 16 paragraful 1 lit. b) poate f
ntocmita de catre un exportator autorizat in sensul art. 22 sau de catre un exportato
)entru orice transport constand din unul sau dupa caz mai multe colete ce contir
yroduse originare a caror valoare totala Tnsumata sa nu depaseasca suma la care s-¢
acut referire mai sus.

Exportatorul autorizat este exportatorul care a fost autorizat de catre autoritates
ramala a tarii exportatoare in vederea intocmirii acestor declaratii pe factura. Potrivi
revederilor art. 22 din Protocol, autoritatile vamale ale tarii exportatoare pot sz
\utorizeze orice exportator la care se face referire ca reprezentand ,exportato
\utorizat", care efectueaza frecvent transporturi de produse in baza prevederilo
icordului sa intocmeasca declaratii pe facturi, indiferent de valoarea produselor fr
auza, iar un exportator care solicita o astfel de autorizatie trebuie sa ofere autoritatilo
ramale dovada caracterului originar ai produselor precum si indeplinirea celorlalte
erinte ale acestui Protocol, autoritatile vamale acorda statutul de exportator autoriza
Jaca acesta indeplineste conditile pe care ele le considera necesare, autoritatile
ramale vor acorda exportatorului autorizat o autorizatie vamala numerotata, care vz
\parea pe declaratia pe factura si vor controla folosirea autorizatiei de catre exportatoru



Astfel, simplul fapt ca bunurile au originare comunitara nu este suficient pentru

darea regimului tarifar preferential.

Prin urmare, rezulta faptul ca regimul tarifar preferential se putea acorda numai
1za dovezilor de origine intocmite in conditiile protocolului nr. 4 , astfel cum au fost
rior enuntate.

In plus, Curtea constata ca reclamanta-recurenta a invederat atat in fata primei
nte, cat si in fata instantei de recurs, ca orice echivoc cu privire la originea
unitara a marfurilor care au format obiectul importului este inlaturata de raportul
ritatii vamale germane din Gieben din data de ....07.2005, in baza caruia autoritatile
ine au intocmit Actul Constatator nr. ...., potrivit caruia: ,3-2.2 Pentru produsele
erciale, Bfa a prezentat declaratii de livrare valabile pentru marfurile de origine
rentiala. (VO (CE) nr. 1207/1001) origine CE. Nu exista nici un dubiu privind
nticitatea si corectitudinea. Este vorba in cazul marfurilor aflate in discutie, de
use de origine in circulatia marfurilor cu state din Europa Centrala si de Est. 3.2.3.
1and seama ca in cazul marfurilor exportate este vorba de produse de origine,
aratia de origine este incorecta din motive formale, deoarece Bfa prin inregistrarea

numar oarecare (improvizat) ca numar de inregistrare a aprobarii, a folosit ilegal
t lucru pentru simplificarea exportatorului autorizat. In cazul marfurilor exportate
vorba de produse de origine in circulatia marfurilor cu state din Europa Centrala si
st".

Se arata, de catre recurenta ca autoritatea vamala germana a informat organele
ale din Romania cu privire la Tmprejurarea ca ,declaratia de origine este incorecta
notive formale" dar nu a denuntat originea comunitara a marfurilor in cauza.

Curtea constata ca din continutul raportul autoritatii vamale germane din Gieben
data de ....07.2005 nu rezulta Tn mod explicit ca bunurile importate sunt produse
unitare, astfel incat, concluzia organului vamal roman in sensul ca marfurile
yrtate nu pot beneficia de un regim tarifar preferential este legala.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei in sensul ca nu are nici un fel de
vatie, raportat la prezentarea unei dovezi de origine invalida, aparare reluata si in
instantei de recurs, Curtea constata ca in acord cu prevederile art. 141 alin. 2 din
ul vamal al Romaniei , in vigoare la momentul Tndeplinirii formalitatilor vamale
itorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale acceptate si
jistrate" iar art. 144 alin. 1 litb stipuleaza ca: "Datoria vamala ia nastere si in
atoarele cazuri (...) b) neindeplinirea uneia din conditiile stabilite prin regimul vamal
care au fost plasate” - in speta acordarea regimului tarifar preferential in baza unei
2zi de origine valabile.

Din coroborarea dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca importatorul este
care stabileste un raport juridic cu autoritatea vamala romana, prin depunerea



n ceea ce priveste invocarea jurisprudentei mai multor curti de apel consideran
a hotararile pronuntate in alte cauze, Curtea constata ca aceasta nu obliga sub nicic
orma instanta investita cu solutionarea prezentului litigiu raportat la prevederile art. ¢
lin. 3 Cod civ. conform carora "Interpretarea legii de catre instanta se face numai ir
scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii". Astfel, atat timp cat judecatorului 1i este
nterzis sa stabileasca dispozitii general obligatorii in cauzele pe care le judeca, cu ata
nai mult solutia data de o instanta intr-o cauza nu poate obliga instanta care st
ronunta ntr-o alta cauza intrucat spetele, chiar asemanatoare, contin elemente care I
liferentiaza, fiind atributul suveran al judecatorului de a aprecia si interpreta probatoriu
lin fiecare caz in parte.

in ceea ce priveste calcularea obligatiilor de plata accesorii, Curtea constata c:
emeiul legal de calculare este reprezentat de art. 119 alin. 1 din OG nr. 92/2003
rivind Codul de procedura fiscala, care statueaza ca pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatilor de plata se datoreaza dupa acest termer
najorari de intarziere. In concordanta cu prevederile art. 120 alin. 1 din acelasi ac
1ormativ, majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere incepanc
U ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sume
latorate inclusiv,

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea constata ca este legalz
i temeinica solutia pronuntata de prima instanta, urmand sa respinga recursul formula
a heintemeiat.

Prin raportare la dispozitile art. 274 Cod procedura civila, constatand culpse
eclamantei in promovarea recursului, Curtea va respinge cererea acesteia de obligare
1 intimatelor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiul de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de reclamanta SA X in contradictoriu cu intimatele
directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, Directia Regionala pentrt
\ccize si Operatiuni Vamale Timigoara si Autoritatea Nationala a Vamilor Bucurest
mpotriva sentintei civile nr. .../22.03.2011 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr
../2108/2010.

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, ....02.2012.



OPINIA SEPARATA

Apreciez ca in cauza se impunea admiterea recursului, modificarea sentintei
atacate in sensul admiterii actiunii reclamantei, pentru considerentele ce urmeaza
Xpuse:

Este adevarat ca in urma solicitarii de catre autoritatea vamala romana
nistratia vamala germana, procedand la verificarea ulterioara a mentiunii de origine,
nut ca exportatorul a folosit in mod ilegal procedura simplificata a ,exportatorului
izat", ,declaratia de origine fiind incorecta din motive formale" (filele 34 -37 dosar

Aceasta constatare a autoritatii vamale vizeaza insa persoana exportatorului Si
linirea anumitor obligatii formale de catre acesta, iar nu insesi produsele importate
itre reclamanta recurenta din cauza.

Mai mult decat atat, in chiar raportul comunicat de autoritatea vamala germana
tul 3.2 Verificarea originii) se precizeaza in mod expres ca ,pentru produsele
rciale, Bfa a prezentat declarafii de livrare valabile pentru marfurile de origine
renfiala...Nu exista nici un dubiu privind autenticitatea gi corectitudinea. Este vorba
zul marfurilor aflate in discufie, de produse de origine in circulatia marfurilor cu

din Europa Centrala si de Est." Aceste constatari se regasesc si in cadrul pct.4
luzii privind rezultatul verificarii, unde se reitereaza originea comunitara a bunurilor
vinta carora s-au facut verificarile.

Prin urmare, apreciez ca in mod gresit autoritatea vamala romana a retras
wl tarifar preferential in temeiul art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 si art 107 din
Ilamentul vamal al Romaniei, intrucat dispozitile legale mentionate se refera la
1 originea bunurilor gi la aplicarea corecta a regimului tarifar in functie de aceasta
1e, jar nu la procedurile formale legiferate de alt stat cu privire la exportator.

De altfel, intreaga practica judiciara, inclusiv cea a Curtii de Apel Timisoara este
tanta Tn a aprecia ca la analizarea regimului preferential trebuie avuta in vedere
1ea bunului, iar nu conditiile de forma ale exportului, la dosarul cauzei fiind depuse
e hotarari irevocabile ale Curtilor de Apel, unele provenind chiar de la Curtea de
Timisoara.

Cum nu pot fi identificate circumstante care sa determine un reviriment de
ica judiciara, opinez in sensul aratat, respectiv in sensul admiterii recursului,
ficarii sentintei civile atacate si admiterii actiunii reclamantei, cu consecinta anularii
or de impunere atacate.



