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DECIZIA NR. DRc_4736__/__27.12._2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L......., jud. Suceava
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
subnr. ....... /31.10.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava din cadrul aceleeasi institutii, prin

adresa nr. ...... /05.08.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ....... /31.10.2013, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ,,X” S.R.L., cu sediul social in localitatea ..... , nr. 363B,

judetul Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub
nr. J33/.../2004, cod de inregistrare fiscala RO ........

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de reverificare nr.
....... /01.07.2013, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Suceava.

Contestatia este semnata de catre doamna D in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat societatii contestatore prin posta, in data de 19.07.2013,
conform stampilei postei de pe confirmarea de primire, aflata in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala
in data de 29.07.2013, unde a fost inregistrata sub nr. ...... si transmisa
ulterior spre solutionare la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, unde a fost inregistrata sub nr. ........ /31.10.2013.

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare nr. ..../02.08.2013, semnat de conducatorul organului fiscal,
respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, prin care
acesta propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C.
»X’ S.R.L. ....... jud. Suceava, ca neintemeiata.
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ,X” S.R.L. .......,, jud. Suceava, prin reprezentantul sau
legal, doamna D, contesta Decizia de reverificare nr. ....... /03.07.2013.

In sustinerea contestatiei petenta motiveazd urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala i-au comunicat Decizia de
reverificare nr. ...... /03.07.2013, prin care s-a dispus reverificarea taxei pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.05.2010 — 31.10.2011, obligatia
fiscala in cauza fiind deja supusa inspectiei fiscale, in acest sens fiind
emise urmatoarele acte administrativ fiscale:

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV ... /28.09.2011 si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-SV .....28.09.2011, pentru perioada 01.05.2010-
30.04.2011;

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV ...... /27.10.2011 si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-SV ...... 27.10.2011, pentru perioada 01.05.2011-
31.08.2011;

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV ..... /30.12.2011 si
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-SV ...../30.12.2011, pentru perioada 01.09.2011-
31.10.2011;

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
invocat ca motiv al reverificarii elementele suplimentare noi cuprinse in
Procesul verbal de control nr. ...... 30.05.2013, intocmit de Garda Financiara
- Sectia Judeteand Suceava. In acest act se mentioneaza ca petenta a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 35 de facturi de achizitii de
bunuri si servicii de la furnizorul S.C. C S.R.L. Dumbraveni in perioada iulie
2011-ianuarie 2012, aceste facturi fiind folosite in scopul eludarii legislatiei
fiscale prin neplata taxelor si impozitelor catre beneficiarii finali ai bunurilor
si serviciilor si utilizarea acestor societati ca paravan in comiterea de
evaziune fiscala complexa. Datoritda acestor operatiuni s-a estimat ca
petenta a cauzat bugetului de stat un prejudiciu evaluat la suma totala de
....... lei, din care impozit pe profit in suma de ..... lei si TVA in suma de ......

Societatea face referire la prevederile art. 105 si art. 105”1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si la
dispozitile pct. 102.4 din Normele de aplicare ale Codului de procedura
fiscala, aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr. 1050/2004, si in baza
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acestor prevederi legale considera ca motivul reverificarii invocat de
organele de inspectie fiscala nu indeplineste conditiile exprese prevazute
de lege, adica in situatia prezentatda nu exista date suplimentare
necunoscute organelor de verificare la momentul efectuarii controalelor
anterioare.

Petenta mentioneaza ca, prin Procesul verbal de control nr.
..... /30.05.2013 intocmit de Garda Financiara - Sectia Judeteana Suceava,
s-a estimat in sarcina sa un prejudiciu in suma de ..... lei, motivat de
efectuarea unor controale incrucisate la principalul sau furnizor in cadrul
programului de finantare nr. C ...... /28.04.2011 incheiat cu Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca Procesul verbal de control
nr. ... /30.05.2013 nu contine date suplimentare necunoscute la data
desfasurarii inspectiilor fiscale initiale privind achizitiile de bunuri si servicii
de la furnizorul S.C. C S.R.L. Dumbraveni si ea nu poate fi facuta
raspunzatoare pentru comportamentul fiscal al furnizorului sau sau al altor
firme furnizoare ale furnizorului, deci aspectele constatate de Garda
Financiara - Sectia Judeteana Suceava nu pot fi imputate petentei si nu
constituie motive de fapt si de drept pentru incalcarea drepturilor
contribuabilului S.C. ,X” S.R.L. ....... jud. Suceava de a fi verificata o
singura data pentru fiecare impozit, asa cum prevede Carta Drepturilor
Contribuabilului si Codul de procedura fiscala.

De asemenea, petenta precizeaza ca jurisprudenta europeana
statueaza, prin deciziile pronuntate, dreptul de deducere al TVA si nu
permite statelor membre, in cazul neprezentarii unei declaratii, sa priveze
persoana impozabila de acest drept.

Pentru sustinerea motivatiilor formulate, contestataoarea invoca
Decizia Curtii Europene pronuntata in cazul Axel Kittel C-439/2004: Jin
cazul in care beneficiarul unei livrari de bunuri este o persoana impozabila
care nu a Stiut sau nu putea sa cunoasca faptul ca operatiunea respectiva
a fost legata de o fraudad comisa de vanzator art. 17 din Directiva a 6-a,
modificata prin Decizia nr. 7/1995, trebuie interpretatd ca se opune unei
prevederi interne prin care cumparatorul pierde dreptul de deducere a TVA
achitate” si Decizia Curtii Europene pronuntata in cazul Gabor Toth C-
324/2011: ,Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca faptul ca
persoana impozabild nu a verificat dacd existd un raport juridic intre
lucrétorii folositi pe santier i emitentul facturii sau daca emitentul facturii a
declarat ca acegti lucratori nu constituie o circumstanta obiectiva de natura
sa se concluzioneze ca destinatarul facturii stia sau trebuia sa stie ca lua
parte la o operatiune implicatd in frauda privind taxa pe valoarea
adaugata.”

in ceea ce priveste motivele de fapt ale contestatiei,
contestatoarea delimiteaza strict relatia directa pe care a avut-o cu
furnizorul S.C. C S.R.L. Dumbraveni, din care rezulta ca nu exista
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elemente suplimentare noi, necunoscute la data efectuarii inspectiilor
fiscale anterioare privind taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, societatea mentioneaza ca deoarece atat la data
achizitiei cat si in prezent sunt indeplinite conditile de forma si de fond
impuse de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal pentru deducerea TVA,
constatarile din procesul verbal de control intocmit de catre organele de
control ale Garzii Financiare - Sectia Judeteana Suceava nu constituie
elemente suplimentare noi care sa justifice reverificarea aceleiasi perioade
pentru acelasi impozit.

Petenta specifica ca achizitile de la furnizorul S.C. C S.R.L.
Dumbraveni au fost efectuate in baza dosarului de achizitie intocmit pentru
implementarea Contractului de finantare nr. C ....... / 28.04.2011 pentru
acordarea ajutorului financiar nerambursabil in vederea realizarii proiectului
,Modernizare Fabrica Procesare Lapte, comuna Galanesti, judetul
Suceava’, iar pentru achizitia lucrarilor de constructii si bunuri au fost
respectate prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Contestatoarea mai precizeaza ca dosarul de achizitie care a
stat la baza contractelor de prestari servicii, lucrari constructii montaj si
achizitie bunuri incheiate cu S.C. C S.R.L. Dumbraveni a fost avizat de
catre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, toate
operatiunile privind platile pentru bunurile gi serviciile achizitionate au fost
efectuate prin banca, ulterior acestea fiind incluse in cererile de plata
privind autorizarea cheltuielilor efectuate in cadrul contractului de finantare.

Societatea mentioneaza ca existenta si realitatea operatiunilor
derulate in baza contractelor incheiate cu S.C. C S.R.L. Dumbraveni au
fost verificate si certificate de catre reprezentantii Directiei Control si
Antifrauda din cadrul Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit
prin Procesul verbal nr. .... incheiat in data de 03.04.2012. De asemenea,
toate documentele emise de autoritatile statului, inclusiv deciziile de
impunere anterioare, confirma certitudinea, realitatea si legalitatea
operatiunilor patrimoniale desfasurate in cadrul proiectului derulat, implicit
si a achizitiilor efectuate de la S.C. C S.R.L. Dumbraveni.

S.C. ,X” S.R.L. ....., jud. Suceava motiveaza ca aspectele
mentionate in Procesul verbal de control nr. 133025/30.05.2013 intocmit
de Garda Financiara - Sectia Judeteana Suceava cu privire la furnizorii
S.C. C S.R.L. Dumbraveni (furnizorul sau), nu situeaza petenta in nici o
situatie prevazuta de reglementarile legale privind reverificarea, aceasta
neavand nici o legatura directa sau indirecta cu societatile sau persoanele
mentionate in actul de control iar din continutul acestuia nu rezulta
elemente obiective care sa concluzioneze ca petenta avea cunostinta de
aspectele constatate.
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Totodata, avand in vedere ca prin actul incheiat de Garda
Financiara - Sectia Judeteana Suceava s-au estimat in sarcina petentei
obligatii fiscale suplimentare in suma de ....... lei si ca dreptul de deducere
a TVA nu poate fi refuzat ,decat atunci cand autoritatea fiscala dovedeste,
avand in vedere elemente obiective, ca destinatarul facturii stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul respectiv sau de
alt operator care intervine in amonte in lantul de prestatii (Cauza C-324/11
Gabor Toth)”, contestatoarea a atacat in instanta, la Tribunalul Suceava,
Procesul verbal de control nr. ...... /30.05.2013.

In concluzie, considerand ca nu este indeplinita nici una din
conditile exprese impuse de Codul de procedura fiscala privind
reverificarea, contestatoarea solicitd anularea Deciziei de reverificare nr.
....... /03.07.2013.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Suceava au stabilit, in baza Deciziei de reverificare nr.
...... /03.07.2013, reverificarea taxei pe valoarea adaugata la S.C. ,X”
S.R.L. ....... , jud. Suceava, pentru perioada 01.05.2010-31.10.2011,
consemnand urmatoarele:

e Motivarea deciziei de reverificare este sustinuta de faptul ca
de la data efectuarii inspectiilor fiscale anterioare si pana in prezent au
aparut elemente suplimentare care influenteaza rezultatele inspectiilor
fiscale efectuate.

e Din Procesul verbal de control nr. ...... /30.05.2013 intocmit
de catre Garda Financiara - Sectia Judeteana Suceava, inregistrat la
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ...... /13.06.2013, reiese ca

petenta a inregistrat in evidenta contabila un numar de treizeci si trei facturi
de achizitie de bunuri si servicii de la furnizorul S.C. C S.R.L. Dumbraveni

in perioada iulie 2011 - ianuarie 2012, valoarea achizitiilor fiind de ...... lei,
cu o TVA aferentd in suma de ...... lei si un numar de doua facturi de
achizitie de bunuri (combustibil lichid, bidoane inox, flotoare masurare lapte
si forme inox cagcaval) in valoare de ..... lei, cu o TVA aferenta in suma de

....... lei, aceste facturi fiind folosite in scopul eludarii legislatiei fiscale, prin
neplata taxelor si impozitelor de catre beneficiarul final al bunurilor si
serviciilor si utilizarea acestor societati ca paravan in comiterea de
evaziune fiscala complexa.

e Prin inregistrarea acestor operatiuni s-a estimat ca petenta a
cauzat bugetului de stat un prejudiciu evaluat la suma totala de ..... lei, din
care impozit pe profit in suma de ..... lei si TVAin suma de ..... lei.

In concluzie, prin Referatul cu propuneri de solutionare nr.
....102.08.2013, organele de inspectie fiscala isi mentin punctul de vedere
inscris in Decizia de reverificare nr. ...... /03.07.2013 si propun respingerea
contestatiei formulate, ca fiind nefondata.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care
solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce
face obiectul unei alte judecati.

in fapt, prin Decizia de reverificare nr. ..... /03.07.2013, organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala au dispus reverificarea
persoanei juridice S.C. ,X” S.R.L. ...... jud. Suceava, obiectul reverificarii
fiind taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, pentru perioada fiscala
mai 2010 — octombrie 2011.

In ceea ce priveste motivele reverificarii, organele de inspectie
fiscala au retinut in actul contestat ca, de la data verificarilor anterioare si
pana la emiterea deciziei de reverificare, au primit Procesul verbal de
control nr. ...... /30.05.2013 intocmit de comisarii Garzii Financiare — Sectia
Judeteana Suceava, inregistrat la Activitatea de Inspectie Suceava sub nr.
...... /13.06.2013, in care se mentioneaza ca petenta a inregistrat in
evidenta contabila un numar de treizeci si trei facturi de achizitie de bunuri
si servicii de la furnizorul S.C. C S.R.L. Dumbraveni in perioada iulie 2011
- ianuarie 2012, valoarea totala a achizitiilor fiind de ..... lei, si un numar de
doua facturi de achizitie de bunuri (combustibil lichid, bidoane inox, flotoare
masurare lapte si forme inox cascaval) in valoare totala de ..... lei, aceste
facturi fiind folosite in scopul eludarii legislatiei fiscale prin neplata taxelor gi
impozitelor de catre beneficiarul final al bunurilor si serviciilor.

Comisarii din cadrul Garzii Financiare — Sectia Judeteana
Suceava au mentionat in Procesul verbal de control nr. ...... /30.05.2013 ca
prin operatiunile desfasurate contestatoarea a cauzat bugetului de stat un
prejudiciu estimat in suma totala de ..... lei, din care impozit pe profit in
suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

In baza acestor elemente a fost dispuséa reverificarea petentei
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata pentru perioada fiscala mai
2010 — octombrie 2011.

Ulterior, dupa ce i-a fost comunicata prin posta Decizia de
reverificare nr. ..... /03.07.2013, S.C. ,X” S.R.L. .....,, jud. Suceava a
formulat contestatie Tmpotriva acestui act administrativ in data de
29.07.2013 si totodata a solicitat la Tribunalul Suceava anularea totala a
Procesului verbal de control nr. ... /30.05.2013 intocmit de Garda
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Financiara - Sectia Judeteana Suceava, prin actiunea inregistrata la
instanta judecatoreasca in data de 04.07.2013.

Organul de solutionare competent din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, prin adresa nr. ....... /08.11.2013, a
solicitat petentei o copie dupa cererea de chemare in judecata formulata
impotriva Procesului verbal de control nr. ...... /30.05.2013.

Contestatoarea, prin adresa nr. ....... /21.11.2013, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. DR/
....... /25.11.2013, a transmis documentul solicitat si a comunicat organului
de solutionare ca actiunea formulata impotriva Procesului verbal de control
nr. ...... /30.05.2013 emis de Garda Financiara - Sectia Judeteana Suceava
formeaza obiectul dosarului nr. .......... /2013 aflat pe rol la Tribunalul
Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal gi are termen de
judecata in data de 22.11.2013.

In cererea de chemare in judecatd petenta motiveaza ca a
atacat actul emis de Garda Financiara - Sectia Judeteana Suceava intrucat
organele de control fiscal au apreciat ca ,toate operatiunile economice
desfasurate intre S.C. X S.R.L. ..... $i S.C. C S.R.L. Dumbréaveni, precum si
intre S.C. X S.R.L. .... si S.C. M S.R.L. lasi in perioada iulie 2011-ianuarie
2012, respectiv octombrie-noiembrie 2010 sunt fictive, achizitiile de bunuri
Si de servicii, respectiv de lucréri in domeniul constructiilor (manopera)
inscrise in documentele emise de cele doué societéti cétre S.C. X S.R.L.
Galanesti nu s-au efectuat, prin disimularea realitétii, respectiv prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat.”

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca urmare acestor
constatari organele de control din cadrul Garzii Financiare - Sectia
Judeteana Suceava au emis si un Proces verbal de sechestru asigurator
pentru bunurile mobile detinute de catre S.C. ,,X” S.R.L. ....., jud.
Suceava, care a fost inregistrat sub nr. ...... /19.06.2013.

Avand in vedere toate aspectele mentionate si considerentele
retinute in actiunea formulata, petenta solicita anularea in totalitate a
Procesului verbal de control nr. ...../30.05.2013 emis de Garda Financiara -
Sectia Judeteana Suceava.

Ca urmare a precizarilor contestatoarei, prin adresa inregistrata
sub nr. 49181/06.12.2013, organul de solutionare competent a solicitat si
Serviciului Juridic din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava sa-i comunice daca are inregistrata pe rol aceasta cauza precum
si stadiul judecatii.

Prin adresa nr. .... din data de 17.12.2013, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
..... /17.12.2013, Serviciul Juridic din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava a comunicat organului de solutionare ca are
inregistrat dosarul nr. ..../86/2013 avand ca obiect cererea de anulare a
Procesului verbal nr. ...../30.05.2013 intocmit de Garda Financiara - Sectia
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Judeteana Suceava. in aceastd adresad se mentioneaza ca dosarul se afla
pe rolul Curtii de Apel Suceava (s-a declinat competenta de solutionare de
la Tribunalul Suceava), cu termen de judecata la data de 29.01.2014.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 214 alin. (1), lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

LArt. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

[

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine faptul ca
intre stabilirea de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Suceava a reverificarii taxei pe valoarea adaugata la S.C.
»X” S.R.L. ...., jud. Suceava pentru perioada 01.05.2010-31.10.2011, prin
Decizia de reverificare nr. ..... /03.07.2013, si stabilirea caracterului real si
legal al faptelor gi informatiilor prezentate in Procesul verbal de control nr.
..... /30.05.2013, exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei supusa judecatii.

De asemenea, din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca singurele elemente suplimentare in baza carora organele
de inspectie fiscala au stabilit reverificarea taxei pe valoarea adaugata la
petenta au fost informatiile si constatarile retinute de organele de control
din cadrul Garzii Financiare - Sectia Judeteana Suceava si prezentate in
Procesul verbal nr. ...../30.05.2013.

Astfel, avand in vedere faptul ca S.C. ,,X” S.R.L. ...... jud.
Suceava a mai fost verificata din punct de vedere fiscal in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata pentru perioada mai 2010 - octombrie 2011 si
in acest sens organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-SV ...../28.09.2011, pentru perioada 01.05.2010-30.04.2011, Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-SV ..../27.10.2011, pentru perioada 01.05.2011-
31.08.2011 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ...... /30.12.2011, pentru
perioada 01.09.2011-31.10.2011, rezulta ca solutionarea cauzei depinde
de existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati,
respectiv de solutionarea de catre instanta judecatoreasca a actiunii
formulate de petenta, avand ca obiect anularea Procesului verbal de
control nr. ...../30.05.2013 intocmit de Garda Financiara - Sectia Judeteana
Suceava, acesta fiind in fapt singurul act in baza caruia s-a emis Decizia
de reverificare nr. ...../03.07.2013.
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In consecinta, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive de catre instanta judecatoreasca, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea cauzei impotriva Deciziei de reverificare nr. ...... /03.07.2013
urmand ca procedura administrativa sa fie reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
214, alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul art. 213, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lagi,

DECIDE :

Art.1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L. ......i, jud. Suceava impotriva Deciziei de reverificare nr.
..... /03.07.2013, avand ca obiect reverificarea taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada fiscala 01.05.2010-31.10.2011, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea in conditile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi sau la Tribunalul Suceava.
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DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

4ex./18.12.2013 Tntocmit, consilier superior
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