Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. __ 112
din ___ 30.04.2013
privind solutionarea contestatiei formulatd de
S.C. couuennen. S.R.L.,
din........... , jud. Suceava,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. .........

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava prin
adresa nr. .............. , Inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .............. , cu privire la contestatia formulata de S.C.
............ S.R.L. din com. Dornesti, jud. Suceava.

S.C. veeennns S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ............ , intocmitd de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava, cu privire la suma de ............ , reprezentand:

L T — accize;
L — accesorii aferente accizelor.

In raport de data comunicirii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv 21.02.2013, potrivit semnaturii depuse pe confirmarea de primire din
data de 21.02.2013, existenta in copie la dosarul contestatiei, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind trimisd prin posta la data de 08.03.2013 si inregistratda la
DJAOYV Suceava sub nr. .ceeeeeenne , asa cum rezultd de pe stampila Serviciului
Registraturit DJAOV Suceava aplicate pe originalul contestatiei, aflate la
dosarul cauzei.



Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si
209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

L. S.C. ............ S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ , Intocmita de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Suceava, cu privire la suma de ............ , reprezentand
accize si accesorii aferente.

Petenta solicitd anularea deciziei de impunere contestate pe motiv ca
motorina, pentru care organele vamale au calculat accize, a facut obiectul unui
proces verbal de contraventie incheiat la data de 09.01.2012 de catre DJAOV
Suceava.

Precizeaza ca plangerea impotriva acestui proces verbal a fost

solutionatd de catre Judecatoria Radduti in dosarul nr. ............ , 1ar prin Sentinta
civild nr. ........... a fost admisd si s-a dispus anularea procesului-verbal de
contraventie.

Mai face mentiunea cad sentinta mai sus-mentionatd a fost atacata cu
recurs de catre DJAOV Suceava, recurs care nu este inca solutionat.

In consecintd, petenta sustine ci este prematurd emiterea deciziei de
impunere atacata si solicitd anularea acesteia.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , intocmita de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, s-a stabilit
in sarcina S.C. ........... S.R.L. suma de ............ , reprezentand accize si
accesorii aferente.

Societatea a facut obiectul unui control inopinat efectuat de cétre o
echipd de control din cadrul DJAOV Suceava-Compartiment Echipe Mobile,
ocazie cu care a fost retinutd in vederea confiscdrii cantitatea de ............
motorind, pentru care societatea a prezentat ca documente justificative facturile

fiscale nr. ............ pentru cantitatea de ............ motorind Efix Diesel (pretul
unitar fiind de ............ lei) st nr. ............ pentru cantitatea de ............ motorind
Efix Diesel (pretul unitar fiind de ............ lei), facturi emise de SC ............ SRL
Marginea.

DJAOV Suceava a efectuat un control inopinat la SC ............ SRL
Marginea, in vederea stabilirii realitatii operatiunilor economice derulate cu S.C.
............ S.R.L..



Echipa de control a constatat ca SC ............ SRL Marginea a livrat

catre petenta in anul 2011 doar cantitatea de ............ motorind (conform celor
doud facturi), livrarea efectiva fiind efectuata la sfarsitul lunii septembrie si la
inceputul lunii octombrie (bonurile nefiscale nr. ............ pentru cantitatea de
............ Efix Diesel, nr. ............ pentru cantitatea de ............ Efix Diesel, nr.
............ pentru cantitatea de ............ Efix Diesel si nr. ............ pentru cantitatea
de ............ Efix Diesel, pretul unitar fiind ............ ).

Organele fiscale au constatat neconcordanta existenta intre pretul
unitar de motorind din facturile de comercializare nr. ............ (pretul unitar fiind
de ............ lei) si nr. ............ (pretul unitar fiind de ............ lei) si pretul unitar
din bonurile nefiscale nr. ............ I 3} SRR I 3} SRR SI NI. ............ (pretul
unitar fiind de ............ ), precum si neconcordanta referitoare la suma cantitatilor
livrate pe baza bonurilor nefiscale de 1............. motorind Efix Diesel si suma
cantitdtilor facturate de ............ motorind Efix Diesel, rezultind faptul ca
facturile prin care S.C. ..cccereees S.R.L. a facut dovada provenientei produsului

energetic din circuitul economic legal nu au fost emise in baza bonurilor
nefiscale, asa cum prevede legislatia.

Organele fiscale fac mentiunea cd au fost prelevate probe din
cantitatea de motorina confiscata, Tn urma carora a fost emis certificatul de
analiza nr. ............ , de catre .............

Din acest certificat de analiza, la rubrica ,,Concluzii” rezultd faptul ca
,proba are un continut de sulf care nu se incadreaza in limitele prevazute in
anexa 5 a HG 689/2004 cu modificarile ulterioare”.

De asemenea, au fost prelevate probe si din motorina comercializata
de SC ............ SRL Marginea si a fost emis certificatul de analiza nr. ............ , de

Din acest certificat de analiza, la rubrica ,,Concluzii” rezultd ca
,parametrii fizico-chimici analizati au valori care se incadreaza in limitele
prevazute n anexa 5 a HG 689/2004 cu modificarile ulterioare”.

De asemenea, organele vamale precizeaza cd nregistrarile tehnico-
operative si financiar contabile aferente lunii noiembrie 2011 atesta faptul ca,
pentru cantitatea confiscatd de ............ motorind in aceeasi lund, noiembrie
2011, societatea nu detine documente justificative pentru a dovedi provenienta
din circuitul legal si ca acciza a fost viratd la bugetul de stat, drept pentru care
considera ca S.C..ccevvereeee S.R.L. datoreaza acciza aferenta.

in consecinti, au stabilit suplimentar in sarcina societitii suma de
............ , reprezentand accizi, iar pentru neachitarea acesteia la scadenta s-
au caluculat accesorii in suma de .............



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatia, s-au retinut urmaétoarele:

Referitor la suma de ............ , reprezentand accize in suma de
............ si_accesorii in suma de ............, stabilitid suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ , Intocmita de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Suceava, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreazid aceasta suma stabiliti ca urmare a detinerii si
transportarii cantitatii de ............ motorind Efix Diesel, pentru care
societatea nu detine documentele legale de provenineta, in conditiile in care
contestatoarea sustine ca decizia de impunere este prematur emisa, intrucat
procesul verbal de confiscare a marfii este atacat in instanta si procesul nu
s-a incheiat.

in fapt, societatea a ficut obiectul unui control inopinat efectuat de
catre o echipa de control din cadrul DJAOV Suceava-Compartiment Echipe
Mobile, ocazie cu care a fost retinutd in vederea confiscarii cantitatea de ............
motorind, pentru care societatea a prezentat ca documente justificative facturile
fiscale nr. ............ pentru cantitatea de ............ motorind Efix Diesel (pretul
unitar fiind de ............ lei) st nr. ............ pentru cantitatea de ............ motorind
Efix Diesel (pretul unitar fiind de ............ lei), facturi emise de SC ............ SRL
Marginea.

DJAOV Suceava a efectuat un control inopinat la SC ............ SRL
Marginea, in vederea stabilirii realitatii operatiunilor economice derulate cu S.C.
............ S.R.L..

Echipa de control a constatat ca SC ............ SRL Marginea a livrat
catre petenta in anul 2011 doar cantitatea de ............ motorind (conform celor
doud facturi), livrarea efectiva fiind efectuata la sfarsitul lunii septembrie si la
inceputul lunii octombrie (bonurile nefiscale nr. ............ pentru cantitatea de
............ Efix Diesel, nr. ............ pentru cantitatea de ............ Efix Diesel, nr.
............ pentru cantitatea de ............ Efix Diesel si nr. ............ pentru cantitatea
de ............ Efix Diesel, pretul unitar fiind ............ ).

Organele fiscale au constatat neconcordanta existenta intre pretul
unitar de motorind din facturile de comercializare nr. ............ (pretul unitar fiind
de ........... lei) i nr. ............ (pretul unitar fiind de ............ lei) si pretul unitar
din bonurile nefiscale nr. ............ I 3} SRR I 3} SRR SI NI. ............ (pretul
unitar fiind de ............ ), precum si neconcordanta referitoare la suma cantitatilor



livrate pe baza bonurilor nefiscale de .............. motorind Efix Diesel si suma
cantitdtilor facturate de ............ motorind Efix Diesel, rezultind faptul ca
facturile prin care S.C. ............ S.R.L. a facut dovada provenientei produsului
energetic din circuitul economic legal nu au fost emise in baza bonurilor
nefiscale, asa cum prevede legislatia.

Organele fiscale fac mentiunea ca au fost prelevate probe din
cantitatea de motorina confiscata, Tn urma carora a fost emis certificatul de
analiza nr. ............ , de catre .............

Din acest certificat de analiza, la rubrica ,,Concluzii” rezultd faptul ca
,proba are un continut de sulf care nu se incadreaza in limitele prevazute in
anexa 5 a HG 689/2004 cu modificarile ulterioare”.

De asemenea, au fost prelevate probe si din motorina comercializata
de SC ............ SRL Marginea si a fost emis certificatul de analiza nr. ............ , de

Din acest certificat de analiza, la rubrica ,,Concluzii” rezultd ca
,parametrii fizico-chimici analizati au valori care se incadreazd in limitele
prevazute n anexa 5 a HG 689/2004 cu modificarile ulterioare”.

De asemenea, organele vamale precizeaza cd nregistrarile tehnico-
operative si financiar contabile aferente lunii noiembrie 2011 atesta faptul ca,
pentru cantitatea confiscatd de ............ motorind in aceeasi lund, noiembrie
2011, societatea nu detine documente justificative pentru a dovedi provenienta
din circuitul legal si ca acciza a fost virata la bugetul de stat, drept pentru care
considera ca S.C............. S.R.L. datoreaza acciza aferenta.

in consecinti, au stabilit suplimentar in sarcina societitii suma de
ceeeeeneeensy TEPrezentand acciza, iar pentru neachitarea acesteia la scadenta s-
au caluculat accesorii in suma de .............

Societatea sustine cd decizia de impunere este prematur formulata,
intrucat procesul verbal de confiscare a marfii este atacat in instanta si procesul
nu s-a Incheiat.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 206”2 si art. 206721 si art. 206°21 din Legea nr. 571/2003,
privind Codul fiscal, modificatd, unde se precizeaza ca:

ART. 20672

““Sfera de aplicare

Accizele armonizate, denumite in continuare accize, sunt taxe
speciale percepute direct sau indirect asupra consumului urmatoarelor
produse:



[...]

¢) produse energetice si electricitate”.

ART. 206/21%)

“Reguli generale

[...]

(10) Este interzisa detinerea unui produs accizabil in afara
antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel produs nu a fost perceputa”.

ART. 2067

“Eliberarea pentru consum

(1) in intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

[...]

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv
de accize pentru care accizele nu_au fost percepute in conformitate cu
dispozitiile prezentului capitol;

[...]".

o Referitor la aplicarea prevederilor art. 206721 din Codul fiscal, in HG
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pet. 31 si pct. 32 se precizeaza ca:

“(31) In afara antrepozitului fiscal pot fi detinute numai produsele
accizabile pentru care acciza a fost inregistrata ca obligatie de plata, iar
prin circuitul economic se poate stabili de ciatre autorititile competente cu
atributii de control ca produsele provin de la un antrepozitar autorizat, de
la un destinatar inregistrat sau de la un importator.

(32) Atunci cand pentru produsele accizabile detinute in afara
antrepozitului fiscal nu se poate stabili cd acciza a fost inregistrata ca
obligatie de plata, intervine exigibilitatea accizei, obligatia de plata
revenind persoanei care nu poate justifica provenienta legala a produselor”.

Din aceste prevederi legale se retine ca accizele sunt taxe speciale
percepute direct sau indirect si asupra consumului de produse energetice, iar
detinerea unui produs accizabil 1n afara antrepozitului fiscal, dacd acciza pentru
acel produs nu a fost perceputd, este interzisa.

Detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de
accize pentru care accizele nu au fost percepute inseamna ca bunurile respective
au fost eliberate pentru consum.




Totodatd se specifica faptul cd in afara antrepozitului fiscal pot fi
detinute numai produsele accizabile pentru care acciza a fost inregistrata ca
obligatie de plata si existd dovezi clare ca produsele provin de la un antrepozitar
autorizat, de la un destinatar inregistrat sau de la un importator.

In situatia in care pentru produsele accizabile detinute in afara
antrepozitului fiscal nu se poate stabili cd acciza a fost Tnregistratd ca obligatie
de platd, persoana care nu poate justifica provenienta legala a produselor
datoreaza acciza.

o In ceea ce priveste persoana obligata la plata taxei, la art. 2069 si art.
206752 din Codul fiscal se mentioneaza ca:

ART. 206”9

“Platitori de accize

(1) Persoana platitoare de accize care au devenit exigibile este:

[...]

b) in ceea ce priveste detinerea unor produse accizabile, astfel
cum se mentioneaza la art. 206”*7 alin. (1) lit. b): persoana care detine
produsele accizabile sau orice alta persoana implicata in detinerea acestora;

[...]”.

ART. 206752

“Depunerea declaratiilor de accize

[...]

(3) Declaratiile de accize se depun la autoritatea competenta, de
catre platitorii de accize, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
la care se refera declaratia.

[...]

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), In situatiile prevazute
la art. 206”7 alin. (1) lit. b) si ¢) trebuie sa se depuna imediat o declaratie de
accize la autoritatea fiscala competenta si, prin derogare de la art. 206”51,
acciza se plateste in ziua lucriatoare imediat urm:itoare celei in care a fost
depusa declaratia”.

Din aceste prevederi legale se retine ca persoana care detine produsele
accizabile sau orice altd persoand implicatd in detinerea acestora este cea are
obligatia platii accizelor, aceasta avand obligatia depunerii declaratiilor de
accize la autoritatea competenta si de a o achita in ziua lucratoare imediat
urmatoare celei 1n care a fost depusa declaratia.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
facut obiectul unui control inopinat efectuat de catre o echipa de control din
cadrul DJAOV Suceava-Compartiment Echipe Mobile, ocazie cu care a fost
retinutd in vederea confiscdrii cantitatea de ............ motorind, pentru care
societatea a prezentat ca documente justificative facturile fiscale nr. ............
pentru cantitatea de ............ motorind Efix Diesel (pretul unitar fiind de ............
lei) sinr. ............ pentru cantitatea de ............ motorina Efix Diesel (pretul unitar
fiind de ............ lei), facturi emise de SC ............ SRL Marginea.

DJAOV Suceava a efectuat un control inopinat la SC ............ SRL
Marginea, in vederea stabilirii realitatii operatiunilor economice derulate cu S.C.
............ S.R.L..

Echipa de control a constatat ca SC ............ SRL Marginea a livrat
catre petenta in anul 2011 doar cantitatea de ............ motorind (conform celor
douad facturi), livrarea efectiva fiind efectuata la sfarsitul lunii septembrie si la
inceputul lunii octombrie (bonurile nefiscale nr. ............ pentru cantitatea de
............ Efix Diesel, nr. ............ pentru cantitatea de ............ Efix Diesel, nr.
............ pentru cantitatea de ............ Efix Diesel si nr. ............ pentru cantitatea
de ............ Efix Diesel, pretul unitar fiind ............ ).

Rezultd o neconcordanta existentd intre pretul unitar de motorina din
facturile de comercializare nr. ............ (pretul unitar fiind de ............ lei) si nr.
............ (pretul unitar fiind de ............ lei) si pretul unitar din bonurile nefiscale
nr. ............ N 1) SRR 1) SINT. ............ (pretul unitar fiind de ............ ),
precum si neconcordanta referitoare la suma cantitatilor livrate pe baza bonurilor
nefiscale de 1............. motorind Efix Diesel si suma cantitatilor facturate de
............ motorina Efix Diesel, rezultand faptul ca facturile prin care S.C. ............
S.R.L. a facut dovada provenientei produsului energetic din circuitul economic
legal nu au fost emise in baza bonurilor fiscale nefiscale, asa cum prevede
legislatia.

Organele fiscale fac mentiunea cd au fost prelevate probe din
cantitatea de motorina confiscata, Tn urma carora a fost emis certificatul de
analiza nr. ............ , de catre .............

Din acest certificat de analiza, la rubrica ,,Concluzii” rezultd faptul ca
,proba are un continut de sulf care nu se incadreazd in limitele prevazute in
anexa 5 a HG 689/2004 cu modificarile ulterioare”.

De asemenea, au fost prelevate probe si din motorina comercializata
de SC ............ SRL Marginea si a fost emis certificatul de analiza nr. ............ , de

Din acest certificat de analiza, la rubrica ,,Concluzii” rezulta ca
,parametrii fizico-chimici analizati au valori care se incadreaza in limitele
prevazute 1n anexa 5 a HG 689/2004 cu modificarile ulterioare”.



De asemenea, organele vamale precizeazd ca inregistrarile tehnico-
operative si financiar contabile aferente lunii noiembrie 2011 atesta faptul ca,
pentru cantitatea confiscata de ............ motorind Tn aceeasi lund noiembrie 2011,
societatea nu detine documente justificative pentru a dovedi provenienta din
circuitul legal si ca acciza a fost viratd la bugetul de stat, drept pentru care
considera ca S.C............. S.R.L. datoreaza acciza aferenta.

Analizand constatarile organelor vamale, rezulta ca la data efectudrii
controlului inopinat, societatea a detinut produse accizabile, respectiv motorina
Efix Diesel, pentru care nu are documente legale de provenienta si pentru care
nu a declarat si achitat acciza datorata conform prevderilor legale.

Conform prevederilor legale mentionate, aceasta avea obligatia de a o
declara imediat la autoritatea competenta si de a o achita Tn ziua urmatoare.

Intrucit societatea nu a respectat prevederile legale privind declararea
si achitarea accizei la data eliberdrii pentru consum, respectiv la data la care
organele vamale au constatat ca detine produse accizabile fard documente legale
de provenienta si fara sa achite acciza datorata, rezultd ca in mod legal organul
vamal a stabilit suplimentar 1n sarcina societdtii accize in suma de .............

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia decizia de impunere
este prematur formulatd, Tntrucat procesul verbal de confiscare a marfii este
atacat 1n instanta si procesul nu s-a incheiat, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat din punct de vedere legal,
societatea avea obligatia declararii §i achitarii accizei datorate motorinei detinute
fara documente legale de proveninta.

De asemenea, societatea nu prezintd o sentinta definitiva si irevocabila
din care sa rezulte ca nu datoreaza aceste sume, societatea insasi sustinand ca
procesul verbal de confiscare a marfii este atacat Tn instantd si procesul nu s-a
incheiat.

Chiar si in situatia in care s-ar constata ilegalitatea confiscarii,
societatea tot datoreaza accize pentru cantitatea de ............ motorina, Intrucat a
detinut produse accizabile in afara antrepozitului fiscal §i pentru care nu erau
achitate accizele.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca societatea
nu a respectat prevederile legale privind declararea si achitarea accizei la data
eliberarii pentru consum, respectiv la data la care organele vamale au constatat
ca detine produse accizabile fard documente legale de provenienta si fara sa
achite acciza datorata, rezultd cd in mod legal organul vamal a stabilit
suplimentar in sarcina societatii accize in suma de ............, drept pentru care



urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la
aceasta suma.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate si faptul ca debitul care
agenerat accesoriile este datorat si nu a fost achitat la scadentd si luand in
considerare si principiul de drept "accesorium  sequitur  principale"
(accesoriul urmeaza principalul), rezultd cd in mod legal organul fiscal a
calculat accesorii in suma totala de ............ aferente accizelor, din care
dobanzi in suma de ............ si penalitati in suma totald de ............ , drept pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire
la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate Tn continutul deciziei §i Tn temeiul

prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. .....c....
S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ............ , iIntocmita de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, cu privire la suma de ............,
reprezentand:

L T — accize;

L — accesorii aferente accizelor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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