ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.68 - 17.05.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.CONSTANTA S.R.L. CONSTANTA
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub nr......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiel
Generale a Finantelor Publice Constanta, a fost sesizat de catre

Directia Regionala Vamala Constanta - Serviciul Supraveghere
Vamala prin adresa nr.... /2005 inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice Constanta sub nr..... /2005, cu privire la

contestatia formulata, prin avocat Imputernicit, de S.C.CONSTANTA
S.R.L. din Constanta.

Obiectul contestatiei il reprezintd mdsurile stabilite de
organele de <control din cadrul Directiei Regionale Vamale
Constanta - Serviciul Supraveghere Vamald, prin Procesul verbal de
control nr...... /2005.

Suma pentru care s-—a demarat calea administrativa de atac are
valoarea totala de ... lei, cu urmatoarea componenta:

—eenenas lei - taxa pe valoarea adaugatsa;

—eeenenees lei - dobédnzi int&rziere TVA;

S lei - penalitdti intérziere TVA.

Referitor la analiza ©privind termenul de depunere al
contestatiei, potrivit documentelor existente la dosarul cauzei
rezulta ca, petenta a luat la cunostintd de mdsurile stabilite
prin procesul-verbal nr.... /2005 1la data semndarii actului de
control, respectiv ...... 2005, diar contestatia a fost inregistratad
la Directia Regionald Vamamla Constanta sub nr...... /2005.

Se constatda astfel respectarea termenului legal prevazut la
art.176(1) din 0.G.nr.92 - 24.12.2003 republicata, privind Codul
de procedura fiscala.

Contestatia este formulata de un Imputernicit al petentei,
iar dosarul cauzei contine dovada acestei calitdti, respectiv

imputernicirea avocatiala N, , fiind astfel respectate
prevederile art.175(1), lit.e) din 0.G.92 - 24.12.2004
republicata.
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In conditiile prezentate, Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd analizeze pe fond cauza, sa solutioneze si sa
pronunte solutia legald.

I. Prin adresa 1inregistratd 1la Directia Regionalda Vamala

Constanta sub nr.... /2005, S.C.CONSTANTA S.R.L. reprezentata
conventional de Cabinet Avocat Ionescu Ioana, a formulat
contestatie impotriva Procesului-verbal nr... /2005 intocmit de

inspectori din <cadrul Directiei Regionale Vamale Constanta -
Serviciul Supraveghere Vamala.

Solicitand anularea actului de control deoarece acesta este
netemeinic si nelegal, precum si admiterea contestatiei, petenta
prezintd in sustinere, urmatoarele motive:

l.destinatia bunului importat prin D.V.I. nr.I.... /2002, nu a
fost schimbata
-la data de ... 2002, S.C.CONSTANTA S.R.L. Constanta a

importat un autocar marca Volvo, an de fabricatie 1983, 1incadrat
in Tariful de Import al Romdniei din anul 2002 ca "autovehicul
uzat cu capacitate cilindricda de peste 2.500 cmc", cu o valoare
declarata de ..... EUR, asa cum rezultda si din factura externa emisa
de partenerul din Franta;

—-la data importului, societatea a beneficiat de facilitatile
prevazute de art.21 din Legea nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzdatorilor privati pentru infiintarea intreprinderilor
mici si mijlocii, unitatea fiind astfel scutitda de plata taxelor
vamale si a taxeil pe valoarea addugatad;

—-deocarece nu a putut fi pus iIn circulatie pentru cd nu
indeplinea conditiile referitoare la poluare privind admiterea 1in
circulatie, autovehiculul a fost dezmembrat si a fost incheiat 1in
acest sens doud procese verbale;

-piesele si pdrtile componente rezultate din dezmembrare, au
fost utilizate pentru un alt autobuz proprietatea unitadtii;

—-la verificarea efectuatda de organele vamale, s—-a constatat
faptul ca prin dezmembrarea autovehicului, unitatea nu a respectat
destinatia data  bunului prin autorizatia  pentru acordarea
regimului vamal favorabil, motiv pentru care s—-a calculat taxad pe
valoarea addugata aferenta wvalorii autovehicului, Impreunda cu
dobanzi si penalitdti de intdrziere;

—deocarece prin Autorizatia nr..... /2002 destinatia bunului
importat a fost "prestdri servicii", facilitatea privind scutirea
de plata taxelor vamale si TVA a fost corect acordata si
justificata, iar faptul «ca autovehiculul nu a fost pus 1in
circulatie, dar piesele sale au fost 1Insd folosite pentru
repararea unui alt autovehicul similar aflat 1n proprietatea
firmei, sau pentru constructia unui garaj, deci tot in procesul de
prestdari servicii ale firmei, nu echivaleaza in conceptia petentei
cu "schimbarea destinatiei";
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—invocdnd ©prevederile art.394(3) din Regulamentul Vamal,
petenta prin imputernicitul delegat, sustine faptul cd distrugerea
nu se considerd schimbare de destinatie in sensul art.71 din Codul
Vamal, daca marfa nu a putut fi wutilizata pentru destinatia
declaratd, din motive justificate datorate marfurilor in cauza;

—-in conditiile iIn care transportul public de cdalatori nu se
rezumda doar la transportul persocanelor, ci 1iIn spatele acestei
activitdti se afld incd altele (mentinerea in stare de functionare
si1 repararea autobuzelor, constructia unui garaj pentru vehiculele
proprietatea societatii, cumpdrarea de piese de schimb),
contestatoarea apreciazda c¢cd nu a schimbat destinatia bunului
importat;

-2.in mod gresit a fost calculatid valoarea in vamda a bunului
la suma de ... EURO

—-organele de control au stabilit wvaloarea bunului importat la
............ EUR, pozitia 87.02 din Tariful Vamal al Romdniei, fiind
incadrat la "autobuz peste 17 persoane si lungimea de peste 12,00
m", 1In realitate 1Insd autobuzul marca Volvo importat, avea
lungimea de 11,90 m, fapt ce rezultd din nota de constatare
NTerene. /2002, document emis de Registrul Auto Romdn si anexat
contestatiei;

—-organul de control trebuia sda aiba in vedere faptul ca bunul
importat se 1incadreaza la pozitia "autobuz peste 17 persoane si
lungimea intre 9.01 - 12,00 m", iar la o vechime de peste 5 ani,
corespunde o valoare in vama de ... EUR si nu ... EUR, asa cum
s—a stabilit prin actul atacat;

-3.dobédnzile si penalitdtile de intérziere aferente taxei pe
valoarea addugatd sunt eronat stabilite 1iIncepadand cu data
efectuarii importului, respectiv ... 2002;

—-organele de control au apreciat faptul ca taxa pe valoarea
addugata este datoratd de la data importului, respectiv ... 2002,
dar acest lucru este eronat deocarece data scadentei acestui debit
este data incheierii actului de control, respectiv ... 2005;

-padna la data incheierii actului de control, societatea nu a
achitat taxa pe valoarea addugata in cauza deoarece nu a avut
cunostintd cd aceastad suma este datoratd, iar culpa nu poate fi
retinutd societatii;

-4 . taxa pe valoarea adaugata a fost aplicatda eronat 1la
valoarea de ... EUR si nu la valoarea de ....... EUR

—indicé&nd prevederile art.7 din Acordul General pentru Tarife
si Comert (GATT), petenta sustine faptul ca valoarea 1In vama a
marfurilor importate este cea de tranzactie, adica pretul efectiv
platit, dar taxa pe valoarea adaugata este datoratd asupra sumei
de .. EUR;

—-in situatia aplicata de inspectorii wvamali, s—-a ajuns la
situatia aberantd ca taxele vamale sda depdseasca cu mult valoarea
reald a bunului si in nici un caz un autobuz din anul 1983 nu
poate valora ... EUR;
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IT. Prin Procesul-verbal nr..... /2005 atacat, inspectori din
cadrul Directiei Regionale Vamale Constanta - Serviciul
Supraveghere Vamala, au stabilit drepturi vamale pentru
operatiunea de import care se identifica prin D.V.I.
nr.I..... /2002.

Actul de control atacat a avut ca obiectiv verificarea
respectarii conditiilor 1in care a fost acordat regimul favorabil
prevazut de Legea nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzdatorilor privati pentru 3iInfiintarea 1intreprinderilor
mici si mijlocii, asupra operatiunii de import definitiv efectuat
de S.C.CONSTANTA S.R.L. Constanta.

In timpul controlului, cu D.V.I.nr.I...... /2002, societatea
a importat un autocar marca Volvo Diesel, capacitate locuri 55, an
fabricatie 1983, 1incadrata la pozitia 87.02.10.19.000 in Tariful

de Import al Roméniei din anul 2002, (autovehicule wuzate cu
capacitate cilindrica de peste 2.500 cmc), in valoare de ... EUR.

Importul s-a efectuat in baza facturii externe nr....... /2002 si
a Contractului nr...... /2002 in valoare de ... EUR, documente
incheiate 1intre petentd si partenerul extern - TEAM Chemin de
Pressin Lyon - Franta.

Pentru acest import, unitatea a beneficiat de facilitatile
prevdzute la art.21.1 din Legea nr.133/1999 modificatd, respectiv
de scutirea de 1la plata a taxelor vamale si a TVA, 1in baza

Autorizatiei NT e, /2002 pentru acordarea regimului vamal
favorabil, emisda de Directia Regionala Vamala Constanta.
Potrivit Notei de constatare R.A.R. NI /2002,

autovehiculul nu 1indeplinea conditiile referitoare la poluare
privind admiterea in circulatie 1in Roméania, fapt pentru care
petenta a optat pentru ca autovehiculul importat sa fie
dezasamblat ca piese de schimb, desi avea posibilitatea sa-1
returneze expeditorului.

Potrivit art.l17 din H.G.nr.244/2001 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999, prin declaratia pe
proprie rdspundere prin care se precizeaza faptul ca bunul
importat este destinat exclusiv dezvoltdrii activitatii proprii, a
fost asumatda 3iIntreaga raspundere privind corecta declarare a
scopuluil pentru care a realizat importul in cauza.

Avénd in vedere faptul cd autovehiculul nu putea fi utilizat
in vederea dezvoltdrii activitatilor proprii de servicii de
transport, organul de control a concluzionat asupra faptului ca
bunul in cauzd nu este scutit la plata taxelor vamale.

In temeiul art.61(3) din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Roméniei, unitatea are obligatia sda achite drepturi de
import aferente bunului importat cu DVI nr.I...... /2002, respectiv
autocarul marca Volvo, iar acestea sunt datorate de la data
inregistrarii declaratiei vamale de import, conform prevederilor
art.141 din Legea nr.141/1997.
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Organul wvamal a stabilit in timpul controlului taxa pe
valoarea addaugatd (... lei) la o valoare a autovehicului de ...
EUR, valoarea 1In vama fiind stabilitd 1in conformitate cu
prevederile O.M.F.P. nr.687/2001.

In temeiul art.114(1) si 115 (2) lit.a) din 0.U.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscalda, au fost <calculate dobénzi
intdrziere aferente taxei pe valoarea adaugatd (... lei), precum
si penalitati de intérziere (... lei).

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1iIn raport de constatarile
organelor vamale, tindnd cont de dispozitiile legale aplicabile in
spetd, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii o reprezinta legalitatea si
temeinicia acorddrii regimului wvamal favorabil 1in baza Legii
nr.133/1999, respectiv scutirea la platda a taxelor vamale si a TVA
pentru bunul importat de S.C.CONSTANTA S.R.L. Constanta cu
D.V.I.nr.TI..... /2002, in conditiile 1iIn care acesta nu a fost
utilizat conform destinatiei. Va fi de asemenea analizata valoarea
de 1incadrare a bunului in tariful vamal, precum si faptul daca
petenta datoreaza sau nu drepturi vamale de import.

In fapt, S.C.CONSTANTA S.R.L. Constanta a importat de la
firma TEAM Chemin de Pressin Lyon - Franta, un autobuz Volvo - tip
JB10M60, an fabricatie 1984, 55 locuri, valoare de tranzactie -
......... EUR, operatiune care se identificd prin D.V.I. nr.I....../2002.

La data efectdrii importului, urmare cererii ... /2002,
S.C.CONSTANTA S.R.L. Constanta a obtinut prin Autorizatia
NTereee. /2002 regimul vamal favorabil, respectiv scutirea la platd a
taxelor vamale, iIn temeiul prevederilor 21 1 din Legea nr.133/1999
privind stimularea 3iIntreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea 1intreprinderilor mici si mijlocii, precum si
scutirea la plata taxei pe valoarea addugata, in baza prevederilor
pct.18 din H.G. nr.244 - 15.02.2001 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999.

Incadrat la codul tarifar 87.02.10.19 din Tariful de Import
al Romadniei din anul 2002 (autovehicule wuzate cu capacitatea

cilindrica de peste 2.500 cmc), prin D.V.I. nr. T /2002,
valoarea in wvama a bunului importat a fost stabilitd potrivit
Autorizatiei nr....... /2002 emisd de Directia Regionald Vamala
Interjudeteana Constanta, la ... lei (.. EUR) .

Controlul efectuat ulterior, care a avut ca obiectiv
respectarea conditiilor de acordare a regimului wvamal favorabil
pentru operatiunea de import definitiv identificata prin D.V.I.

nr. T /20021, s—-a finalizat prin incheierea la data de ... 2005
a Procesului-verbal, 1inregistrat la Directia Regionala Vamalda
Constanta sub nr.... /2005.

Potrivit acestui document, organele vamale au stabilit faptul
cd destinatia Dbunului importat s—-a schimbat fatd de momentul
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importului, motiv pentru care nu beneficiazda de facilitatea vamala
prevazutd de art.21 1 din Legea nr.133/1999. S-a stabilit astfel
in sarcina S.C.CONSTANTA S.R.L. Constanta, un debit datorat

bugetului de stat in valoare totala de ... lei, cu urmdtoarea
componenta:

T lei - taxada pe valoarea adaugata;

s lei - dobénzi intarziere TVA;

e lei - penalitdti intarziere TVA;

Actul de control a fost contestat de S.C.CONSTANTA S.R.L.
Constanta, prin avocat Ionescu Ion, conform Imputernicirii
Avocatiale nr.... existentd la dosarul contestatiei.

In contestatia formulatd, se sustine in principal faptul c&
destinatia bunului importat nu a fost schimbatd, acesta fiind
folosit exclusiv In scopul ©prevdazut de Legea nr.133/1999,
respectiv dezvoltarea activitatii proprii de productie si
servicii.

Se contestda de asemenea faptul cd valoarea in vama a bunului
importat a fost stabilitd la valoarea ... EUR. Referitor la acest
aspect, se sustine ca valoarea autobuzului, care rezultd si din
documentele incheiate cu firma din Franta urmare acesteil
tranzactii, este de ...... EUR.

In cazul in care documentele care justificd valoarea de ..
EUR nu vor fi avute in vedere, petenta prezintda iIn contestatie ca
functie de caracteristicile tehnice, autobuzul in cauza se
incadreaza la valoarea de ... EUR.

Se contestd asadar baza la care a fost calculata taxa pe
valoarea addugata, dar si faptul cda majordarile aferente sunt
stabilite de 1la data importului - ... 2002 si nu de la data
incheierii actului de control. Nu se poate retine 1in culpa
unitdatii faptul c¢cd nu a virat taxa pe valoarea addugata, 1in
conditiile in care de la data dimportului si pand la momentul
incheierii actului atacat, unitatea a stiut cd importul beneficia
de facilitati, respectiv scutit la plata taxelor vamale si
implicit taxada pe valoarea addugata.

in drept, potrivit pct.2 din 0.U.G. nr.297 - 30.12.2000
pentru completarea Legii nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, dupa art.21 din Legea

nr.133/1999, se introduce art.21 1, cu urmdatorul continut:

"Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de plata
taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele
industriale, know - how, care se Importd in vederea dezvoltdrii
activitdtii proprii de productie s§i servicii §i care se achitd din
fonduri proprii sau din credite obtinute de la bdnci romdnesti sau
straine".

In legd&turd cu aceastd facilitate, H.G.nr.244 - 15.02.2001
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii

6
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii @mfinante-ct.ro

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



nr.133/1999 privind stimularea intreprinzdtorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinzdtorilor mici si mijlocii,
prevede la pct.18

"Bunurile 1importate de Intreprinderile mici si mijlocii,
scutite de la plata taxelor vamale, sunt scutite Iimplicit si 1la
plata taxei pe valoarea addugatd, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea addugatd, cu modificdrile ulterioare".

in spetd, s-a retinut ca in operatiunea de import definitiv
identificatd prin D.V.I. nr.Tl..... /2002, S.C.CONSTANTA S.R.L.
Constanta a beneficiat de scutire 1la plata taxelor wvamale si
implicit de taxa pe valoarea adaugatd, in temeiul prevederilor
legale anterior invocate.

Inainte de a analiza capetele de cerere pentru care a fost
demaratada calea administrativa de atac impotriva procesului-verbal
N, /2005, se impune a se stabili dacd la momentul importului,
organul vamal a acordat facilitatile prevazute de Legea
nr.133/1999, respectiv scutirea la platd a taxelor vamale si a
taxei pe valoarea addugata pentru bunul importat cu D.V.I. nr.
I /2002, respecténd prevederile in vigoare in acest sens.

Potrivit pct.14 din H.G.nr.244 - 15.02.2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999:

“Scutirile de la plata a taxelor vamale pentru masinile,
instalatiile echipamentele 1industriale [..], se acordd de cdtre
birourile vamale, pe baza uneli declaratii pe proprie rdspundere,
semnate de reprezentantul legal al Iintreprinderii mici si
mijlocii, [..] cu conditia ca Intreprinzdtorul sd fi obtinut avizul
Ministrului Industriei si Resurselor”.

La dosarul cauzei exista atat declaratia pe proprie
raspundere a asociatului S.C.CONSTANTA S.R.L. in persoana domnului
Ionescu Gheorghe, cat si documentul prin care legiuitorul
conditioneazada acordarea scutirii, respectiv Avizul nr.17549 -
11.09.2002, emis de Ministerul Industriei si Resurselor - Directia
Generala Integrare Europeand si Regionald - Negocieri.

La momentul acordarii liberului de wvamd, organul vamal avea
documentele cerute de legislatia 1in vigoare pentru a acorda
facilitatile in discutie. Scopul precizat in declaratia pe proprie
raspundere a reprezentantului petentei, pentru care s—-a importat
autobuzul, nu avea cum Sa se realizeze, deoarece acesta nu
indeplinea conditiile tehnice referitoare la poluare privind
inscierea in circulatie, in Roménia.

Potrivit pct.15 din H.G.nr.244 - 15.02.2001 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999

“Prin declaratia pe proprie rdspudere se atestd cd aceste
importuri  sunt destinate exclusiv dezvoltdrii  activitdtilor
proprii de productie si servicili”, lar potrivt pct.l7 din acelasi
act normativ
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“Reprezentantii legali ai Intreprinderilor mici sau mijlocii,
in conditiile prevdzute la pct.14, isi asumd Intreaga rdspundere
privind corecta declarare a scopului pentru care se realizeazd
importurile. Declaratiile nereale atrag rdspunderea civild sau
penalad, dupa caz'”.

l.referitor la destinatia bunului import

Declaratia pe proprie raspundere datd de reprezentantul legal
se refera la o destinatie a bunului importat care insa nu a fost
respectatad, iar potrivit pct 19 din H.G. nr.244 - 15.02.2001:

“La schimbarea destinatieili bunurilor Iimportate scutite de la
plata taxelor wvamale, intreprinderile mici si mijlocii sunt
obligate sd Indeplineascd formalitdtile legale privind importul si
sda achite drepturile de import.”

De asemeanea, potrivit Autorizatiei nNr....... /2002 pentru
acordarea regimului wvamal favorabil pentru S.C.CONSTANTA S.R.L.
Constanta, document emis de Directia Regionala Vamala

Interjudeteana Constanta, la pozitia "destinatia bunului" importat
este Inscrisd mentiunea "prestdri servicii".
Avand 1in vedere faptul ca activitatea petentei o constituie

transport caldtori pe baza de grafic - cod CAEN 6021, iar regimul
vamal favorabil era conditionat de faptul ca autocarul importat
trebuia destinat prestarii de servicii, rezulta ca prin

dezmembrare, petenta nu a folosit mijlocul fix ca atare conform
destinatiei, respectiv transport calatori.

In conditiile in care dezmembrarea presupune desfiintarea in
urma unei Impdrtiri, a desfacerii Dbunului iIn mai multe pdrti,
sustinerea petentei potrivit cdreia bunul importat a servit
activitdatii sale, nu poate fi luatd iIn considerare pentru
solutionarea favorabild a contestatiei deoarece legiutorul a
acordat facilitdti unitdtilor care au importat masini, utilaje si
care urmau ca prin utilizarea acestora sa dezvolte activitatea de
productie sau servicii.

Invocarea 1In contestatie a ©prevederilor art.394(3) din
Regulamentul wvamal si sustinerea potrivit cdreia distrugerea
marfurilor nu se considerd schimbare de destinatie, iIn cazul 1in
care acestea nu pot fi utilizate pentru destinatia declaratd, din
motive Jjustificate, datorita mdrfurilor, nu reprezintda o motivatie
intemeiatd legal care sa conduca la admiterea contestatiei.

Referitor la acest aspect, prin avocatul sdu Iimputernicit,
contestatoarea omite sa prezinte ca legiuitorul a precizat 1in
textul 1legal situatia 1in care nu se considera schimbare de
destinatie pentru bunurile importate.

Astfel, art.394 (3) din H.G.nr.1114 - 09.11.2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului wvamal al Roméniei
prevede:

“Daca mdrfurile Importate nu au putut fi utilizate pentru
destinatia declarata din motive justificate, datorate

importatorului sau marfurilor, restituirea acestora expeditorului

8
Adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro

www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



initial sau distrugerea sub control vamal, potrivit legili nu se
considerd schimbare de destinatie iIn sensul art.71 din Codul vamal
al Romdniei si nu se datoreazd drepturi de import [..]".

Asadar, chiar daca 1iIn realitate autocarul nu a putut fi
folosit ca atare deaocarece nu 1Indeplinea conditiile tehnice
referitoare la poluare pentru inscrierea in circulatie in Romania,
asa cum se precizeaza in Nota de constatare nr....... /2002 emisa de
Registrul Auto Romén, faptul ca bunul a fost dezmembrat pentru ca
totusi pdrti ale acestuia sa fie utilizate, nu poate fi similar cu
mentinerea destinatiei declarate la momentul  importului  si
acordarea facilitatilor in discutie.

Din documentele aflate la dosar rezultd ca, petenta nu a
respectat nici una din conditiile prevazute de legiuitor pentru a
se considera ca destinatia bunului nu a fost schimbata in sensul
prevederilor art.394(3) din H.G.nr.1114 - 09.11.2001, respectiv
autocarul nu a fost nici restituit expeditorului, dar nici nu a
fost distrus sub control vamal.

Invocate de petentd, prevederile art.393 din Regulamentul
vamal, potrivit cdrora:

“Deseurile rezultate ca urmare a procesulul de prelucrare a
marfurilor se considerda ca fiind mdrfuri utilizate conform
destinatiel declarate”,

nu sunt incidente iIn spetd intrucédt in acest caz nu este
vorba de nici un proces de prelucrare a marfurilor.

Avédnd 1in vedere <cele prezentate, organul de solutionare
constata faptul ca autocarul 1iIn cauzda nu a fost utilizat pentru
destinatia pentru care a fost importat, respectiv transport
persoane.

Potrivit Autorizatiei nr....... /2002 pentru acordarea regimului
vamal favorabil, petenta avea obligatia respectdrii dispozitiilor
art.71 din Codul vamal al Roméniei, potrivit cdaruia: “Importatorii
sau beneficiarii importului de mdrfuri destinate wunei anumite
utilizdri, Iin cazul In care, ulterior declaratiei vamale, schimba
utilizarea marfii, sunt obligati sd instiinteze inainte
autoritatea vamald, care va aplica regimul tarifar vamal
corespunzdtor noii utilizdari”.

Contestatia pentru capdtul de cerere referitor la destinatia
bunului importat, sustinutd pe motivatia cd destinatia autocarului
nu a fost schimbatd, nu are sustinere legala.

2.referitor la valoarea in vamd a bunului importat

Potrivit art.76 din Legea nr.141 - 27.07.1997 privind Codul
vamal al Romdniei:

“Waloarea 1In vamd reprezintd acea valoare care constituie
baza de calcul al taxelor vamale prevazute 1in tariful vamal de
import al Romdniei”.

Prin D.V.I. nr.lo... /2002, autocarul importat avand o
capacitate de 55 locuri, an de fabricatie 1983, a fost incadrat la
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codul 87.02.10.19 (autovehicule uzate cu capacitatea cilindrica de
peste 2.500 cmc), tara de expeditie/origine Franta conform

certificat de circulatie a marfurilor EURLl nr.A .. din data de
............... 2002, si o valoare in vama de ..... EUR.
Valoarea de ... EUR declarata de S.C.CONSTANTA S.R.L. 1la

momentul importului, este sustinuta de faptul ca aceasta a fost
valoarea la care a fost efectuatda tranzactia cu partenerul din
Franta, 1in conformitate cu prevederile art.l din Acordul General
pentru Tarife si Comert (G.A.T.T.)

Potrivit prevederilor art.109(6) din H.G.nr.1114 - 09.11.2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului wvamal al
Roméniei:

“Valoarea in vamda a autovehiculelor si a vehiculelor folosite
se stabileste pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al
ministrului finantelor publice, tindndu-se seama de vechimea si de
caracteristicile tehnice ale acestora”.

La momentul importului, functie de caracteristicile tehnice
ale autocarului in cauza si avand in vedere prevederile din Anexa

nr.2 din O.M.F.P. nr.687 - 17.04.2001, organul vamal a stabilit
prin Autorizatia nr.... /2002 ca bunul importat avea valoarea de
............ EUR.

Incadrarea bunului la valoarea de ... EUR a fost cunoscuta
de petentd 1incd de 1la data de ... 2002, data la care a fost
intocmita declaratia de import si emisd Autorizatia nr...... , dar nu
a fost contestata.

Potrivit prevederilor legale, valoarea de EUR

corespunde mijlocului de transport care se 1incadreaza in codul
87.02 (microbuz, autobuz), poate transporta peste 17 persoane si
are o lungime de peste 12,00 m.

In contestatie se face precizarea potrivit cdreia dacd
consideratiile referitoare la schimbarea destinatiei nu vor fi
avute in vedere la admiterea contestatiei, atunci sa se tind cont
de faptul ca autocarul nu avea o lungime de peste 12,00 m, ci de
11,90 m. La aceasta dimensiune, valoarea potrivit O.M.F.P. nr.687
- 17.04.2001 este de ... EUR (microbuz, autobuz destinat
transportului de peste 17 persocane si lungime intre 9,01 - 12,00
m) .

Folosind 1in sustinerea acestuili capat de cerere proba cu
inscrisuri, contestatatoarea anexeazada la dosar Nota de constatare
NT e /2002 emisda de Registrul Auto Romdn, document in care se
regaseste inscrisd mentiunea :”L = 11 900”.

Comparat cu o copie a aceluiasi act cu care organele vamale
au inaintat dosarul cauzei organului de solutionare, se impun a fi
clarificate urmdtoarele observatii cu privire la documentul anexat
contestatiei:

-mentiunea “L = 11 900” apare numai in documentul cu care
petenta 1si sustine contestatia, 1iar acesta nu este vizat de
organele vamale cum apare pe acelasi document existent la organele
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vamale si care are inscris si documentul prin care se identifica

autobuzul iIn cauzd, respectiv D.V.I.NF... /2002;
—nefiind completatd cu unitatea de masura “m”, mentiunea 1in
cauza Inscrisa wulterior In Nota de constatare nr...... /2002, nu

poate fi avutd in vedere cd acesta reprezintad implicit lungimea
autobuzului pentru care a fost eliberat documentul;

-in conditiile in care, caracteristicile autobuzului
importat, ca de altfel 1intreg documentul reprezentidnd Nota de
constatare nr..... /2002 apare dactilografiat cu tehnicd de calcul,

addugarea suplimentara in discutie este inscrisd manual;

Asadar se constata ca dosarul <cauzei contine un acelasi
document, dar in doud variante diferite. Organul de soltionare se
afla in situatia de a nu putea consulta nici un alt document din
care sa rezulte lungimea bunului importat, element foarte
important in determinarea valorii care reprezinta baza de calcul
pentru taxa pe valoarea adaugata.

In conditiile in care prin actul atacat nu se face nici o
referire cu privire la lungimea autobuzului, acesta a fost
incadrat la o valoare care corespunde unei lungimi “peste 12,00
m”, 1ar petenta sustine cd nu aceasta este lungimea corectd si
depune un document a cdruil autenticitate nu este doveditd, organul
de solutionare nu se poate pronunta cu privire la legalitatea
masurii organului wvamal deocarece nu are competentd pentru a
efectua verificdri edificatoare in speta.

Nu mai putin adevdrat este faptul cd potrivit art.1169 din
Codul civil :"cel care face o propunere Iinaintea judecdtii trebuie
sd o dovedeascd”. In acest sens contestatoarea a depus un document
a caruil autenticitate nu poate fi demonstrata.

In acelasi timp, nici organul vamal nu sustine cu documente
reale incadrarea autobuzului importat, la lungimea de 12 m.

Din aceste motive se impune desfiintarea actului atacat,
pentru capdtul de cerere reprezentédnd valoarea In vama a
autobuzului in cauza.

Solutia are ca temei legal ©prevederile art.185(3) din
0.G.nr.92 - 24.12.2003, potrivit carora prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeazd sa se incheie un nou act care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare. Prin actul de
reverificare, organul vamal va 1iIncadra bunul 1la o valoare
justificata si sustinutd cu documente, avand in vedere competenta
sa de a verifica toate documentele care privesc bunul in cauz3,
inclusiv documentele depuse anterior 1in copie, pe care sa le
compare cu cele originale existente la contestatoare, 1in vederea
stabilirii realitatii si autenticitatii acestora.

Intrucat valoarea in vamd constituie baza la care se aplicd
cota de TVA datoratd de contestatoare, se va dispune desfiintarea
actului atacat atat pentru capdtul de cerere reprezentand valoarea
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in wvama, cat si pentru capdtul de cerere reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugatd, cu accesoriile aferente.

Pe cale de consecintd, urmeaza ca organele vamale competente
sa stabileasca taxa pe valoarea adaugatda si accesoriile aferente,
functie de 1iIncadrarea fundamentata pentru valoarea autobuzului
importat.

Aprecierea din contestatie potrivit cdreia dobénzile si
penalitatile de 1intarziere aferente taxei pe valoarea addaugatsa,
sunt calculate eronat de la data importului, respectiv ... 2002,
deoarece “J[..] suma reprezentadnd TVA este datoratda cel mult de la
data 1incheierii actului de control, respectiv ... 2005”7, este
echivalenta cu recunoasterea datoriei vamale privind taxa pe
valoarea adaugata, fara a fi Iinsa de acord cu calculul
accesoriilor, de la data inregistrdarii declaratiei vamale.

Referitor la acest aspect, sutinerile din contestatie sunt
in contradictie cu pct.19 din H.G. nr.244 - 15.02.2001 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.133/199
privind stimularea Iintreprinzdtorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltatrea intreprinderilor mici si mijlocii, care prevede:

“La schimbarea destinatieili bunurilor Iimportate scutite de la
plata taxelor vamale Iintreprinderile mici si mijlocii  sunt
obligate sd Indeplineascd formalitdtile legale privind Importul
bunurilor si sd achite drepturile de import”.

In conditiile in care autobuzul nu a fost utilizat ca atare,
nici o zi pentru transport persoane, rezulta fard echivoc faptul
ca destinatia pentru care au fost acordate facilitdatile nu a fost
respectatd, caz in care data schimbdrii destinatiei este de fapt
data declaratiei wvamale, iar taxa pe valoarea addugatd este
datoratada de la aceasta data.

Pentru neplata la termenul legal, contestatoarea datoreaza
dobénzi si penalitdti de intérziere 1in temeiul art.33 din Legea
nr.345 - 16.05.2002 privind taxa pe valoarea addugatda, care
prevede:

“Pentru neplata integrald sau a unel diferente din taxa pe
valoarea addugatd In termenul stabilit, persoanele impozabile
datoreaza majordri de Iintdrziere $1 penalitdti de Intarziere
calculate conform legislatiei privind calculul si plata sumelor
datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor si taxelor”.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art. 179 si 185
alin.3 din Codul de procedura fiscala aprobat prin 0.G.nr.92 -
24.12.2003 republicata, se
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DECIDE:

Desfiintarea Procesului verbal de control nr..... /2005 emis de
Serviciul Supraveghere vamala din cadrul Directiei Regionale
Vamale Constanta, prin care s—a stabilit in sarcina S.C.CONSTANTA
S.R.L. din Constanta datoria wvamala totala de ... lei, compusa
din:

e lei - taxa pe valoarea adaugata;

= eeenenees lei - dobanzi int&rziere TVA;

S lei - penalitdti intérziere TVA.

Organul vamal va reanaliza cauza, va studia documente si wva
fundamenta valoarea in vama a bunului importat, functie de care va
stabili cuantumul taxei pe valoarea adaugata datorata de
S.C.CONSTANTA S.R.L. din Constanta, precum s$i  accesoriile
reprezentand dobanzi si penalita de intéarziere.

Rezultatul reverificarii wva fi transmis si Serviciului
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.Constanta, iIn termen de
30 de zile de primirea prezentei

Definitivda 1In sistemul cdilor administrative de atac, 1In
conformitate cu prevederile art.187 alin.2 din 0.G. nr.92 -
24.12.2003 republicatd privind Codul de procedura fiscala si ale
art.11 (1) din Legea nr.544 - 02.12.2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6
luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ
competentad din cadrul Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAT

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATTII
EMILIA CRANGUS

D.D. / 4 ex.
17.04.2005
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