DECIZIA nr. 44 din 2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XSRL
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala —
S.C.P.A.l. prin adresa nr. ..., inregistrata la DGFP TULCEA sub nr. ..., asupra
contestatiei formulatd de S.C. X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. ...,

privind respingerea la rambursare a TVA in suma de ... lei solicitata prin
deconturile cu sume negative nr. ..., ..., ..., respectiv stabilirea tva de plata in
suma de ... lei si accesoriilor in suma de ... lei aferente perioadei ...- ... precum

si stabilirea obligatiilor suplimentare de plata aferente perioadei ... in suma de ...
lei reprezentand tva de plata in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de
... lei.

Intrucat prin contestatia formulatd nu mentioneaza suma totald contestata,
organul de solutionare contestatii solicitd petentei, prin adresa ..., sa o specifice.
Astfel, SC X SRL comunica prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. ...
si la A.LLF. sub nr. ... ca: ,obiectul contestatiei noastre fiscale este unul clar
determinat in petitul cererii $i vizeaza toate sumele retinute in actele
administrativ fiscale contestate de noi, pentru toate categoriile de taxe,
impozite, accesorii retinute in acestea (respectiv decizia de impunere nr.... i
raportul de inspectie fiscald aferent cu nr..., emise de D.G.F.P. Tulcea —
Activitatea de inspectie fiscala).”

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din
OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data de primire a
Raportului de Inspectie fiscala nr. ... si a Deciziei de impunere nr. ... (potrivit
semnaturii de primire pe adresa de inaintare atasata in copie la dosarul cauzei -
...) §i data depunerii contestatiei la DGFP Tulcea sub nr. ....

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, SC X SRL, cu sediul in mun. Tulcea, str...., nr...., bl...., sc....,
ap...., jud. Tulcea, identificata prin CUI RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Tulcea sub nr...., prin contestatia inregistrata la DGFP Tulcea sub
nr. ... solicita ,revocarea” Deciziei de impunere nr.... si a Raportului de inspectie
fiscala nr.... precum si exonerarea la plata a obligatiilor fiscale stabilite prin
acestea.



Astfel, organul de solutionare contestatii retine ca petenta contesta total

Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de platda nr. ... in suma
totala de ... lei, astfel :
Nr. | Nr.si data Perioada TVA TVA TVA TVA TVA
Crt. | decont verificata solicitat aprobat respins | stabilit | contest.
la ramb. la ramb. laramb. | supl.de
plata
1. - 3
2 -
3. -
TOTAL X

precum si stabilirea tva suplimentar de plata (pentru perioada ...) in suma de ...
lei si a accesoriilor aferente in suma de ... lei, si a accesoriilor in suma de ... lei
aferente tva in suma de ... lei, cu motivatiile urmatoare:

1. Petenta nu este de acord cu stabilirea tva suplimentar de plata (pentru
perioada ...) in suma de ... lei si a accesoriilor aferente care provin din ,relatia
comerciald avuta de contestatoare cu SC N SRL in anii 2008-2009".

Contestatoarea mentioneaza ca ,este producétor agricol pe o suprafaté
de peste 10.000 ha, iar SC N SRL a efectuat lucrari de discuit si de recoltat
gréu.(...) existenta unui contract intre cele doua societéti este de asemenea un
lucru cert. In aceastd materie simpla intelegere consensuald intre pérti este
suficienta pentru existenta contractului. De asemenea, existenta contractului este
indeplinitad prin emiterea facturii fiscale, inscrisul respectiv avédnd toate
elementele unui inscris sub semnéturé privaté care atestd pértile conventiei,
lucrérile facute, pretul acestora. Nici o prevedere legalé nu impune ca in situatia
din speta sa existe un contract de o anumita forma, cu anumite clauze (cu atat
mai putin nu se prevede obligativitatea unor procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru), astfel ca a considera altfel nu poate fi decat un abuz.(...)

Pe de alta parte, faptul ca SC N SRL nu a colectat si eventual platit tva
catre bugetul statului nu reprezintd problema contestatoarei, ci a intimatei cu
aceasta societate comercialda, neputandu-se imputa SC X SRL problemele
fiscale ale cocontractorilor sai.

2. Referitor la TVA dedusa de contestatara, inscrisa in facturi emise de
societati inactive.

»(--.) cele doud societati comerciale nu devin inactive ca urmare a propriei
vointe, ci ca ar fi fost declarate de cétre presedintele ANAF....Dacé maésura
adoptata de catre Presedintele ANAF nu poate fi supusé discutiei, comunicarea
Si luarea la cunosgtinté a acestor ordine este absolut necesar a se proba. Cu alte




cuvinte, intimata trebuie sa arate ca ordinele respective au si fost comunicate
destinatarilor $i nu numai cé au fost emise. Simpla publicare a acestora pe site-ul
ANAF este insuficienta pentru ca nu exista o echivalare legald a comunicarii cu
publicarea pe site.”

Astfel petenta mentioneaza ca partenerii in discutie (SC | SRL si SC C
SRL), nestiind ca erau declarati inactivi, au avut activitate in anii indicati,
depunénd in acest sens situatii financiare anuale.

3. Societatea contesta faptul ca organele de control nu au accceptat la
deducere tva aferent:

a) combustibililor, pieselor de schimb, reparatiilor auto — motivand ca personalul
nu putea fi transportat la ferma unde se realizeaza coordonarea agricola, la
punctele de paza, decat cu masini de teren, intrucat drumurile de acces sunt
extrem de accidentate (masinile de transport persoane-peste 9 locuri neputand fi
folosite); ,Toate aceste activitéti se fac exclusiv in scopul productiei agricole,
adica in folosul operatiunilor taxabile si de aceea cheltuielile cu masinile si cu
combustibilul ori reparatia acestora sunt fécute in folosul realizarii de productie
agricola.”

b) costumelor (compleu camuflaj) — motivand ca au fost achizitionate pentru
persoanele care asigura paza pentru a fi identificate mai usor si a nu fi opriti din
activitatile de serviciu;

c) camerei video (aga cum este mentionata in RIF)- specificand ca de fapt este
un aparat foto performant, dotarea fiind recomandata de catre politie si lucréatorii
de la finante, pentru a asigura conservarea pe suport material a pagubelor care
se creaza prin patrunderea animalelor in culturile agricole si pentru a posta pe
internet fotografia piesei de schimb uzate pentru identificare mai usoara in
vederea achizitionarii alteia noi;

d) prestarilor de servicii de agrement catre contestatoare — motivand ca in
realitate sunt deplasari cu barci rapide din zona Tulcea la Tatanir pentru a
transporta conducerea administrativa in zona fermei, contestatoarea neavand in
dotare o barca care sa poata fi folosita in acest scop astfel, apeland la diverse
firme care aveau in patrimoniu astfel de mijloace de locomotie.

In sensul celor mentionate mai sus petenta specifica: ,latd cum
particularitatile specifice zonei si activitdtii contestatoarei impuneau nu un
tratament special, ci o analizd corectd a acestora si o transpunere fiscala
normalé&, asa incéat toate retinerile sub acest aspect din anexele 9, 10, 11, 12, 13
si 14 ale raportului de inspectie fiscalé trebuie inlaturate.”

4. a) ,O directie importanta de imputare din actele contestate are la bazé
faptul ca SC X SRL ar fi vandut diverse sortimente de produse agricole (lucerna,
mazére, etc.) sub pretul de productie cu 94% si c& ar fi generat o productie cu
94% mai micd decat media comunicata de directia agricold, fapt ce ar genera
faptul ca cheltuielile deductibile ar trebui sa fie cu 94% mai mici si implicit tva pe
aceste cheltuieli nedeductibile ar fi mai mic cu acelagsi procent.



In primul rand, prepusii intimatei nu identificd sursa de comparatie pentru
a putea observa care sunt premisele de la care ar fi plecat directia agricola si mai
ales dacéa aceste premise se regasesc sau nu in cazul contestatoarei...

In al doilea rénd, nu existd o conditionare legald intre pretul de cost al
productiei unei culturi gi pretul de vanzare al acesteia.

Cu toatea acestea, chiar depagind aceste elemente de logica, prepusii
intimatei au gresit in mod flagrant in retinerile lor absolut teoreticepentru ca nu au
luat in considerare in elementele de cost si subventia primitd pentru culturile
respective. Ar fi ajuns in acest mod la concluzia existentei unor costuri de
productie mai mici decét preturile de vanzare si astfel tot esafodajul retinerilor lor
ar fi disparut.

Productia mai micéa la hectar, pe terenurile apartinénd societétii (singurele
care ar trebui s& conteze in analiza intimatei) s-a datorat unor situatii de
calamitare datoritd conditiilor atmosferice neprielnice dezvoltéarii plantelor.
Atagsam in sustinere inscrisuri din care rezulta calamitatea culturilor in perioada
de referinta, dar gi dovada asigurérii acestora la societéati de profil (faré insé sa
existe o plata din partea acestora pentru cé situatia naturala de calamitate-
seceta nu intrd in riscurile de asigurare a politei).”

b) Societatea contestatoare nu este de acord cu faptul ca s-a calculat tva
si pentru vanzarea pe diferenta de productie pe care nu a obtinut-o, dar pe care
trebuia sa o realizeze potrivit compararii ,cu o situatie abstracta”.

Petenta considera ca temeiul de drept folosit de organele de inspectie
fiscala (OG 99/2000) nu are nici o legatura cu activitatea ei, mai precis art.17 fi
vizeaza doar pe comercianti, notiune care este definita la art.4 si care se refera
la parcuri comerciale, hipermagazine, exercitii comerciale, comert cu ridicata si
cu amanuntul, etc.

SC X SRL solicita: ,Cum toate premisele pe care intimata si-a construit
acest punct din raportul de inspectie nu se verifica, este firesc s& se pretinda
revenirea la deductibilitatea tva”.

5. ,Achizitiile sub pretul de cost ar fi in opinia intimatei un alt punct din
care tva nu ar fi deductibil, retindndu-se céa s-ar fi incélcat astfel prevederile
art.145, alin.(2), lit.a) din Codul Fiscal in sensul ca s-ar fi facut cheltuieli fara a se
obtine venituri.”

Referitor la textul de lege mentionat mai sus, petenta specifica faptul ca:
Jlegiuitorul nu conditioneazd deductibilitatea tva de obtinerea unor venituri
(cheltuielile se fac pentru pregétirea terenului, pentru insamaéntare, irigare, fara
sé& existe siguranta realizarii productiei care s& genereze venituri)”.

,In al doilea réand, nu exista nici o prevedere legalé care s& impuna cé in
materie agricold s& nu se poatd vinde decét cel putin cu pretul cu care s-a
cumpérat. Este cum s-a spus, de notorietate ca pretul de piata, in lipsa unei
burse a produselor agricole, difera de la zona la zond, de la zi la zi, de la
cumpdrétor la cumparétor. Prin urmare este perfect plauzibil si in acord cu piata



de cereale, ca pretul de vénzare al produselor cumpérate de Deltarom sa difere,
chiar in minus, cu cel de achizitie.”

Jin al treilea rand, in concret, pentru perioada la care se refera raportul,
constatarile inspectorilor apreciem ca sunt gregite pentru ca au plecat de la
premise gresite si anume avénd la bazé doar verificarea planurilor de conturi. In
acestea s-a facut o inregistrare neauzitata si care a generat concluzia pripita a
inspectorilor. Avem in vedere faptul ca s-a contabilizat gregit din contul 707 in
contul 701, amestecandu-se contabil, produsul agricol cumpdérat cu produsul
agricol similar din productia proprie a contestatoarei. Corect ar fi fost ca
produsele cumparate sa fie incluse i apoi vandute din conturile de vanzare a
marfurilor cumparate si nu din contul de vanzare de produse finite. Atasam in
sustinere facturile fiscale in discutie gi fisele de cont aferente.”

6. Contestatoarea nu este de acord cu faptul ca organul fiscal 1i imputa ca
nu a colectat taxa pe valoarea adaugata pe anumite sortimente de produse
(sorg, rapita, floarea-soarelui, mazare), respectiv pe cantitatile de produse pe
care le-a considerat pierderi, datorita operatiunilor de transport, de conditionare,
de evaporare, pierderi considerate nejustificate de inspectorii fiscali.

,Fata de toate aceste considerente, solicitdm s& admitefi contestatia
fiscala gi s& dispuneti exonerarea contestatoarei de la plata sumelor imputate”.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat o inspectie fiscald partiala privind verificarea modului de
determinare, inregistrare, declarare si plata a taxei pe valoarea adaugata la S.C.
X SRL din mun.Tulcea, str...., nr...., bl...., sc...., Ap.....

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala,
la S.C. X SRL, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... s-a emis Decizia de
impunere nr. ..., prin care s-a stabilit in sarcina SC X SRL urmatoarele sume:

- pentru perioada ... s-a stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma totala de ... lei
(dobanzi de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ...
lei).

- pentru perioada ... s-a stabilit suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei si dobanzi de intarziere in suma de ... lei (aferente tva in suma
de ... lei din care tva respinsa la rambursare in suma de ... lei si tva stabilita
suplimentar de plata in suma de ... lei):

Nr. | Nr.sidata Perioada TVA TVA TVA TVA TVA
Crt. | decont verificata solicitat aprobat respins | stabilit | contest.
la ramb. la ramb. laramb. | supl.de




plata

TOTAL X

Pentru tva stabilita suplimentar in suma de ... lei pentru perioada ..., au fost
calculate dobanzi de intarziere in suma de ... lei.

Pentru perioada ...

Intrucat la data verificarii anterioare concretizata prin R.I.LF. ..., ,Declaratia
394" nu era actualizata in sistemul informatic al organului fiscal teritorial, prin
verificarea acestor diferente s-a constatat ca societatea a inregistrat tva
deductibila aferenta achizitilor de prestari servicii de la SC N SRL Bucuresti,
societate care nu gi-a indeplinit obligatiile declarative incepand cu anul 2007 si
care a fost declarata inactiva prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009.

Astfel s-a dispus prin Decizia de reverificare nr...., ca perioada de
reverificare sa se extinda si pe perioada ... in ceea ce privesc tranzactiile SC N
SRL.

SC X SRL a efectuat in perioada 2008 - 2009 achizitii prestari servicii
(recoltat grau, discuit) de la SC N SRL, in suma totala de ... lei din care baza

impozabila ... lei gi tva in suma de ... lei, pentru care nu prezinta situatii de
lucrari si contracte.
Suma de ... lei este nedeductibila fiscal deoarece nu respecta art.21,

alin.(4), litm) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.21, alin.(1) si art.145, alin.(1)
din acelasi act normativ in sensul ca petenta nu justifica prestarea efectiva a
serviciilor achizitionate prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, contracte, sau orice alte materiale de lucru corespunzatoare.
SC N SRL nu a declarat TVA colectata aferenta acestor lucrari efectuate.

Pentru TVA de plata in suma de ... lei s-au calculat accesorii in suma
totala de ... lei (dobanzi de intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere
in suma de ... lei), intrucat petenta a beneficiat de suma de ... lei, ea fiind
rambursata urmare Raportului de inspectie fiscala partiala nr.....

Pentru perioada ... —verificarea s-a efectuat in vederea rambursarii tva in
suma de ... lei solicitata prin Decontul nr.... aferent lunii februarie 2011 cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative de TVA.

Solutionarea decontului nr...., aferent lunii februarie 2011, cu suma
negativa si optiune de rambursare:

-suma neg.a tva pt.care se solicita rambursarea - ... lei




-suma neg.a tva pt.care contrib.are drept de rambursare - 0 lei
-suma neg.a tva care nu se justifica a fi rambursata - o lei
-suma tva de plata - .. lei

Perioada ... —diferenta in suma de ... lei

Diferenta tva deductibild in suma de ... lei reiese din:
-... lei tva deductibila inregistrata eronat dupa facturi emise de operatori
economici declarati inactivi (C, |) sau operatori economici aflati in situatii de
lichidare (G.);
-... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt
utilizate in folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achiziti de diverse
alimentare, tocator, ghiveci flori, spray;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu combustibilul;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu reparatii auto, piese de schimb
auto.

Diferenta de ... lei- tva colectata rezulta din:
-... lei tva colectata aferenta vanzarilor sub pretul de achizitie;
-....lei tva colectata aferenta pierderilor fara justificare inregistrate de operatorul
economic.

Perioada ... —diferenta in suma de ... lei

Diferenta tva deductibild in suma de ... lei reiese din:
- ... lei tva deductibila Tnregistrata eronat dupa facturi emise de operatori
economici declarati inactivi (l);
- ... lei tva deductibila Tnregistrata eronat dupa facturi emise de operatori
economici neinregistrati in scopuri de TVA (J SRL);
-... lei tva nedeductibila reconsiderata de catre organele de inspectie fiscala
deoarece productia obtinuta este mai mica fata de nivelul cheltuielilor;
- ... lei tva deductibila inregistrata eronat dupa facturi in copie — M. SRL;
- ... lei storno tva deductibila neinregistrata (A SRL, I);
- ... lei tva deductibila inregistrata eronat asa cum rezulta din procesele verbale
transmise in urma solicitarii de controale incrucisate (M, 1.);
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt
utilizate Tn folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achiziti de diverse
alimentare, flori, camera video, compleu camuflaj, prestari servicii agrement;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu combustibilul;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu reparatii auto, piese schimb auto,
anvelope, aer conditionat auto.

Diferenta de ... lei- tva colectata rezulta din:
-... lei tva colectata aferenta vanzarilor sub pretul de productie;
-... lei tva colectata aferenta pierderilor fara justificare inregistrate de operatorul
economic.

Perioada ... —diferentd tva in suma de ... lei




Diferenta de ... lei tva deductibila este aferentd -cheltuielilor cu
combustibilul.

Pentru diferenta de TVA constatata in suma de ... lei, stabilitd suplimentar
s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei.

Pentru perioada ... — situatia privind soldul sumei negative a TVA de
rambursat in vederea solutionarii decontului nr...., corectat, aferent lunii
octombrie 2011 cu optiune de rambursare a soldului sumei negative de TVA, se
prezinta astfel:

-suma neg.a tva pt.care se solicita rambursarea -... lei
-suma neg.a tva pt.care contrib.are drept de rambursare -... lei
-suma neg.a tva care nu se justifica a fi rambursata - ... lei

Diferenta de ... lei, tva deductibila rezulta din:
- ... lei tva deductibila inregistrata dupa facturi emise de operatori economici
aflati in situatii de lichidare si care nu au indeplinit obligatiile declarative(M);
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt
utilizate in folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achizitii de troita, cuptor,
lada frigorifica;
-... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu combustibilul;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu reparatii auto;
- ... lei tva deductibila inregistrata eronat dupa facturi in copie — An...;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila
reprezentand achizitii prestari servicii (transport, cosit, balotat) pentru care nu
prezinta documente din care sa rezulte ca prestarea a fost efectiv realizata;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu prestari de servicii hoteliere,
cheltuieli pentru care nu face dovada ca sunt utilizate in folosul de operatiuni
taxabile (nu detine ordine de deplasare).

Diferenta de ...lei tva colectatd este aferenta pierderilor fara justificare
inregistrate de agentul economic.

Pentru perioada ... — situatia privind soldul sumei negative a TVA de
rambursat in vederea solutionarii decontului nr...., aferent lunii ianuarie 2012 cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative de TVA, se prezinta astfel:

-suma neg.a tva pt.care se solicita rambursarea - ... lei
-suma neg.a tva pt.care contrib.are drept de rambursare - ... lei
-suma neg.a tva care nu se justifica a fi rambursata - . lei

Perioada ...-diferenta de ... lei tva deductibila rezulta din:
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt
utilizate in folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achizitii de dulciuri;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu combustibilul;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu reparatii auto;




-... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor de achizitionare a unui autoturism.

Perioada ... - diferenta de ...lei tva deductibila rezulta din:
-... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor cu combustibilul;
- ... lei tva deductibila aferenta cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila
reprezentand achizitii prestari servicii (transport, cosit, balotat) pentru care nu
prezinta documente din care sa rezulte ca prestarea a fost efectiv realizata.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscald a sustinerii petentei precum si a actelor normative
in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca a fost stabilita in conformitate cu prevederile legale prin
decizia de impunere nr. ..., respingerea la rambursare a TVA in suma de ...
lei solicitata prin deconturile cu sume negative nr. ..., ...., ...si stabilirea
suplimentara a tva de plata in suma de ... lei si a accesoriilor aferente in
suma de ... lei aferente perioadei ... precum si stabilirea obligatiilor
suplimentare de plata aferente perioadei ... in suma de ... lei reprezentand
tva de plata in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala privind verificarea modului de determinare,
inregistrare, declarare si platda a TVA la S.C. X SRL din Tulcea.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr. ... care a

stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... prin care organul fiscal stabileste:
-pentru perioada ...- obligatii suplimentare de platda in suma de ... lei
reprezentand tva de plata in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ...
lei;
-pentru perioada ... respinge la rambursare suma de ... lei (solicitata prin
deconturile cu sume negative nr. ..., ..., ...) si stabileste obligatii suplimentare de
plata in suma de ... lei reprezentand tva de plata in suma de ... lei si accesorii
aferente in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite, formuland astfel
contestatie cu motivatiile prezentate la capitolul I.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004 si OG 92/2003R privind codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, O.M.F.P. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate



prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011, Legea 53/2003 privind Codul Muncii, O.G. nr. 99
din 29 august 2000, republicata, privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata.

1.Referitor la stabilirea tva suplimentara de plata (pentru perioada ...)
in suma de ... lei.

in fapt, prin Decizia de reverificare nr.... s-a dispus ca perioada de
reverificare sa se extinda si pe perioada ... in ceea ce privesc tranzactiile SC N
SRL, intrucét la data verificarii anterioare concretizata prin R.I.F. ..., ,Declaratia
394” nu era actualizata in sistemul informatic al organului fiscal teritorial. Prin
verificarea acestor diferente s-a constatat ca societatea a inregistrat tva
deductibila aferentd achizitiilor de prestari servicii de la SC N SRL Bucuresti,
societate care nu si-a indeplinit obligatiile declarative incepand cu anul 2007 si
care a fost declarata inactiva prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009.

SC X SRL a efectuat in perioada 2008-2009 achizitii prestari servicii
(recoltat grau, discuit) de la SC N SRL, in suma totala de ...lei din care baza
impozabila ... lei gi tva in suma de ... lei, pentru care nu prezinta situatii de
lucrari gi contracte.

In urma reverificarii, organele de inpectie fiscald au constatat ca
societatea nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei intrucat facturile prezentate nu sunt insotite
de documente justificative (contract incheiat intre cele doua societati, rapoarte de
lucru, procese verbale de receptie).

in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

in aplicarea art.21, alin.(4), lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prin pct.48 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal se prevede:
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»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii_efective _a_serviciilor se efectueaza prin:_situatii_de
lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

SC X SRL nu indeplineste cumulativ cele doua conditii, in sensul ca nu
detine un contract incheiat intre parti si situatii de lucréri, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, asa cum rezulta si din motivatiile petentei in prezenta
contestatie.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate se retine ca dreptul de
deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu prestari de servicii este conditionat de
justificarea serviciilor achizitionate In _baza unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti, respectiv SC X SRL si SC N SRL, astfel motivatiile petentei
‘De asemenea, existenta contractului este indeplinita prin emiterea facturii
fiscale, inscrisul respectiv avand toate elementele unui inscris sub semnatura
privatad care atesta partile conventiei, lucrarile facute, pretul acestora. Nici o
prevedere legala nu impune ca in situatia din speta sa existe un contract de o
anumita forma, cu anumite clauze (cu atat mai putin nu se prevede obligativitatea
unor procese verbale de receptie, rapoarte de lucru), astfel ca a considera altfel
nu poate fi decét un abuz.(...)" nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul de prestari servicii referitoare la prestator, termene, tarife,
operatiunea prestata, valoarea totala a contractului si pe baza
documentelor justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor in
interesul societatii petente si necesitatea efectuarii acestora in scopul
operatiunilor taxabile.

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(...)Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei'.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin.(1) din acelasi act normativ :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.]

d) dovezile pe care se intemeiaza (...);”
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Potrivit art.65 alin.(1) din O0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in conditiile in care contractul de prestiri servicii si documentele
justificative nu au fost prezentate in timpul controlului si nici nu au fost
anexate la contestatie, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod corect la diminuarea TVA deductibild cu suma de ... lei, aferenta facturilor
emise de SC N SRL. Organele de inspectie fiscala mentioneaza in Raportul de
inspectie fiscala ... faptul ca SC N SRL nu a declarat tva colectata aferenta
acestor lucrari efectuate.

Mai mult, SC N SRL nu si-a indeplinit obligatiile declarative incepand cu
anul 2007, astfel A.F.P. Sector ... Bucuresti a procedat la declararea societatii ca
inactiva Tn conformitate cu prevederile legale, iar prin O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009 societatea este declarata inactiva.

In urma celor mai sus mentionate urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la tva stabilitd suplimentar de platd in suma de ... lei
aferenta facturilor emise de SC N SRL intrucat nu sunt insotite de documente
justificative (contract incheiat intre cele doua societati, rapoarte de lucru, procese
verbale de receptie).

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa de contestatara,
inscrisa in facturi emise de societati inactive.

in fapt, societatea petenta inregistreaza tva deductibild in sumé de ... lei
(... lei in anul 2009 si ... lei in anul 2010) Tnscrisa in facturi emise de contribuabili
inactivi: S.C. | S.R.L.si S.C. CS.R.L..

Organele de inpectie fiscala au constatat ca societatea nu poate beneficia
de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de contribuabili inactivi deoarece a incalcat prevederile legale.

Contribuabilii inactivi cu care societatea a desfasurat tranzactii comerciale
sunt:

- S.C. I S.R.L, cod identificare fiscala ..., declarat inactiv conform
O.P.A.N.AF nr. 1167/29.05.2009, incepand cu data de 01.07.2009, reactivat
conform O.P.A.N.A.F nr. 2249/30.07.2010, incepand cu data de 17.10.2010;

- S.C. C S.R.L., cod identificare fiscala ..., declarat inactiv conform
O.P.ANN.AF nr. 1167/29.05.2009, incepand cu data de 01.07.2009 .

La dosarul cauzei sunt anexate extrase dupa Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati care privesc contribuabilii mai sus mentionati.

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii nr.571/2003, privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 11 “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritétile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

(171) Autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie efectuaté
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si va fi adusa la cunostinta publica in conformitate cu
cerintele prevazute prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Art.21%(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inreqgistrate in_evidenta contabila, care au la baza un
document emis _de un _contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;

Art.3 din O.M.F.P. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi prevede:

(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.

in urma prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca societétile
declarate inactive nu mai au dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte
documente sau formulare tipizate cu regim special, iar documentele emise de
catre acestia nu pot fi considerate documente justificative legale.

Totodata, se retine faptul ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata o au doar persoanele impozabile pentru achizitile de bunuri i
prestarile de servicii, in conditile in care detin o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 din Codul Fiscal.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, reiese faptul ca petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru o serie de
facturi fiscale emise de furnizorii S.C. | S.R.L. Bucuresti si S.C. C S.R.L,,
declarati inactivi prin ordin al O.P.A.N.A.F.
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Astfel, avand in vedere cele precizate, rezulta ca facturile fiscale de
achizitii marfuri emise de catre furnizorii sus amintiti, S.C. | S.R.L. si S.C. C
S.R.L., (inactivi) nu mai produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, fapt
pentru care pentru documentele respective, SC X SRL nu poate beneficia de
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, la dosarul cauzei sunt anexate extrase dupa Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati care privesc contribuabilii mai sus mentionati si
din care se vede clar perioada in care au fost declarati inactivi, respectiv:

- S.C. | S.R.L. , cod identificare fiscala ..., declarat inactiv conform
O.P.AN.AF nr. 1167/29.05.2009, incepand cu data de 01.07.2009, reactivat
conform O.P.A.N.A.F nr. 2249/30.07.2010, incepand cu data de 17.10.2010;

- S.C. C S.R.L., cod identificare fiscala ..., declarat inactiv conform
O.P.A.N.A.F nr. 1167/29.05.2009, incepand cu data de 01.07.2009 .

Motivatiile petentei “(...) Dacad méasura adoptaté de céatre Presedintele
ANAF nu poate fi supusé discutiei, comunicarea Si luarea la cunostinta a acestor
ordine este absolut necesar a se proba. Cu alte cuvinte, intimata trebuie sa arate
ca ordinele respective au si fost comunicate destinatarilor si nu numai ca au fost
emise.” nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in
conformitate cu prevederile art.11, alin. (1*2) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, comunicarea ordinelor prin
care un operator economic este declarat inactiv se efectueaza prin afisarea pe
pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala: ,(71%2) De
asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritétile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilité prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald. Ordinul gi lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala’.
in urma celor mai sus mentionate urmeaza a se respinge ca neintemeiaté
contestatia cu privire la tva nedeductibild in suma de ... lei aferenta facturilor
emise de contribuabili inactivi: S.C. | S.R.L. Bucuresti i S.C. C S.R.L..

3. Referitor la nedeductibilitatea tva aferenta cheltuielilor cu
combustibili, costume (compleu camuflaj), camera video, prestari de
servicii de agrement

in fapt, organele de inspectie fiscalad nu au dat drept de deducere taxei pe
valoarea adaugata aferentd achizitiilor care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile: diverse alimentare, tocator, ghiveci flori, spray, camera
video, compleu camuflaj, flori, prestari servicii agrement, troita, cuptor, lazi
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frigorifice, reparatii auto, piese auto, autoturism. Organele de control nu au
acordat drept de deducere taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi emise
de operatori economici neinregistrati in scopuri de tva (SC J SRL), facturi in
copie (SC M SRL, SC A SRL), facturi emise de societate aflata in lichidare (SC
M SRL). Petenta a inregistrat eronat tva deductibila constatata prin procesele
verbale intocmite de organele fiscale la SC G SRL, M SRL, Y SRL in urma
solicitarii de controale incrucisate, nu a inregistrat storno tva deductibila
neinregistrata (AS SRL, Y SRL);

SC X SRL contesta faptul ca organele de control nu au accceptat la
deducere tva aferent:
a) combustibililor, pieselor de schimb, reparatiilor auto — motivand ca personalul
nu putea fi transportat la ferma unde se realizeaza coordonarea agricola, la
punctele de paza, decat cu masini de teren, intrucat drumurile de acces sunt
extrem de accidentate (masinile de transport persoane-peste 9 locuri neputand fi
folosite);
,Toate aceste activitati se fac exclusiv in scopul productiei agricole, adica in
folosul operatiunilor taxabile si de aceea cheltuielile cu maginile si cu
combustibilul ori reparatia acestora sunt facute in folosul realizarii de productie
agricola.”
b) costumelor (compleu camuflaj) — motivand c& au fost achizitionate pentru
persoanele care asigura paza pentru a fi identificate mai usor si a nu fi opriti din
activitatile de serviciu;
c) camerei video (aga cum este mentionata in RIF)- specificand ca de fapt este
un aparat foto performant, dotarea fiind recomandata de catre politie si lucréatorii
de la finante, pentru a asigura conservarea pe suport material a pagubelor care
se creaza prin patrunderea animalelor in culturile agricole si pentru a posta pe
internet fotografia piesei de schimb uzate pentru identificare mai usoara in
vederea achizitionarii alteia noi;
d) prestarilor de servicii de agrement catre contestatoare — motivand ca in
realitate sunt deplasari cu barci rapide din zona Tulcea la Tatanir pentru a
transporta conducerea administrativa in zona fermei, contestatoarea neavand in
dotare o barca care sa poata fi folosita in acest scop astfel, apeland la diverse
firme care aveau in patrimoniu astfel de mijloace de locomotie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004, O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate
prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011, Legea 53/2003 privind Codul Muncii.
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a) Referitor la tva nedeductibila aferenta cheltuielilor cu
combustibilii, piese de schimb , reparatii auto.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la tva
aferenta:

- combustibililor — in suma de ... lei;

- pieselor de schimb auto — in suma de ... lei;

- reparatiilor auto — ... lei.

Art.145, alin.(2), lita) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

.(2) Orice persoana impozabila are dreptul sd deducd taxa aferenta
achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Art. 145*din Codul fiscal prevede:

Limitéari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depéaseascéa 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea
sau in folosinta persoanei impozabile.

Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusa taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia unor
categorii de vehicule, prevazute expres la articolul de lege suscitat.

Contestatara detine in patrimoniu mai multe autoturisme (mai multe chiar
si decat numarul de persoane de conducere sau de administrare) pentru care nu
detine foi de parcurs sau alte documente prin care sa justifice consumul de
combustibil in folosul activitatii desfagurate (operatiunilor sale taxabile).

In ceea ce priveste motivatia petentei potrivit careia “Drumurile de acces
sunt extrem de accidentate si nu pot fi accesate decat cu masini de teren (...)
deplasérile nu numai ale conducerii ci si ale tuturor angajatilor nu se poate face
decét cu aceste magini, alt mijloc de locomotie, regulat, nu poate fi inchipuit’
mentionam urmatoarele:

Pct. 45" alin (1) din Normele metodologice de aplicare a art. 145" din
Legea 571/2003 (introdus de pct.5 al literei C de la articolul unic din H.G.
488/2009) prevede:
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“In aplicarea art. 1451 alin.(1), lit.a) din Codul fiscal, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...J)vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la
locul de desfasurare a activitatii reprezintd vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angajatilor in scopul desfagurarii activitatii economice la si de
la regedinta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la
si de la sediul angajatorului la locul in care se desfasoara efectiv activitatea sau
la si de la resedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de
desfagurare a activitatii, atunci_cand exista dificultdti evidente de a gasi alte
mijloace de transport si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin
care angajatorul se obligé sa asigure gratuit acest transport’[...]

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta, SC X
SRL nu se incadreaza in exceptiile prevazute expres si limitativ de art.145"M,
alin.(1), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum sunt ele precizate prin pct. 45*1 alin.(1), lit.f)
din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003, nefiind astfel indeplinita o cerinta, respectiv existenta unui acord
colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure
gratuit acest transport.

In sustinerea contestatiei petenta nu a depus documente care sa
demonstreze ca vehiculul din dotare a fost utilizat pentru transport de personal la
si de la locul de desfasurare a activitatii si nici documente din care sa reiasa
consumul efectiv de combustibil, astfel incat sa se incadreze la exceptiile
prevazute art.145*, alin.(1), lit.a) (in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata) din  Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. In concluzie neexistand foi de parcurs nu se cunoaste
destinatia combustibilului utilizat.

Conform art.213, alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei “

Conform art.206, alin.(1) din acelasi act normativ:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...Jd)dovezile pe care se intemeiaza”

Conform art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Din raportul de inspectie fiscala reiese faptul ca organul de control nu
acorda drept de deducere tva aferent cheltuielilor cu achizitia unui autoturism in
anul 2011. Din referatul cu propuneri de solutionare contestatii reiese ca petenta
a mai achizitionat autoturisme de la persoane fizice, fara tva, precum si o
autoutilitara la care a avut drept de deducere a tva, iar persoanele de conducere
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sau de administrare sunt in numar mai mic fatd de numarul autoturismelor
existente in patrimoniul societatii.

Art.21, alin.(3) din Codul fiscal prevede: “Urmaétoarele cheltuieli au
deductibilitate limitata:

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de
conducere si de administrare ale persoanei juridice, deductibile limitat la
cel mult un sinqur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de
atributii.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta ca organul de inspectie
fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale neadmiterea la deducere a
tva aferenta combustibilului, pieselor de schimb, reparatiilor autovehiculelor in
suma totala de ... lei si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

b) Referitor la tva nedeductibila aferenta cheltuielilor cu costume

Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu costume de camuflaj in suma de .. lei.

in sustinerea contestatiei, petenta anexeaza un ,PLAN DE PAZA” incheiat
la_nivelul SC X SRL in care se precizeaza: caracteristicile obiectivului pazit,
numarul de posturi si amplasarea acestora, necesarul de personal pentru paza,
amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de paza si de alarmare, consemnul
posturilor, etc., din care nu reiese faptul ca ar trebui sa asigure echipamentul de
paza catre personalul care se ocupa de paza societatii.

Cap. lll ,Necesarul de personal pentru paza” stipuleaza urmatoarele:

»Pentru acoperirea posturilor de paza sunt angajati 3 agenti paza, din care
calificati profesional, atestati de politie, dotati corespunzator.

Echipamentul constéa in lanterna, telefon, geaca reflectorizanta, pantaloni
inchisi la culoare, bocanci, fes sau sapca (fara arma de foc sau alt tip de arma de
autoaparare).”

Organele de inspectie fiscala mentioneaza in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei formulata de SC X SRL:

,In contractele de muncéa sau orice alte contracte incheiate intre muncitori
si operatorul economic nu se prevede cd operatorul economic ar fi obligat sa
asigure echipamente muncitorilor. Printre compleurile de camuflaj se aflau si
veste de aviator”

in conformitate cu prevederile art.236 forma republicatd panad in
18.05.2011 mentinute de art.229 din Legea 53/2003 privind Codul Muncii:

»(1) Contractul colectiv de muncéa este conventia incheiata in forméa scrisa
intre angajator sau organizatia patronala, de o parte, si salariati, reprezentati prin
sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se stabilesc
clauze privind conditiile de munca, salarizarea, precum i alte drepturi si obligatii
ce decurq din raporturile de munca.”
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Fata de cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

c) Referitor la tva nedeductibila aferenta cheltuielilor cu camera
video.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu camera video in suma de ... lei.

Petenta mentioneaza ca a achizitionat un aparat foto performant si nu o
camera video (asa cum este mentionata in RIF)- dotarea fiind recomandata de
catre politie si lucréatorii de la finante, pentru a asigura conservarea pe suport
material a pagubelor care se creaza prin patrunderea animalelor in culturile
agricole si pentru a posta pe internet fotografia piesei de schimb uzate pentru
identificare mai ugoara in vederea achizitionarii alteia noi;

in sustinerea cauzei, SC X SRL nu anexeaza la dosar copii dupa factura,
sau certificat de garantie din care sa rezulte o alta concluzie decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala, astfel rezulta ca tva in suma de ... lei aferenta
acestei achizitii este nedeductibila fiscal, urmand a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

d) Referitor la tva nedeductibila aferenta cheltuielilor cu prestarile de
servicii de agrement catre contestatoare

Organul de inspectie fiscala diminueaza tva deductibila aferenta
cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila reprezentand achizitii prestari
servicii agrement in suma de ... lei pentru care societatea petenta nu prezinta
documente din care sa rezulte natura acestor prestari.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite de organele de inspectie
fiscala privind prestarile de servicii de agrement catre contestatoare — motivand
ca in realitate sunt deplasari cu barci rapide din zona Tulcea la Tatanir pentru a
transporta conducerea administrativa in zona fermei, contestatoarea neavand in
dotare o barca care sa poata fi folosita in acest scop, astfel, apeland la diverse
firme care aveau in patrimoniu astfel de mijloace de locomotie.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca pentru achizitia de prestari
servicii agrement, in facturile emise de SC ... SRL (..., ...) era mentionat doar :
worestari servicii agrement’. Mai mult, se observa ca facturile au fost emise numai
in lunile de vara, respectiv iunie si iulie, astfel conducerea administrativa s-a
deplasat in zona fermei numai in lunile mai sus mentionate.

Se retine ca prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul de prestari servicii referitoare la prestator, termene, tarife,
operatiunea prestata, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor in interesul societatii
petente si necesitatea efectuarii acestora in scopul operatiunilor taxabile,
respectiv jurnalele de bord (care contin date cu privire la: consum de
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combustibil, ore de mars, ore de stationare, ora plecarii, locul deplasarii,
mutare etc.).

Ca urmare, SC X SRL nu a demonstrat cu documente legal intocmite
realitatea si necesitatea operatiunilor mentionate mai sus respectiv ca serviciile
facturate au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel ca
organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect la diminuarea TVA
deductibila cu suma de ... lei, aferenta facturilor emise de SC D SRL, astfel
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

e) Referitor la tva deductibila aferenta facturilor emise de operatori
economici neinregistrati in scopuri de tva si aflati in lichidare, a facturilor in
copie, a neinregistrarii storno tva deductibila, a tva aferenta serviciilor
hoteliere, a diferentelor de tva constatata prin procesele verbale intocmite
de organele fiscale la SC G SRL, M SRL, Y SRL, in urma solicitarii de
controale incrucigate, a tva aferenta achizitiilor de alimente, tocator carne,
spray parfum, ghivece flori, diverse nejustificari, masa, comoda, garderoba,
produse uz casnic, semineu, lazi frigorifice, flori, cosit, balotat, troita,
cuptor, dulciuri.

Desi contesta integral diferentele de tva deductibila stabilite suplimentar
de organul de inspectie fiscala in sarcina SC Delta-Rom Agriculture SRL prin
Decizia de impunere nr. ..., petenta nu aduce nici un argument si nu motiveaza
in nici un fel contestatia cu privire la:

-tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt utilizate
in folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achizitii de diverse alimentare in
suma de ... lej;

-tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt utilizate
in folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achizitii de diverse: tocator, ghiveci
flori, spray, flori, troita, cuptor, lada frigorifica in suma de ... lei;

-tva deductibila inregistrata eronat dupa facturi emise de operatori economici
neinregistrati in scopuri de TVA (J SRL) in suma de ... lei;

-tva deductibila nregistrata eronat dupa facturi in copie — M SRL, A in suma de
... lei;

-storno tva deductibila neinregistrata (AS SRL, Y SRL) in suma de ... lei;

-tva deductibila inregistrata eronat asa cum rezultd din procesele verbale
transmise in urma solicitarii de controale incrucisate (M, Y) in suma de ... lei;

-tva deductibila inregistrata dupa facturi emise de operatori economici aflati in
situatii de lichidare si care nu au indeplinit obligatiile declarative(M Import) in
suma de ... lei;

-tva deductibila aferentd cheltuielilor finregistrate in evidenta contabila
reprezentand achizitii prestari servicii (transport, cosit, balotat) pentru care nu
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prezinta documente din care sa rezulte ca prestarea a fost efectiv realizata in
suma de ... lei;

-tva deductibila aferenta cheltuielilor cu prestari de servicii hoteliere, cheltuieli
pentru care nu face dovada ca sunt utilizate in folosul de operatiuni taxabile (nu
detine ordine de deplasare) in suma de ... lei;

-tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt utilizate
in folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achizitii de dulciuri in suma de ...
lei;

-tva deductibila aferenta cheltuielilor pentru care nu face dovada ca sunt utilizate
in folosul de operatiuni taxabile, cheltuieli cu achizitia unui jeep in suma de ... lei;
-tva deductibila aferenta cheltuielilor finregistrate in evidenta contabila
reprezentand achizitii prestari servicii (lucrari cu excavatorul) pentru care nu
prezinta documente din care sa rezulte ca prestarea a fost efectiv realizata in
suma de ... lei.

Art.206, alin.(1), lit.c) si d) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

"(1)Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:|...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]”

De asemenea, art.213, alin.(1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei, organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respective.”

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsé ca :

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii.”

Avéand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument de fond in
sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organului de
inspectie fiscala, urmeaza a se respinge ca nemotivatd contestatia formulata de
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SC X SRL cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
acestor achizitii.

4. Referitor la comparea productiei

in fapt, in perioada verificatd, SC X SRL, a obtinut venituri din
comercializarea produselor agricole din productia proprie si achizitionate, venituri
din subventii de exploatare si de investitii. Societatea petentd comercializeaza
produse din productia proprie la un pret mai mic fata de pretul de productie si
comercializeaza produse din achizitie la un pret mai mic decéat cel cu care a
achizitionat marfa. Astfel agentul economic nu a colectat tva si nici nu a
reconsiderat cheltuielile si tva deductibila la nivelul veniturilor obtinute (cheltuieli
efectuate fara a obtine venituri) si nici nu a colectat tva aferenta pierderilor de
produse agricole din cauza rozatoarelor, a intemperiilor sau alinieri intre evidenta
contabila si cea de gestiune.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal respectiv HG 44/2004, O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate
prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011, O.G. nr. 99 din 29 august 2000, republicata, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata

La determinarea tva colectata si nedeductibila s-au avut in vedere si
prevederile Circularei ANAF nr. 807030/27.01.2012: ,pentru solutionarea DNOR
la aceasta categorie de contribuabili (producatori agricoli), se vor analiza, in mod
obligatoriu, pe langéa celelalte elemente, si dinamica (evolutia) productiei obtinute
si Tnregistrate, implicit a veniturilor declarate in anii anteriori aparitiei OUG
nr.49/2011, comparativ cu productia si veniturile realizate ulterior. In cazul in care
contribuabilii inregistreaza costuri semnificative ulterior, in special aferente
perioadei de dupé intrarea in vigoare a OUG nr.49/2011, in conditii comparabile,
se va proceda la estimarea veniturilor aferente anilor anteriori si a TVA
colectatd, urmand a se stabili diferentele de plata, utilizdndu-se metodele de
estimare prevéazute de lege. De asemenea, se vor Solicita de la Directiile agricole
judetene date privind suprafetele detinute, cele cultivate, precum si productiile
medii la hectar obtinute, pentru a fi analizate in corelatie cu productia obtinuta si
inreqistrata in evidentele contabile”

Pentru perioada ...

Tva deductibila a fost diminuata cu suma de ... lei pentru luna aprilie
2010, reprezentdnd tva deductibila aferenta cheltuielilor reconsiderate de
organele de inspectie fiscald pentru culturile de mazare si lucerna ce nu au fost
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realizate la nivelul productiei medii la ha pe judet, considerand ca aceste
cheltuieli nu au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile, deci nu
se respecta prevederile art.145, alin (2), lit. a) si art 21, alin.1) din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art.145 | Orice persoand impozabila are dreptul sa& deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;
Art. 21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

in conformitate cu art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si sé adopte solutia
admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Potrivit, art.7, alin.(2) si alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia s& examineze in mod obiectiv starea
de fapt, precum si s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de céate
ori este cazul.”

Potrivit art.94, alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si _evaluarea _informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Fatda de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatile si documentele necesare pentru
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determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa incadreze forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Cheltuielile cu productia de mazare realizata in anul 2010 au fost ih suma
de ... lei. Productia realizata a fost de ... kg mazare, cu o medie de 174 kg la ha,
medie mai mica cu 94% fatad de media realizata pe judet, deci implicit cheltuiala
este mai mare cu 94 % fata de cheltuiala efectiv realizata pentru obtinerea de
venituri. Agadar, in mod legal organele de inspectie fiscald au reconsiderat
cheltuielile, in sensul ca le-au diminuat cu suma de ... lei valoare totala ( ... lei
total cheltuieli efectuate pentru cultura de mazare x 94% procent de nerealizare a
productiei de mazare = ... lei cheltuieli) si au diminuat tva deductibild cu suma
de ... lei (... lei cheltuieli nedeductibile — ... lei cheltuieli cu salariile si
amortizarea (in procent de 96 %) = ... lei baza impozabila x 19 % cota tva = ...
lei tva ).

Cheltuielile cu productia de lucerna in anul 2010 au fost in suma de ... lei,
din care cheltuieli cu salariile si amortizarea in suma de ... lei. Petenta nu a
realizat nici o productie de lucerna, deci implicit cheltuiala nu a fost efectuata in
scopul obtinerii de venituri. Agadar, in mod corect organele de inspectie fiscala
au reconsiderat cheltuielile, in sensul ca le-au diminuat cu suma de ... lei valoare

totala si au diminuat tva deductibila cu suma de ... lei (... lei cheltuieli
nedeductibile — ... lei cheltuieli cu salariile si amortizarea = ... lei baza impozabila
x 19 % cotatva = ... leitva).

Referitor la documentele anexate de petenta — duplicate dupa asigurari
care nu prevad si despagubiri pentru seceta si procese verbale de constatare gi
evaluare a pagubelor la culturi agricole pentru anul 2009, mentionam ca organele
de inspectie fiscald nu au stabilit diferente pentru culturi ce nu au fost realizate la
nivelul productiei medii la ha pe judet aferente anului 2009. Pentru anii 2010 si
2011 societatea petenta nu dovedeste cu documente ca a avut culturi calamitate.

Mai mult, in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC X SRL,
pentru o apreciere corecta, organul de solutionare contestatii a solicitat Directiei
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Tulcea, prin adresa nr...., s& comunice
situatia pagubelor inregistrate pe culturi de cereale, pentru anii 2009-2011, ca
urmare a calamitatilor naturale. D.A.D.R. Tulcea comunica prin adresa nr....,
inregistrata la DGFP Tulcea sub nr...., ca din evidentele institutiei reiese faptul
ca numai pentru anul 2009, SC X SRL are suprafata de 591,28 ha calamitate,
dar ca nu a beneficiat de despagubiri intrucat prin Hotarare de Guvern nu s-a
declarat ca zona calamitata judetul Tulcea.

Urmare celor mai sus mentionate se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au diminuat tva deductibila in suma de ... lei aferenta
reconsiderarii cheltuielilor pentru productia de mazare si lucerna, astfel urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.
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In anul 2009 societatea petentd comercializeaza produse din achizitie la
un pret mai mic fata de cel cu care a achizitionat marfa. Astfel, pentru
determinarea profitului impozabil, a inregistrat suma de ... lei baza impozabila ca
si cheltuiala nedeductibila, dar nu a colectat tva aferentd acestor cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei (... lei x 19 % = ... lei) sau nici nu a Tnregistrat
tva nedeductibila aferenta achizitiilor efectuate si vandute sub pretul de achizitie.
Acestea sunt cheltuieli efectuate fara a obtine venituri - art.145, alin (2), lit. a) din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
,Orice persoana impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

in anul 2010, SC X SRL comercializeaza produse din productia proprie la
un pret mai mic fata de cel de productie. Astfel, vinde o cantitate de mazare ...
kg la un pret de 0,4792 lei/kg, mai_mic cu 0, 5818 lei/kg fatd de pretul de
productie de 1,061 lei/kg, pret recalculat in urma reconsiderarii cheltuielilor.
Astfel, rezulta ca petenta a diminuat profitul cu o baza impozabila in suma de ...
lei (... kg x 0, 5818 lei/lkg = ... lei ) pentru care trebuia sa colecteze tva in suma
de ... lei (... lei baza impozabila x 24 % = ... lei tva).

De asemenea tot in anul 2010 societatea petenta comercializeaza o
cantitate de orzoaica din productia proprie, ... kg, la un pret de 0,394 lei/kg, mai
mic cu 0, 5464 lei/kg fata de pretul de productie de 0,9404 lei/kg. Astfel, rezulta
ca petenta a diminuat profitul societatii cu o baza impozabild in suma de ... lei(
... kg x 0, 5464 lei’/kg = ... lei) pentru care trebuia sa colecteze tva in suma de
... lei (... lei baza impozabila x 24 % = ... lei tva)cu care a achizitionat marfa.

La determinarea tva colectata s-au avut in vedere si prevederile art.17 din
O.G. nr. 99 din 29 august 2000, republicata, privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata: ,este interzis oricarui comerciant sa& ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 Iit. a) - c¢), e) - i),
precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in
pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal
sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile
legale in vigoare”.

Art16 lit. a) - c), e) - i) din OUG 99/2000 republicata, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata prevede:

“Prin vanzaéri cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se intelege:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c) vanzari efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de fabrica
sau depozit de fabrica;

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale ale
consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut si este evident ca produsele
respective nu mai pot fi vdndute in conditii comerciale normale;
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f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare
nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare rapida
sau a cdaror conservare nu mai poate fi asiguratd péana la limita termenului de
valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat de ceilalfi
comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs, determinat de
mediul concurential;

I) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale céror preturi de
reaprovizionare s-au diminuat.”

Organele de inspectie fiscald mentioneazéa faptul ca operatorul economic
nu a colectat tva si nici nu a reconsiderat cheltuielile si tva deductibila la
nivelul veniturilor obtinute (fiind cheltuieli efectuate fara a obtine venituri -
art.145, alin (2), lit. @) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare) ,Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din Raportul de inspectie fiscala reiese faptul ca atat in anul 2009 céat si in
anul 2010, SC X SRL nu colecteaza tva in suma de ... lei in 2009 si ... lei in
2010 aferenta cheltuielilor nedeductibile inregistrate in cont 6588.1 sau direct din
cont 345 in cont 711 debitor. Aceste cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei
baza impozabila in anul 2009 si ... lei baza impozabila in anul 2010 reprezinta
pierderi de produse agricole din cauza rozatoarelor, a intemperiilor sau alinieri
intre evidenta contabila si cea de gestiune.

Potrivit art.128, alin. (4), lit. d) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmétoarele
operatiuni: (...)

d) bunurile constatate lipsé din gestiune (...)

Referitor la motivatiile petentei: ,(...) pe cantitatile de produse pe care
SC X SRL le-a considerat pierderi datoritd operatiunilor de transport, de
conditionare, de evaporare, pierderi pe care inspectorii fiscali le-au considerat
nejustificate” nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

- in anul 2010, societatea intocmeste procese verbale prin care constata
ca ... kg floarea soarelui si ... kg mazare sunt fara valoare comerciala,
scazandu-le din gestiune. Astfel, petenta nu colecteaza tva in suma de ... lei
aferenta pierderilor la productiile de floarea soarelui (... kg x 0.508 pret productie
X 24 % cota tva = ... lei tva ) si de mazare (... kg x 1,061 pret productie recalculat
in urma reconsiderarii cheltuielilor x 24 % cota tva = ... lei tva ).
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- potrivit art.128, alin.(8), lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

(...)

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

- potrivit pct.12 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consideré livrare
de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, dacé sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente...;

c) se face dovada ca bunurile au fost distruse.

- petenta nu a dovedit organelor de inspectie fiscala cauza degradarii
produselor si nici daca bunurile au fost distruse si nu au mai intrat in circuitul
economic. Mai mult, in sustinerea contestatiei societatea nu a anexat la dosarul
cauzei documente care sa dovedeasca faptul ca bunurile au fost distruse sau ca
s-au degradat calitativ.

Conform art.213, alin.(1) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei “

Conform art.206, alin.(1) din acelasi act normativ:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...Jd)dovezile pe care se intemeiaza”

Conform art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Mai mult, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca aceste
pierderi nu reprezinta pierderi tehnologice, fapt rezultat din procesele verbale
intocmite de petenta, procese anexate la Raportul de inspectie fiscala.

Pentru perioada ...

Potrivit mentionarilor organelor de control in Raportul de inspectie fiscala
nr. ..., in luna martie si august 2011, SC Delta-Rom Agriculture SRL
inregistreaza in cont 6588.1 cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei baza
impozabila reprezentand cheltuieli pentru culturi compromise (rapita si sorg) dar
nu colecteaza tva aferenta acestor cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei (...
lei x 24 % = ... lei) sau nu inregistreaza tva nedeductibila aferenta achizitiilor
efectuate si trecute pe pierderi, practic sunt cheltuieli fara a se obtine venituri, iar

27



potrivit art.145, alin (2), lit. a) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Orice persoana impozabild are dreptul sa
deducd taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:  a) operatiuni taxabile”.

Motivatiile petentei: ,Cu toatea acestea, chiar depasind aceste elemente
de logica, prepusii intimatei au gregit in mod flagrant in retinerile lor absolut
teoretice pentru c& nu au luat in considerare in elementele de cost si subventia
primita pentru culturile respective. Ar fi ajuns in acest mod la concluzia existentei
unor costuri de productie mai mici decéat preturile de vénzare si astfel tot
esafodajul retinerilor lor ar fi dispdrut.” nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

- art.137, alin.(1) din Codul Fiscal prevede: “Baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuté sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

(...)

e) in cazul schimbului prevéazut la art. 130 si, in general, atunci cénd plata
se face partial ori integral in naturd sau atunci cénd valoarea plétii pentru o
livrare de bunuri ori 0 prestare de servicii nu a fost stabilitd de péarti sau nu poate
fi usor stabilitd, baza de impozitare se considera ca fiind valoarea de piata pentru
respectiva livrare/prestare. In sensul prezentului titlu, valoare de piatd inseamna
suma totala pe care, pentru obtinerea bunurilor sau serviciilor in cauza la
momentul respectiv, un client aflat in aceeagi etapa de comercializare la care are
loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ar trebui s& o plateascé in conditii
de concurenta loiald unui furnizor ori prestator independent de pe teritoriul
statului membru in care livrarea sau prestarea este supusa taxei. Atunci cand nu
poate fi stabilitd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabila,
valoarea de piata inseamna:

1. pentru bunuri, 0 suma care nu este mai mica decat pretul de cumpdarare
al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumpdarare,
pretul de cost, stabilit la momentul livrarii;

2. pentru servicii, 0 suma care nu este mai mica decat costurile complete
ale persoanei impozabile pentru prestarea serviciului.”

- H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“18. (1) Potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, subventiile primite
de la bugetul de stat, bugetele locale, bugetul comunitar sau de la bugetul
asigurérilor sociale de stat, legate direct de pretul bunurilor livrate si/sau al
serviciilor prestate, se includ in baza de impozitare. Exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugatéa pentru aceste subventii intervine la data incasérii lor de la
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bugetul de stat, bugetele locale, bugetul comunitar sau de la bugetul asigurarilor
sociale de stat. Se considerd ca subventia este legata direct de pret daca se
indeplinesc cumulativ urméatoarele condlitii:

a) subventia este concret determinabilé in pretul bunurilor gi/sau al
serviciilor, respectiv este stabilitd pe unitatea de masura a bunurilor livrate si/sau
a serviciilor prestate, in sume absolute sau procentual;

b) cumpdréatorii trebuie s& beneficieze de subventia acordaté
furnizorului/prestatorului, in sensul cé& pretul bunurilor/serviciilor achizitionate de
acestia trebuie sa fie mai mic decét pretul la care aceleasi produse/servicii s-ar
vinde/presta in absenta subventiei.

(2) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei subventiile sau alocatiile
primite de la bugetul de stat, de la bugetele locale, de la bugetul comunitar sau
de la bugetul asigurarilor sociale de stat, care nu indeplinesc conditiile prevazute
la alin. (1), respectiv subventiile care sunt acordate pentru atingerea unor
parametri de calitate, subventiile acordate pentru acoperirea unor cheltuieli sau
alte situatii similare.”

Mai mult, organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca nu au luat in
considerare in elementele de cost si subventia primita deoarece insasi agentul
economic nu a introdus aceasta subventie in analiza pretului de productie, si in
plus nu prezintd documente din care sa se poata identifica cuantumul subventiei
pentru fiecare din culturile la care s-au constatat diferente intre pretul de
productie si pretul de vanzare.

Chiar si in sustinerea contestatiei societatea petentd nu aduce elemente
noi in privinta cuantumului subventiei.

Motivatiile petentei: JIn primul rénd, prepusii intimatei nu identificd sursa
de comparatie pentru a putea observa care sunt premisele de la care ar fi plecat
directia agricola si mai ales dacé aceste premise se regdsesc sau nu in cazul
contestatoarei...” nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat organele de inspectie fiscala au comparat productia obtinuta de SC X
SRL cu productia medie comunicata de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala Tulcea (productie cu 94% mai mica) prin adresa ...

La determinarea tva colectata s-au avut in vedere si prevederile art.17 din
O.G. nr. 99 din 29 august 2000, republicata, privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata: ,este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) - c¢), e) - i),
precum gi in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in
pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal
sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile
legale in vigoare”.

Art.16 lit. a) - c¢), e) - i) din OUG 99/2000 republicata, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata prevede:
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“Prin vénzaéri cu pret redus, in sensul prezentei ordonante, se intelege:

a) vanzari de lichidare;

b) vanzari de soldare;

c) vanzaéri efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de fabrica
sau depozit de fabrica;

e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor nevoi ocazionale ale
consumatorului, dupé ce evenimentul a trecut si este evident ca produsele
respective nu mai pot fi vandute in conditii comerciale normale;

f) vanzari ale produselor care intr-o perioada de 3 luni de la aprovizionare
nu au fost vandute;

g) vanzari accelerate ale produselor susceptibile de o deteriorare rapida
sau a cdaror conservare nu mai poate fi asiguratd péana la limita termenului de
valabilitate;

h) vanzarea unui produs la un pret aliniat la cel legal practicat de ceilalfi
comercianti din aceeasi zona comerciala, pentru acelasi produs, determinat de
mediul concurential;

I) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale céror preturi de
reaprovizionare s-au diminuat.”

Intrucat se ncalca prevederile art.17 prin vanzarea bunurilor la un pret
mai mic decat cel de productie respectiv cel de achizitie care nu se incadreaza in
exceptile mentionate la art.16, iar societatea nu a colectat tva si nici nu a
reconsiderat cheltuielile si tva deductibila la nivelul veniturilor obtinute
(fiind cheltuieli efectuate fara a obtine venituri), astfel aceste cheltuieli nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in mod legal tva colectata in suma ... lei.

In conformitate cu art.6 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admiséa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Potrivit, art.7, alin.(2) si alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2)Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea
de fapt, precum si s& indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a
altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de céte
ori este cazul.”

Potrivit art.94 alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si _evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri
pentru prevenirea g$i combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor
de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa incadreze forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Motivatiile petentei: ,/n al doilea rénd, nu existd o conditionare legald intre
pretul de cost al productiei unei culturi si pretul de vanzare al acesteia.” nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat art.17 din OG 99/2000
republicata, privind comercializarea produselor si serviciilor de piata prevede:

“Este interzis oricarui_comerciant sa ofere sau sad vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) - ¢), e) - i), precum si in
cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei _ordonante, se intelege orice vanzare la un pret eqal sau_inferior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in _reglementarile legale in

vigoare.”

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile
petentei: “Temeiul de drept folosit pentru a da o aparenta de legalitate acestei
retineri aberante, este indicat ca find OG 99/2000 (si nu OUG cum eronat se
mentioneazd), temei de drept care nu are absolut nici o legaturd cu activitatea
contestatoarei. Art.17 din acest act normativ, indicat de catre intimata ca
interzicand vénzarea in pierdere, se refera, ii vizeaza doar pe comercianti,
notiune care definitad distinct in lege (art.4) si care nu are nici cea mai mica
legétura cu ceea ce face SC X SRL.” intrucat:

Art. 4 din OG 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata prevede:

“In intelesul prezentei ordonante, urmatorii termeni se definesc astfel:

a) consumator - orice persoana fizicd sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii, care cumpéard, dobandegste, utilizeazad ori consuma
produse sau servicii in afara activitatii profesionale;

b) comerciant - persoana fizica sau juridica autorizata sa desfasoare
activitati de comercializare a produselor si serviciilor de piata;
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c)comert cu ridicata/de gros - activitatea desfasurata de comerciantii
care cumpara produse in cantitati mari in scopul revanzarii acestora in
cantitati mai mici altor comercianti sau utilizatori profesionali gi colectivi;

d) comert cu amanuntul/de detail - activitatea desfagurata de comerciantii
care vand produse, de regula, direct consumatorilor pentru uzul personal al
acestora,

e) comert de gros cash and carry/forméa de comert cu autoservire pe bazéa
de legitimatie de acces - activitatea desfasuratd de comerciantii care vand
marfuri prin sistemul de autoservire céatre persoane juridice sau persoane fizice
autorizate gi asociatii familiale autorizate conform legii, inregistrate in baza de
date a vanzatorului, in scopul revanzarii si/sau prelucrarii, precum si al utilizarii
acestora ca produse consumabile;

f) comert ambulant - activitatea de comercializare cu amanuntul realizata
prin trecere dintr-un loc in altul, in rulote mobile, standuri mobile, chioscuri mobile
sau in vehicule special amenajate;

(...)"iar

SC X SRL are ca obiect de activitate principal, Cultivarea cerealelor
(exclusiv orez), a plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte
oleaginoase — cod caen 0111, iar ca obiecte de activitate secundare:

- activitati auxiliare pentru productia vegetala — cod caen 0161;

- activitati dupa recoltare — cod caen 0163;

- comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului
neprelucrat — cod caen 4621.

Din cele mai sus mentionate se retine ca SC X SRL are calitate de
comerciant asa cum prevede codul caen 4621 — comert cu ridicata al cerealelor,
semintelor, furajelor, si tutunului neprelucrat, care se regaseste in Certificatul
constatator nr.... eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Tulcea.

Referitor la motivatiile petentei: ,In al treilea réand, in concret, pentru
perioada la care se refera raportul, constatarile inspectorilor apreciem ca sunt
gresite pentru cé au plecat de la premise gresite si anume avand la baza doar
verificarea planurilor de conturi. In acestea s-a ficut o inregistrare neauzitats si
care a generat concluzia pripitd a inspectorilor. Avem in vedere faptul ca s-a
contabilizat gresit din contul 707 in contul 701, amestecandu-se contabil,
produsul agricol cumpdérat cu produsul agricol similar din productia proprie a
contestatoarei. Corect ar fi fost ca produsele cumpaérate sa fie incluse si apoi
vandute din conturile de vanzare a marfurilor cumparate si nu din contul de
vanzare de produse finite. Atagam in sustinere facturile fiscale in discutie si fisele
de cont aferente.” facem mentiunea ca facturile atagate la contestatie se refera la
vanzarea de grau si seminte de floarea-soarelui la care echipa de inspectie
fiscala nu a facut estimarea productiei si deci nu influenteaza rezultatul inspectiei
fiscale.
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In urma celor precizate la capitolul Ill punctul 4 din prezenta decizie se
retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au diminuat tva deductibila in
suma de ... lei aferentd productiei de lucerna si mazare (pentru care nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca au fost compromise) si au majorat
tva colectata in suma de ... lei aferenta diferentei pret productie/vanzare,
achizitie/vanzare si pierderilor fara justificare, urménd a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Avand in vedere cele precizate la capitolul Ill punctele 1, 2, 3, 4 din
prezenta decizie si documentele anexate la dosarul cauzei precum si prevederile
legale in vigoare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si au stabilit
diferente de tva colectata in suma totala de ... lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si din prevederile legale
in materie si in temeiul art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.” coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2137/2011 privind aprobarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit careia:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionérii;
se va respinge ca neintemeiata pentru suma de ... lei si nemotivata pentru suma
de ... lei contestatia formulata de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere ...
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

5. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata

In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma totala de ... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca acestea reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, iar prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora in ceea ce priveste
numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale si faptul ca potrivit considerentelor precizate
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anterior s-a retinut ca debitul suplimentar in suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata este legal datorata, pe cale de consecinta si obligatiile fiscale
accesorii (dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere) in suma de ...
lei sunt datorate.

Avand in vedere cele mentionate mai sus urmeaza a se respinge ca
neintemeiatd si nemotivata contestatia formulatda de SC ... SRL cu privire la
suma de ... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar .

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. 92/2003R,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de SC X SRL
sub nr. ... pentru suma totala de ... lei reprezentand TVA stabilita de Activitatea
de Inpectie Fiscala conform Deciziei de impunere nr. ....

Art.2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL
sub nr. ... pentru suma totala de ... lei reprezentand TVA stabilita de Activitatea
de Inpectie Fiscala conform Deciziei de impunere nr. ....

Art.3. Respingerea ca nemotivata si neintemeiata a contestatiei formulata
de SC X SRL sub nr. ... pentru suma totala de ... lei reprezentdnd accesorii
aferente TVA stabilita de Activitatea de Inpectie Fiscala conform Deciziei de
impunere nr. ....

Art.4. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
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