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Pre®edinte: Theodor Mrejeru - Judecator

Bmanuel Albu - Judecator

Dana larina Vartires - Judecator

Daniela Tudor - Magistrat asistent

Viorel Oprita - Procuror

S-au luat in examinare recursurile declarate de Autoritatea Napionala a Vamilor
prin Direcpia Regionalda Vamald Bucure®ti % Ministerul Finanpelor Publice - Agenpia
Napionala de Administrare Fiscala impotriva sentinpei civile nr.2409 din 27 octombrie
2004 a Curpii de Apel Bucure®ti - Secpia contencios administrativ.

La apelul nominal s-au prezentat: recurentul parat Ministerul Finanpelor Publice -
Agenpia Napionalda de Administrare Fiscala prin consilier juridic Oana Scrobota °i
intimata reclamanta S.C. D S.R.L. reprezentata de avocatul Constantin Cunescu lipsind
recurentele parate Autoritatea Napionald a Vamilor ° Direcpia Regionald Vamala
Bucure®ti.

Procedura completa.

Reprezentantul intimatei reclamante a depus la dosarul cauzei practica judiciara
% a aratat ca nu mai are alte cereri.

Curtea a constatat cauza in stare de judecata °i a acordat cuvantul parpilor pe
recursurile formulate.

Reprezentanta Ministerului Finanpelor Publice a pus concluzii de admitere a
recursului formulat, de modificare a hotararii pronunpate ¢, pe fond, de respingere a
acpiunii reclamantei.

Reprezentanta intimatei ® reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casapie °i Justipie au pus concluzii, pe rand, de respingere a recursurilor formulate °i
de menpinere ca legala °i temeinica a hotérarii instanpei de fond.

CURTEA

Asupra recursurilor de fapa;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin hotararea atacata cu recurs sentinpa civila nr.2409 din 27 octombrie 2004,
pronunpata in dosarul nr.505/2004, Curtea de Apel Bucure®i - Secpia contencios
administrativ a admis acpiunea formulatd de reclamanta S.C. D S.R.L. in contradictoriu
cu Agenpia Napionalda de Administrare Fiscala °i Autoritatea Napionala a Vamilor -
Direcpia Regionala Vamala Bucure®ti.

A fost anulata decizia nr.62/3 martie 2004 emisa de agenpia parata, precum ©i
procesul verbal nr. 1667/8 decembrie 2003 incheiat de organele de control ale
autoritapilor vamale, societatea comerciala reclamanta fiind exonerata de plata sumei
de A ROL reprezentand taxe vamale, TVA, dobéanzi ¢ penalitapi.

Pentru a pronunpa aceasta solupie, Curtea de apel a repinut, In esenpa,
urmatoarele :



In urma unui control efectuat de inspectori de specialitate din cadrul Direcpiei
Regionale Vamale Bucure®ti, prin procesul verbal nr. 1667/28 decembrie 2003, s-a
stabilit in sarcina reclamantei drept datorie la bugetul de stat suma totala de A ROL
reprezentand: diferenpd de taxe vamale; diferenpd de TVA,; dobanzi aferente taxei
vamale; dobanzi aferente TVA; penalitapi aferente taxei vamale; penalitapi aferente
TVA.

S-a repinut ca, in perioada 2001-2003, reclamanta a efectuat un numar de 20 de

operapiuni vamale de import definitiv de bare de opel marca SH-15 ¢ SH-15 SG
provenit din Rusia, conform condipiilor tehnice prevazute in GOST 801-78, conform
STAS 11250-89, marcile respective fiind echivalente cu opelurile de rulmenpi 1 V,
respectiv RUL 2 V din standardizarea roméana, care au fost incadrate la codul tarifar
72.24.90.31 - semifabricate din alte opeluri aliate laminate la cald sau obpinute prin
turnare continud, cu un conpinut de carbon de minimum 0,9% - maximum 1,15% ©i un
conpinut de crom de minimum 0,5% - maximum 2% ¢ eventual, un conpinut de
molibden de maximum 0,5% din greutate, beneficiind de exceptare de taxe vamale.
In realitate, au repinut organele vamale, marfurile importate trebuiau incadrate la
pozipia tarifard 72.28 - Alte bare 9i tije din alte opeluri aliate, profile, bare ¢i tije tubulare
pentru foraj din opeluri aliate sau nealiate, codul tarifar 72.28.30.49, pentru care este
prevazuta o taxa vamala de 20% in Tariful vamal de import al Romaniei.

Urmare contestapiei formulate de reclamanta, Agenpia Napionala de
Administrare Fiscala, prin direcpia de specialitate, a respins contestapia prin decizia
nr.62/3 martie 2004.

In motivarea deciziei s-a repinut ca reclamanta a declarat eronat autoritapii
vamale pozipia tarifara 72.24.90.31 % ca, in cauza, pozipia tarifard corectd este
72.28.30.49, care corespunde pentru méarfurile importate, ceea ce a dus la prejudicierea
bugetului de stat cu sumele aratate in procesul verbal de control.

In motivarea solupiei de admitere a acpiunii, instanpa de fond a repinut conluziile
expertizei tehnice care a fost efectuatad in cauza, potrivit carora produsele importate in
perioada 2001-2003 se incadreaza in pozipia tarifara 72.24.90.31 9 in prevederile
Hotararii Guvernului nr.803/2004, fiind exceptate de la plata taxelor vamale.

De asemenea, a mai motivat Curtea de apel, acpiunea reclamantei este
intemeiata ° in raport cu prevederile Hotararii Guvernului nr.803/2004, care a explicat
incadrarea in pozipia tarifara 72.24.90.31 din Tariful vamal de import al Romaniei a
importurilor folosite pentru fabricarea de rulmenpi.

Impotriva acestei solupii au declarat recursuri Agenpia Napionala de
Administrare Fiscala ©° Autoritatea Napionala a Vamilor prin Direcpia Regionala
Vamala Bucure®i, care au invocat prevederile art. 304 pct.9 din Codul de procedura
civila 9 au suspinut, in esenpa ca instanpa de fond a interpretat in mod eronat
constatarile care rezulta din certificatele eliberate de R SA @ aplicand in mod gre?it
prevederile din Tariful vamal de import al Romaniei % Notele explicative ale Sistemului
armonizat de descriere ®i edificare a marfurilor, aprobat prin Convenpia Internapionala
incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, a stabilit altd pozipie tarifard decéat cea legala.

In ceea ce prive®te prevederile Hotararii Guvernului nr.803/2004, recurentele au
suspinut ca acestea nu pot retroactiva, astfel cad nu sunt aplicabile pentru importurile
efectuate in perioada 2001- 2003 de catre societatea comerciala.

Recursurile sunt intemeiate.



Problema incadrarii tarifare este rezolvata prin stabilirea identitapii produsului, iar
in cazul de fapéa incadrarea in pozipia tarifard 72.24 sau 72.28 se realizeaza in raport
cu raspunsul la intrebarea daca marfurile importate se incadreaza sau nu in categoria
semifabricatelor.

Astfel, pentru codul 72.24, forma de prezentare a produselor trebuie sa fie:
semifabricate din alte opeluri aliate, in timp ce pentru codul 72.28, forma de prezentare
este : alte bare ¢ tije din opeluri.

Din certificatul de expertiza tehnica eliberat de R SA rezultd ca produsele
expertizate, importate de reclamanta, prezintd un aspect grosier, rugos, cu urme de
striapii ©i denivelari, aspecte care nu le incadreaza in categoria de semifabricate.

Or, instanpa de fond a pus temei pe concluziile echivoce ale expertizei tehnice,
ignorand certificatul de expertiza eliberat de organismul de specialitate, R SA. In
concluzie, incadrarea tarifara efectuata de organele vamale cu ocazia controlului este
cea legala ®i corecta.

Referitor la Hotararea Guvernului nr.803/2004 instanpa de fond a repinut in mod
grefit incidenpa acestor prevederi in ceea ce prive®te marfurile importate in perioada 1
ianuarie 2001 - 2003, din moment ce acest act normativ a fost publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1 nr.495 din 2 iunie 2004.

In consecinpa, recursurile vor fi admise, sentinpa atacata va fi modificata ¢i,
rejudecand cauza, va fi respinsa ca neintemeiatd acpiunea vizadnd anularea actelor
administrativ-fiscale atacate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

INNUMEEEEEGII

DECIDE:

Admite recursurile declarate de Autoritatea Napionala a Vamilor prin Direcpia
Regionala Vamala Bucure®ti % Ministerul Finanpelor Publice - Agenpia Napionala de
Administrare Fiscala impotriva sentinpei civile nr.2409 din 27 octombrie 2004 a Curpii
de Apel Bucure®ti - Secpia contencios administrativ.

Modifica sentinpa atacata in sensul ca respinge acpiunea reclamantei S.C. D
S.R.L. ca neintemeiata.

Pronunpata in %edinpa publica, astazi 28 octombrie 2005.

JUDECATOR, Th. JUDECATOR, JUDECATOR,

Red. Em.A. Dact. T.M. 6 ex.
MAGISTRAT ASISTENT,
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