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PRESEDINTE
JUDECATOR:

JUDECATOR:

GREFIER:

S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele DGFP Arad in nume propriu
si In reprezentarea Activitatii de Inspectie Fiscala si AFP Arad impotriva sentintei civile
nr.xxx/2.07.2013 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.xxx/2012, in contradictoriu cu
reclamanta intimata Xxx, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile in fond asupra recursului au fost consemnate in incheierea de sedinta
din 27 martie 2014, care face parte integranta din prezenta hotarare cand s-a améanat
pronuntarea pentru data de 3 aprilie 2014.

CURTEA

Deliberand constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.xxx/2.07.2013 Tribunalul Arad a admis actiunea formulata de
reclamanta Xxx contra paratelor AFP, AIF si DGFP Arad , a anulat dispozitia nr.xxx din
31.05.2012 emisa de DGFP Arad si decizia de impunere nr.xxx din 25.10.2011 emisa de AlF
si a exonerat reclamanta de plata obligatiilor fiscale stabilite . Totodata a obligat parata AFP
Arad la restituirea sumei de .... lei achitata in baza deciziei de impunere de impunere nr.xxx
din 25.10.2011 emisa de AlIF anulata si a obligat paratele AIF si DGFP in cota de 2fiecare la
plata sumei de 2400 lei cheltuieli de judecata catre reclamanta.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca prin decizia nr.xxx/31.05.2012 emisa de
DGFP Arad s-a respins contestatia formulata de catre reclamanta impotriva deciziei de
impunere nr.xxx/25.10.2011 prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare
de plata reprezentdnd TVA in cuantum de .... lei reprezentdnd TVA datorat pe perioada
01.01.2008-30.06.2010 si suma de 45.869 lei cu titlu de majorari de intarziere pe perioada
26.04.2008-27.09.2010 pentru sumele colectate din tranzactiile imobiliare cu terenuri
construibile in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate si Tnregistrarea n
scopuri de TVA.

Pentru emiterea deciziei de impunere organul de inspectie fiscala a retinut ca in
cursul anilor 2007-2010 a incheiat impreuna cu sotul un numar de 91 tranzactii cu terenuri
construibile situate in xxx si astfel avea obligatia de a selnregistra in scopuri de TVA, intrucat
sunt aplicabile prevederile art.127 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.37 din Normele metodologice la Codul fiscal, date in aplicarea
art.141 alin.2 lit.f din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata a cuprins perioada 01.01.2008- 30.06.2010,
in care reclamanta impreuna cu sotul au efectuat 91 de tranzactii cu terenuri construibile, fapt
ce rezulta din contractele de vanzare - cumparare depuse in probatiune la dosar, f. 119-278
dosar.



Din examinarea contractelor de vanzare cumparare a rezultat ca cei doi soti, in
calitate de coproprietari ai cotei de % parti din terenul pe care s-a edificat blocul de locuinte
care a facut obiectul vanzarii au vandut cota de % parti detinuta din cele 91 de apartamente
, precum si cota de % parti din terenul aferent fiecarui apartament, imprejurare evidentiata
expres in continutul contractelor.

Acest bloc de locuinte este edificat in intravilanul xxx, avand Sp+P+4E+M, la care
se adauga o incinta amenajata , fapt ce rezulta din autorizatiile de construire.

in continutul contractelor de vanzare-cumparare s-au evidentiat distinct pretul total al
vanzarii, dar si pretul terenului, astfel ca est usor de determinat contravaloarea cotei de 1/8
parti in functie de care s-au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de plata ce fac obiectul
deciziei de impunere.

Referitor la obligatia platii TVA, tribunalul a retinut urmatoarele:

Problema de drept supusa solutionarii este daca pentru tranzactiile efectuate in
perioada supusa inspectiei fiscale, constand in tranzactii imobiliare cu terenul aferent
apartamentelor este construibil sau nu iar persoana fizica reclamanta datoreaza taxa pe
valoarea adaugata.

Instanta a analizat prevederile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand ca prin urmare, conditiile
enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala mai sus mentionat sunt conditionate de
cerinta cumulativa, expres prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca neindeplinirea unei
singure conditii determina neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor impozabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu este impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv operatiunea nu se cuprinde in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata daca cel putin una din conditiile prevazute la
lit.a) - d) art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insasi
legiuitorul la pct.1 alin.(1), respectiv pct.2 alin.(1), in functie de perioada incidenta
operatiunilor in cauza, din Normele metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. 4

Potrivit art.127 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila atat in perioada 01.01.2006-
31.12.2006, cat si incepand cu data de 01.01.2007:

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatle economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora.

De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

in aplicarea prevederilor alin.(2) al art.127 enuntat mai sus, legiuitorul, prin Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce precizari suplimentare, stipulate la pct.2
alin.(T), respectiv pct.(3) alin.(1), in functie de perioada incidenta operatiunilor in cauza, din
Normele metodologice de aplicare a art.127 alin.(2) din Codul fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, pentru anul 2006:

2. (1) Nu are caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal,
obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate
personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale.

incepand cu data de 01.01.2007 reglementeaza urmatoarele:



exercitat ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a taxei pentru
achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil, in sensul prezentului articol, se
definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se pot
executa constructii, conform legislatiei in vigoare.

Potrivit prevederii legale citate mai sus, este scutita de taxa pe valoarea adaugata
livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a terenului pe
care este construita, precum si a oricarui alt teren.

in cadrul aceluiasi alineat, se stipuleaza, ca exceptie, ca persoana impozabila care
efectueaza livrarea unui teren construibil, nu beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea
adaugata pentru aceasta livrare, daca si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sa- si exercite dreptul
de deducere total sau partial a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitia, transformarea
sau construirea unui astfel de imobil.

incepand cu data de 01.01.2008, alin. (2) lit. f) al art.141 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru urmatoarele operatiuni:

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil.

in sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

Prin teren construibil se intelege orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, o persoana fizica care realizeaza in
cursul unui an calendaristic operatiuni imobiliare, care au caracter de continuitate, constand
in vanzarea de terenuri si constructii, altele decat cele utilizate in scopuri personale, devine
persoana impozabila, indiferent daca operatiunea este sau nu scutita de TVA.

Legea impune insa conditia in cazul tranzactiilor cu terenuri ca acestea sa fie
construibile. Din copiile contractelor de vanzare cumparare depuse la dosar rezulta ca
reclamanta Tmpreuna cu sotul a instrainat cota de 1/8 parti din terenul aferent fiecarui
apartament vandut, in realitate fiind vorba despre terenul aferent blocului de locuinte situat in
XXX.

Pentru lamurirea starii de fapt in ce priveste imprejurarea ca terenul aferent blocului
de locuinte are caracter de teren construibil in sensul dispozitilor Codul fiscal s-a dispus
efectuarea unei expertize in constructii avand ca obiectiv in esenta stabilirea gradului de
ocupare a terenului situat in xxx cat si daca la momentul efectuarii tranzactiilor s-ar mai fi
putut edifica alte constructii decat cele existente deja.

Prin raportul de expertiza efectuat in cauza s-a concluzionat in sensul ca dupa
construirea blocului de locuinte situat ih xxx gradul de ocupare al terenului este de POT
44 3% iar POT maxim aprobat prin PUD este de 45% iar restul terenului fiind ocupat de alte
amenajari exterioare.

in ce priveste terenul pe care este edificat blocul de locuinte situat in xxx gradul de
ocupare este de POT 35,7% iar POT maxim aprobat de PUD este de 40% si in acest caz
expertul concluzionand ca restul terenului este ocupat de alte amenajari exterioare.

Concluzia ferma si neechivoca a expertului fiind ca in conformitate cu reglementarile
din PUD raportat la situatia faptica a terenului dupa cum a fost reliefata in urma expertizei de
specialitate deoarece prin lucrarile deja efectuate pe aceste terenuri aferente celor doua
locuri de locuinte s-a realizat mobilarea integrald a acestora nu se mai putea emite de catre
autoritatea publica competentd un alte certificat de urbanism pentru construirea altor
obiective pe terenurile descrise.



(1) in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre
persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt
folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi considerata activitate economica,
cu exceptia situatiilor in care se constata ca' activitatea respectiva este desfasurata in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.f...]”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru alte operatiuni decat vanzarea de bunuri
utilizate in scopuri personale, persoana fizica devine persoana impozabila daca activitatea
desfasurata are caracter de continuitate.

Astfel, persoanele fizice care obtin venituri din vanzarea bunurilor imobile proprietate
personala sau a altor bunuri care sunt folosite de acestea pentru scopuri personale nu se
considera a fi desfasurat o activitate economica si pe cale de consecinta nu intra in categoria
persoanelor impozabile, exceptie facand situatile in care se constata ca activitatea
respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in atare
situatie, acestea dobandind calitatea de persoana impozabila.

Pe cale de consecinta, o persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul
Titlului VI privind taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal, in conditiile in care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

Asa cum expliciteaza legiuitorul prin norme, in aplicarea prevederilor art. 127 alin.
(2), persoanele fizice nu se considera ca realizeaza o activitate economica in sfera de
aplicare a TVA atunci cand obtin venituri din vanzarea locuintelor proprietate personala sau
a altor bunuri care au fost folosite de catre acestea pentru scopuri personale.

incepand cu data de 01.01.2007, in contextul armonizarii legislatiei nationale cu
prevederile comunitare, au fost definite la titlul V! din Codul fiscal, din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata, notiunile de persoana, persoana impozabila, persoana
neimpozabila si persoana juridica neimpozabila (art.125 alin. (1) pct.18- 21).

in situatia in care persoana fizica este considerata persoana impozabila conform art.
127 alin. (1) din Codul fiscal, aceasta trebuie sa solicite potrivit art. 152 alin. (1) din acelasi
act normativ, inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent.

Totodata, potrivit art.128 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada 01.01.2006-
31.12.2006:

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in
numele acestuia.

(2) in intelesul prezentului titlu, prin bunuri se intelege bunurile corporale mobile si
imobile, prin natura lor sau prin destinatie.”,iar potrivit aceluiasi articol alin.(1), in forma
aplicabila incepand cu 01.01.2007:

,1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca
si un proprietar.”

Pana la 01.01.2007 livrarile de constructii sau terenuri nu erau scutite de TVA.

incepand cu 01.01.2007, potrivit alin. (2) lit. f) al art.141 din Codul fiscal, este scutita
de taxa pe valoarea adaugata:

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil,
daca este efectuata de o persoana impozabila care si-a



Instanta a retinut ca paratele nu au formulat obiectiuni la raportul de expertiza si nici
nu au solicitat efectuarea unui nou raport de expertiza putandu-se concluziona cu suficient
temei ca au acceptat concluziile raportului, situatie in care se vor avea in vedere concluziile la
solutionarea probleme de drept supusa analizei.

Or la problema daca terenurile care au facut obiectul contractelor de vanzare
cumparare din perioada 1.01.2008-30-06-2010 sunt sau nu construibile in sensul dispozitiilor
art. alin. (2) lit. f) al art.141 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal avand in vedere ca prin
teren construibil in sensul acestor dispozitii legalele intelege orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare tindnd ca prin
expertiza se retine ca gradul de ocupare a celor doua terenuri pe care sunt edificate blocurile
de locuinte este situat la limita superioara a POT si ca avand in vedere reglementarile
speciale in aceasta materie a PUD autoritatea publica locala competenta nu mai putea emite
un alt certificat de urbanism pentru edificarea altor obiective pe aceste terenuri, raspunsul nu
poate fi decat ca terenurile in cauza nu sunt construibile.

Or asa fiind concluzia care se impune este ca organul fiscal a retinut gresit ca
terenurile aferente apartamentelor instrainate prin cele 91 de tranzactii rezultate din
contractele de vanzare - cumparare sunt terenuri construibile, in realitate conform celor
retinute mai sus acestea neindeplinind criteriile prevazute de lege pentru a fi calificate ca
atare.

Argumentul paréatei din intampinare in sensul ca reclamanta in perioada 2007- 2010 a
realizat un numar de 91 de tranzactii cu terenuri pe care au fost construite apartamente, iar
aceste operatiuni au caracter de continuitate in conditiile in care a obtinut venituri cu caracter
de continuitate, desfasurand activitati economice si astfel prin operatiunile desfasurate a avut
calitatea de persoana impozabila cu toate drepturile si obligatile ce decurg din aceasta
calitate nu are nici o relevanta in conditiile in care in actul de impunere se retine ca temei
calitatea terenului aferent constructiilor de teren construibil.

Astfel ca in conditiile in care temeiul pentru emiterea deciziei de impunere a fost
imprejurarea efectuarii tranzactiilor cu terenuri construibile care nu au aceasta calitate, actul
administrativ fiscal este nelegal fiind emis cu interpretarea eronata a dispozitiilor legale
incidente, aceeasi fiind situatia si a deciziei emisa in solutionarea contestatiei formulata de
reclamanta impotriva deciziei de impunere.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen péaratele DGFP Arad si AFP
Arad.

Prin recursul declarat de DGFP Arad s-a solicitat modificarea sentintei recurate in
sensul respingerii actiunii reclamantei ca neintemeiatd, aratandu-se ca hotararea primei
instante este nelegald si netemeinica in conditiile in care gi-a insusit intru-totul concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauza, fara a analiza sustinerile din actele administrativ
fiscale atacate.

Recurenta apreciaza astfel ca in speta erau incidente disp.art.126 alin.1 si 127 alin.1
Cod fiscal, intrucét reclamanta a efectuat in perioada 2007-2010 un numar de 91 de tranzactii
cu terenuri pe care erau construite apartamente, tranzactii care au avut caracter de
continuitate, astfel incét reclamanta avea obligatia de a solicita inregistrarea in scopuri de
TVA si de a aplica TVA aferenta vanzarilor de terenuri.

Desi prin tranzactile efectuate s-au instrainat atat apartamente cat si terenurile
aferente acestora, apartindnd unor proprietari diferiti, Tn momentul instrainarii ele se
constituiau ia cumparator intr-un singur corp funciar indivizibil.

Este adevarat ca terenul aferent constructiei nu mai poate fi considerat din punct de
vedere tehnic un teren construibil, dar cu toate acestea de vreme ce persoane fizice au
instrainat nu numai terenul aferent constructiei ci si amprenta la sol a constructiei, rezulta ca
terenul este indisolubil legat de constructie si se livreaza in mod independent de aceasta din
punct de vedere juridic, rezultand asadar ca in speta nu este aplicabil textul lega! care
stipuleaza ca terenul pe care este construit



un bun imobil inclusiv terenul aferent constructiei urmeaza regimul constructiei daca sunt
proprietati indivizibile.

Recurenta a mai invocat disp.art.141 alin.2 lit.f Cod fiscal coroborat cu cele cuprinse
la pct.37 alin.6 din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, concluzionand ca
indiferent de data livrarii terenului, tindnd cont de faptul ca livrarea s-a realizat independent
din punct de vedere al regimului de proprietate, de constructie s-a considerat ca are loc
livrarea unui teren construibil.

S-a mai aratat totodata ca organele fiscale au tinut cont de considerentele deciziei
de solutionare a contestatiei plecand de la starea de fapt fiscala expusa in decizia
nr.901/27.05.2014 a DGFP Arad.

In drept s-au invocat disp.art.304 pct.9 si 304 ' C.pr.civ.

Parata AFP Arad prin recursul formulat a solicitat respingerea actiunii fata de
aceasta parata pentru lipsa calitati procesual pasive, intrucat nu este emitentul actului
administrativ fiscal atacat.

Prin concluziile scrise intimata Xxx a solicitat respingerea recursului DGFP, aratand
ca hotararea primei instante este legala si temeinica, intrucat terenul in discutie nu intra in
categoria terenurilor construibile reglementate de art.141 alin.2 lit.f Cod fiscal, dupa cum a
retinut de altfel si Curtea de Apel Timisoara prin decizia civila nr.xxx/22.10.2013.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitilor legale incidente, inclusiv art.304' C.pr.civ., se constata
urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr.13909/27.09.2010 emisa de DGFP Arad s-a stabilit in
sarcina reclamantei Xxx obligatia de plata a TVA in suma de .... lei la care s-au adaugat
majrtari de intarziere de 45.869 lei, retindndu-se in fapt ca in cursul anilor 2007-2010
aceasta impreuna cu sotul a incheiat un numar de 91 de tranzactii cu terenuri construibile,
conform contractelor de vanzare-cumparare depuse la dosar, fiind astfel incidente
prev.art.127 alin.2 Cod fiscal, ce impuneau obligarea reclamantei la inregistrarea in scopuri
de TVA si la taxarea operatiunilor de instrainare a terenurilor, conform art.141 alin.2 lit.f Cod
fiscal.

Din studiul contractelor de vanzare-cumparare depuse la dosar rezulta ca
documentele analizate de organele fiscale au vizat ipoteza in care s-a procedat la
instrainarea unor apartamente detinute de SC xxx SRL coroborat cu instrainarea terenului
aferent apartamentelor respective, terenuri detinute Th coproprietate in cote de 1/4 de xxx si
XXX, yyy si zzz, .....

Pentru vanzatorii xyz organele de inspectie fiscala din judetul Arad au intocmit
decizii de impunere de natura celei contestate in prezenta cauza prin care s-au stabilit
obligatii de platé suplimentara reprezentand TVA si majorari de intarziere, iar prin decizia
civila nr.xxx/22.10.2013 pronuntata de Curtea de Apel Timigoara in dosar nr.xxx/2011 s-a
solutionat irevocabil actiunea reclamantei yyy impotriva deciziei de impunere
nr.xxx/24.08.2011, ce viza aceleasi obligatii fiscale de plata ca si ale prezentei reclamante,
izvorand din acelasi tranzactii analizate si in prezenta cauza.

Fata de cele retinute prin decizia civila nr.xxx/22.10.2013 a Curtii de Apel Timisoara,
de vreme ce prin aceasta decizie s-a transat irevocabil problema terenului construibil, ce a
facut obiectul tranzactiilor in care a fost parte si reclamanta in calitate de vanzatoare a cotei
de 14 teren impreuna cu sotul sdu, statudndu-se asupra nelegalitatii actelor de impunere
emise de organul fiscal pentru coproprietara yyy, Curtea apreciaza ca, aceeasi solutie se
impune si in prezenta speta cu putere de lucru judecat in conditiile in care este vorba
despre aceeasi stare de fapt fiscala si care impune astfel adoptarea aceleiasi solutii cata
vreme este vorba despre aceleasi constatari ale organelor fiscale in ambele cauze,



constatari care au generat obligatii de plata a TVA-ului in sarcina ambelor coproprietare Xxx
si yyy, constatari inlaturate de instanta de recurs prin decizia civila nr.9879/22.10.2013.
Puterea de lucru judecat presupune ca de vreme ce s-a statuat irevocabil asupra unei situatii
de fapt, aceeasi solutie se impune si ulterior in ipoteze similare. Ori, in speta asa cum s-a
aratat anterior aceleasi tranzactii imobiliare au fost analizate de instanta de recurs dar din
perspectiva unui alt coproprietar ce se afla intr-o situatie identica cu cea a reclamantei.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept si vazand si disp.art.312 alin.1 teza a
ll-a Curtea va respinge ca neintemeiate recursurile declarate.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata din partea intimatei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de recurentele Directia Generala a Finantelor Publice
Arad si Administratia Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile nr.xxx/2.07.2013
pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.xxx/2012, in contradictoriu cu intimata Xxx.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 3.04.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,



