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Pe rol fiind solutionarea recursurilor in contencios administrativ
declarat de recurentele pardte DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str. D.Cantemir nr. 2 B si DIRECTIA
REGIONALA VAMALA cu sediul in Oradea str. Armatei Roméne nr.4 in
reprezentarea AUTORITATII NATIONALE A VAMILOR cu sedlul in
Bucuresti str. Matei Millo nr.13 In contradictoriu cu intimata - :

cu sediul in comuna ~, Judetul BlhOI‘
Impotriva sentintei nr. din 28.06.2006 pronuntati de Tr1bunalu1 Bihor in
dosarul nr..  ©/2005,avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in cauza se prezinta reprezentantul intimatei
avocat . . lipsa fiind recurentele.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei ci, recursurile sunt
scutite de plata taxelor judiciare de timbru, dup care:

Reprezentantul intimatei arata ca nu are cereri de formulat sau exceptil
de invocat.

Nefiind cereri sau exceptii instanta acorda cuvantul asupra recursurilor.

Reprezentantul intimatei solicitd respingerea celor doud recursuri ca
nefondate, mentinerea sentintei recurate ca legala si temeinica, fara cheltuieli
de judecata.

Ambele recursuri criticd sentinta recuratd deoarece instanta de fond a
retinut ¢a bunurile introduse in tard pe baza unui contract de leasing extern
beneficiaza de ‘'un regim vamal de admitere temporard pe durata deruldrii
contractului de leasing, caz in care sunt exonerate total de obligatiile de platd
a sumelor aferente drepturilor de import.

Din actele aflate la dosar rezultd ca autoturismul a fost introdus in tara
pe durata admiterii temporare in baza unui contract de leasing financiar

extern.
Tranzitul vamal nu s-a putut incheia pentru cd autoturismul in 5 zile de

la introducerea in tara a fost furat.

Lunar s-au depus obligatiile datorate la bugetul de stat: TVA, rate si
dobanzi. Astfel s-a facut dovada achitarii de catre utilizator a procentulur de
80 % din valoarea autoturismului. astfel ca obligatia de platd a TVA-ului
ramane de achitat doar ventru valoarea reziduala de 20%. valoare achitati la



Autoturismul fiind importat in baza regimului de admitere temporara,
ut1hzat0rul\‘cQ1tand 80% din valoarea lui se 1mpune a se achita taxele de 20%
la bugetul de s‘tat .

/. '“'""i CURTEA DE APEL
',%"/I Deliberand:
N, ’Asupray; ursului de fatd constata urmatoarele:”

\/ -Prinerttinta nr. /CA/28.06. 2006 Trlbunalul Bihor a admls in parte
actiunea introdusd de reclamanta Bemin
contradictoriu cu paratele Directia generala a Fmantelor Pubhce Blhor
Directia Regionald Vamald Oradea si Autoritatea Nanonala Vamala-Bucuresti
si In consecinta: : -

A anulat decizia nr.  17.08.2005, actul constatator nr... si procesele-
verbale de calcul nr.  si '15.06.2005 in partea privitoare la taxe vamale
in suma de - ROL, dobédnzi in suma de =~ ¢  ROL si-
penalitati in suma de ROL, precum si in partea privitoare la TVA
in sumd de @~ ROL, dobanzi in suma de ~ ROL si
penalitati de intarziere in suma de - ROL.

A mentinut actele atacate in partea privitoare la taxe vamale in suma de

ROL, dobanzi in suma de ~lei si penalitati in suma de
lei si in partea privitoare la TVAinsumdade ~ - ROL,la
dobanzi in suma de -~ ROL si la penalitdti de intdrziere in sumai de

-~ ROL. |

Pentru a pronunta aceastd hotardre instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Prin contractul de leasing financiar extern nr ‘ - /2000
incheiat la 06.07.2000 finantatorul - %~ din SUA
s-a obligat sa furnizeze, pentru utilizarea In sistem leabmg pentru o perioada
de 36 de luni utilizatorului .- -~ . Arad un autovehicul de
marfa marca Iveco model 35 C 13 la valoarea de . Euro, din care
valoarea avansului a fost stabilita la =~ *  Euro scadentd la 20.07.2000,
valoarea celor 12 rate de leasing scadente trimestrial la Euro si
valoarea rezidualala = - Euro.

Prin acelasi contract se convenea cd dupa plata ratelor de leasing,
utilizatorul este indreptatit a achlzltlona autovehlculul la valoaxea reziduala.

Reclamanta - e r = .5 in cahtate de
comisionar vamal, a indeplinit in numele , : ; :
declararea la intrarea in tard -a autovehiculului Iveco fumxzat in baza |
contractului  mentionat, cu declaratia Vamald de Tranzit nr.l

+/23.11.2000, prin care Biroul Vamal de plecare Bors a stabilit un
termen de 5 zile pentru incheierea operatiunii la Biroul Vamal de destinatie
Arad.

Autovehiculul a fost furat in noaptea de 28/29.11.2000 nici titularul
operatiunii- utilizatorul si nici reclamanta, ca principal obligat nu a putut
prezenta Biroului vamal de destinatie Arad autovehiculul pentru incheierea
operatiunii de tranzit.

Utilizatorul autovehiculului = - - Arad a achitat
finantatorului extern avansul si ratele leasmo datorate cu dispozitiile de plata

externd. Afcrent avansului yi ratelor leasing achitate la scadenta, utilizatorul,
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prm BCR- Sucursala Arad a virat bugetului de stat TVA datorat in suma de

- lei cu ordinele de platd evidentiate in raportul de expertiza
contablla (filele 139-140).

Asupra valorii reziduale a autovehlcululm nu au fost achitate nici taxele
vamale, nicj taxa pe valoarea adaugata
Pr’n %m} constatator nr. 31 procesele verbale de calcul nr. #
ite de parféta DRV Oradea la data de 8.12.2004 in sarcina reclamantei,
'e\pggn;gpal obligat,se retine ca nu a incheiat in termen operatiunea
-’(;améﬂ/ stabilindu-se obllgatla de platd in suma totala de

A3 jeP reprezentand lei TVA, a1 taxe
vam\fs\L = lei comision vamal, calculate asupra valorii in vama a
autovehiculului Iveco . lel majordri/dobénzi i - lei
penalitati de intdrziere.

Fiind atacate In procedura administrativd, prin decizia nr.  din
16.02.2005, pardta DGFP Bihor, retindnd ca autovehiculul Iveco a fost
introdus in tard in baza unui contract de leasing financiar extern, -ca
operatiunea de leasing a fost incheiata si autovehiculului instrdinat catre
utilizator la valoarea lui reziduald, cad bunul importat este originar din
Comunitatea Europeana si se bucurd de preferinte tarifare, a desfiintat actul
constatator /2005 si procesele verbale de calcul /2005, cu
indrumarea refacerii calculului datoriilor bugetare tindnd cont de existenta si
derularea contractului de leasing financiar extern, de prevederile art. 27 din
OG 51/1997, originea preferentiala a bunului si sumele achitate de utilizator
cu titlu de TVA. _

Contestatia depusi la data de 30.06.2005 impotriva actelor intocmite de
parata DRV Oradea la data de 15.06.2000 a fost respinsa ca neintemeiatd prin
decizia nr.  emisé de pardta DGFP Bihor la data de 17.08.2005.

In cazul leasingului financiar extern - utilizatorul bunului imobil
introdus 1n tard si in masura in care aceasta nu se achita de obligatii - in baza
prevederilor art.95,96 si 155 din regulamentul Vamal, comisionarul vamal
datoreazd bugetului de stat taxe vamale asupra valorii reziduale a bunului
achizitionat si taxd pe valoarea addugatd asupra avansului, ratelor de leasing si
valorii reziduale.

Cum utilizatorul bunului mobil - obiect al contractului de leasing
derulat integral si achizitionat in baza facturii nr /13.11.2003 a
achitat TVA aferent avansului si ratelor de leasing achitate finantatorului
extern, instanta de fond a retinut ca reclamanta datoreaza bugetului de stat
taxe vamale asupra valorii reziduale a bunului in suma de ~ =~ ROL cu
majordri/dobanzi de intarziere aferente incepdnd cu data de 14.11.2003 in
sumda de - - lei §i penalitdti in suma de ROL, ca si taxa pe
valoarea adiugatd asupra aceleiasi valori reziduale in suma de
ROL cu majorari/dobanzi in suma de ' ROL si penalltatl de
intarziere aferente in sumd de ~  lei, stabilite in raportul de expertiza
contabild (fila 142), instanta de fond apreciind ca actiunea reclamantei este in
parte fondata.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs recurentele Directia

generala a Finantelor Publice Bihor Oradea si Directia Regionala Vamala
Nradea in renrezentarea Amtaritatnn Nationale Vamale Bucuresti. ambele




recurente solicitdnd admiterea recursului, modificarea sentintei recurate, in
sensul respingerii actiunii in contencios administrativ. o

In motivarea recursului siu, recurenta DGFP Bihor arati ci solutia data
de instanta de fond este netemeinicad §i nelegala sub aspectul anulirii deciziei
nr. PI&:Q&ZOOS, a actului constatator nr. /15.06.2005 si a proceselor

/'/z\{erbalﬁ de¥calcul nr i din 15.06.2005 jn ce pr1v§§t§ taxele si
,~pe@’5§plé’, P fecum §i Tn ce priveste TVA-ul, dobaqm, penalitati, fieoarege
|7 nsésl tjistamafde fond recunoaste ci potrivit prevedgrllor art.95,9§ st 155 dl'r-l
‘-f;?%tcgﬂﬁﬁlengﬁf/@amal aprobat prin HG 626/ 1997, in vigoare la data mtroducerlvl
'iii'\"{;aiéjj}'/éutoturismului, mentinut si prin HG nr.1114/2001 datoreaz3
bugetului taxe vamale si TVA asupra valorii reziduale a bunului importat.

Intrucat titularul operatiunii de tranzit a " e, s nu
s-a prezentat in termenul de 5 zile pentru incheierea operatiunii de tranzit,
reclamanta raspunde in solidar cu aceasta in baza prevederilor art.96 din
regulament, asa cum au stabilit corect organele vamale, pana la intocmirea
actului de control, autovehiculul se afla in tranzit vamal nefinalizat la aceastd
datd- contractul de leasing fiind integral derulat- noiembrie 2003- utilizatorul
neprezentdndu-se la autoritatea vamalad pentru plata drepturilor de import
aferente nici dupa achizitionarea bunului importat.

Considera recurenta ca intrucat autovehiculul nu se afla in regim de
admitere temporara, reclamanta nu poate beneficia de examinarea totala de la
plata obligatiilor vamale pe durata contractului de leasing conform OG
51/1997 si in consecintd se datoreaza majorari de intarziere, dobanzi Si
penalitdti conform prevederilor art. 61 alin.3 din Legea 141/1997, art. 115
alin.1 si art. 120 alin.1 Cod proceduri fiscala.

Recurenta DRV Oradea aratd ci actiunea a fost admisi eronat pe
considerentul ci bunurile introduse in tara de cétre utilizatori, in baza unui
contract de leasing incheiate cu societdti specializate in domeniu, se
incadreazd in regimul vamal de admitere temporara pe toatd durata
contractului de leasing cu exonerare totala de la obligatia de platd a sumelor
aferente drepturilor de import. :

Considerd necesar a se dovedi daci reclamanta a solicitat autoritatii
vamale de admitere temporara pentru bunul in cauzd sau daca autoritatea
vamald a fost Instiintatd despre situatia bunului dupa introducerea in tara.

Recurenta descrie procedura operatiunilor necesare la introducerea in
fard a unor bunuri in baza unui contract de leasing financiar extern, cu
trimitere la dispozitiile legale aplicabile, concluzionand ci bunul in cauzd nu a
beneficiat niciodata de regimul de admitere temporari cu exonerare de la
plata taxelor vamale, autovehiculul atlandu-se doar sub regimul tranzit vamal,
regimul vamal de admitere temporara putdnd fi dobandit ulterior.

Arata cd prevederile art.27 alin.l din OG 51/1997 modificatd, nu
trebuie interpretate in sensul ci regimul vamal de admitere temporara este
acordat ,,ope legis” in baza acestui text de lege, pentru bunurile ce fac obiectul
unui contract de leasing, fard indeplinirea nici unej formalitati, interpretarea
corecta fiind in sensul ca legiuitorul a indicat regimul vamal pentru bunurile
incheiate Tn sistem leasing, tindnd cont de vointa acestuia de a reglementa
distinct domeniul leasing dar, Tn privinta regimurilor vamale suspensive, din
réndul carora face parte st cel al admiterii temporare sunt aplicabiic exclusiv
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codul si Regulamentul vamal - Cap.VII art.91-125 din Codul Vamal si
Cap.IX art.152-374 din regulament, dispozitii legale nerespectate ca urmare a
i.ntroducer,ii--a;v;ggqy\‘ehiculului in tara. :

 Prin‘intamptaarea depusi in cauzi de ciitre L g
s ,:~racea§pa.é§licité respingerea ca nefondate a ambelor recursuri si

men;ixf;?ireéllgsf ntet dfacate ca temeinica si legala.
{7, métig iimata aratd ca in mod gresit sustin recurentele c3

e
autovel}f"%@in cahi#A beneficiazd doar de un regim de tranzit vamal i numai
dupi preié o Ta biroul vamal de destinatie ar beneficia de regimul vamal
de admitere temporar cu exonerarea de la plata taxelor vamale, DGFP Bihor
constatand cd autovehiculul a fost introdus i tara in baza unui contract de
leasing financiar extern, obligatiile bugetare fiind stabilite in functie de acest
contract, de provenienta bunului cat si de sumele achitate de utilizator cu titly
de TVA- art. 27 alin.1 din OG 51/1997 modificata. :

Aratd ci prezentarea la biroul vamal de destinatie nu s-a putut efectua
deoarece in noaptea de 28/29.] 1.2000 autovehiculul a fost furat, fapt adus la
cunostinta organelor vamale atit de citre utilizator cat si de catre concesionar,
astfel cd operatiunea de tranzit vamal ny s-a finalizat, dar utilizatorul a achitat
TVA aferent avansului si ratele de leasing catre bugetul de stat prin BCR
Arad, s-a achitat TVA-ul in procent de 80 % aferent ratelor si a dobanzilor din
valoarea autovehiculului, rimanand obligatia de plati TVA pentru valoarea
reziduald de 20 %, suma totals datoratd taxe, majordri penalitdti fiind de

B ROL asa cum au fost stabilite prin expertiza efectuata in cauza.
Examinand sentinta atacati prin prisma motivelor de recurs se retin

urmatoarele:
La data de 23.11.2000, in baza contractului  de leasing
nr. "~ '/2000 incheiat intre finantatorul 4 ,
» Persoana juridica american3 si LS ~°, persoana

juridicd romana, a fost introdusd in tard prin Vama Bors, cu livrare la
destinatie Vama Arad, autovehiculul de marcs Iveco cu serie sasiu
nr. -, documentele de intrare in tara fiind intocmite de
reclamanta i : = s ., ~omisionar vamal.

Pentru definitivarea operatiunii de vamuire, utilizatorul ,

' ~~ avea obligatia ca in termen de 5 ziJe stabilit de biroul vamal
de plecare, si se prezinte la biroul vamal de destinatie - Arad- si sa prezinte
bunul impreuni cu documentul de tranzit T 1, dar intrucat in noaptea de
28/29.11.2000 autovehiculul a fost furat. finalizarea operatiunii de vamuire nu
a mai avut loc.

Prin contractul de leasing partile contractante ay convenit cd dupi plata
ratelor de leasing utilizatorul putea opta pentru achizitionarea autovehicululuj
la valoarea reziduali.

Prin raportul de expertizd administrat in cauzi s-a constatat ca
utilizatorul si-a achitat obligatiile asumate prin contractu] de leasing- avans si
rate- virand la bugetul statuluj si TVA-ul aferent in suma de - —~31 lei,
dar asupra valorii reziduale nu au fost achitate taxe vamale si nici TVA.,

Pentru nefinalizarea operatiunii de vamuire, organele vamale au
intocmit actul constatator nr. "/15.06.2005, procesul verbal nr.



S5 106. 2005 mentmute prin Decizia nr.  /17.08.2005 si care fac obiectul

dosarului de fata
f %n{rucat pe tru autovehiculul in cauzi nu s-a incheiat nici un alt
Qnt{(é Anvaniy neprezentdndu-se alte acte decat contractul de leasing,
éqgﬁ‘\aphbar@ revederilor art.27 alin.1 §i 4 din OG 51/1997, modificat, a
cor\m@tat Ca& reglmul vamal al autoveniculului si ** in regimul vamal de
admltemémporara pe toatid durata contractului de leasing cu exonerarea
totala de la obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de impoit, in
cazul utilizatorului bunului, in conditiile alin.1 utilizatorul avdnd obligatia sd
achite taxele vamale calculate la valoarea reziduald a bunului din momentul
incheierii contractului de vanzare cumpdrare, care nu poate fi mai mica de 20
% din valoarea de intrare a bunului. : 7
Actiunea a fost admisa in parte, a fost anulatdi Decizia
nr. /17.08.2005, actul constatator nr.” si procesele verbale nr. = i
~./15.06.2005 in partea privitoare la taxe vamale, dobanzi, penalititi si TVA

plus dobéanzi si penalitégi, mentindndu-le Tn partea privitoare la taxele vamale

in suma de - ROL, dobédnziinsumdde - *  ~ROL si penahtatl
insuma de - lel si in partea privitoare la TVA in sumid de

ROL, la dobénzi in suma de -~ ROL si penalitati de intarziere in suma
de’ " ““ZROL.

Motwele invocate de recurente in sustinerea recursului cu privire la
regimul vamal al bunului in cauza nu pot fi avute in vedere fata de prevederile
art.27 alin.1 din OG nr.51/1997, act normativ care are caracter special fata de
prevederile Regulamentulm vamal,dispozitii care nici nu trebuie supuse
interpretarii, ci trebuie aplicate intocmai, situatia datd si doveditd fiind
incontestabila.

Fatd de cele retinute instanta a apreciat solutia data de instanta de fond
ca fiind temeinica si legala si in baza prevederllor art.312 (1) Cod procedurad
civild a mentinut-o in totalitate cu respingerea recursurilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondate recursurile declarate de DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str.
D.Cantemir nr. 2 B si DIRECTIA REGIONALA VAMALA cu sediul in
Oradea str. Armatei Romane nr.4 In reprezentarea AUTORITATII
NATIONALE A VAMILOR cu sed1u1 in Bucurestl str. Matel Millo nr.13 1n
contradlctorlu Cu intimata -2 cu sediul in

Judetul Bihor 1mpot11va sentintei nr.  /CA din
28.06.2006 pronuntatd de Tribunalul Bihor pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de]udecata In recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publici azi 17.01. 2007%z5y,,

Pxesedmte T Jude&ator Judecatm Greﬁer .
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