ROMANIA \‘-?V
CURTEA DE APEL =~ -
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL

Dosar nr. . . I_NOI, PRESEDINTELE ROMANIEI”

DECIZIA NR.1073

Sedinta publica din data de 23 septembrie 2008
Presedinte - Stoicescu Mana
Judecdtori - Nitu Teodor

- Pohoata Marna
Grefier - Streche Ana Eliza Am()w

Ay Pe rol fiind judecarea recursului formulat de reclamanta SC .

o -SRL, cu sediul in . ,Str. - _.nr. | judet -, Impotriva sentintei
nr. dindatade . = ¢ pronuntatd Tribunal = - | in contradictoriu cu
pardta DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE "~ . -, cu sediul in
str.. . . or.. ,judet "

rccmra‘“ms*t‘“nm’mﬁ‘_maara e fimbra 10 valoare de  lel,
conform chitantei ﬁscale o, - 77 > 31 timbru judiciar in suma de . lei, care

Ta apelul nommal ficut in sedmta pubhca a raspuns Tecurenta-
rcclamanta SC- N - SRL, reprezentatd de avocat . -, din Baroul

- 1In baza imputernicirii avocatiale aflaté la fila - dosar, lipsind mtlmata-parata
Direcgla F inantelor Publice .

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care Invedereaza

instantei cd recursul este motivat, timbrat si aflat la primul termen de judecata, dupa

care,
Recurenta-reclamantd SC -~ -~ -+ -7 reprezentatd de avocat
-, Invedereaza instantei cd nu mai are alte cereri de formulat §i solicitd

acordarea cuvantului in sustinerea recursului.

Curtea verificand actele si lucrarile dosarului, constata cauza in stare de
Judecata si acorda cuvantul in dezbateri. |

Recurenta-reclamanta SC _ . . * SRL, reprezentata de avocat

avand cuvantul invedereaza instantei ca In spetd sunt incidente
prevederile art.304 ' Cod proceduri civili, hotirirea de fond neputand fi atacati cu
apel, astfel cd aceasta urmeazd a fi cenzuratdi In conformitate cu motivele de
nelegalitate prevazute de art.304 pct.8 §i 9 Cod procedura civila.

In motivarea sa orala arati ca inanul - reclamanta a facut o cerere de
decontare TVA pentru perioada . - -+ .7, inregistrata la AFP " la
data de - §1 solutionata la sfarsitul lunii octombne ~ .. Dar in luna
august ” recurenta a constatat o Inregistrare eronatd in evidentele contabile
aferente lunii .-~ - astfel ci in conformitate cu prev. Legii 571/2003 au
procedat la corectarea sumelor declarate, inscriind regularizarea in termen legal §i



Fistrald] la  AFP . in luna L, Soljc
\\éiglgii&m suma de lei. i

Prin motivele de recurs au mai mentionat ci in urmg j lnSpect
efectuate fn luna - . - , $-a emis un raport i ulterior Decizia de imp
nr. ; , prin care nu 11 s-a acordat dreptul de rambursare s1 pentru sum

" lel solicitata in luna septembrie, anterior inspectiei fiscale,

Recurenta mai sustine cd pérata ar fi motivat aceasti nerestmnre u

_precizarea cd nu poate fi reexaminata o perioada care a fost verificats.

Precizeazi ca instanta de fond a facut o gresita 1nterpretare s1 aphcare a
dispozitiilor legale respectiv art.105 alin.3 din OG nr.92/2003, prin coroborarea cy
dispozitiile art.156” alin.3 din Codul Fiscal.

Sustinind recursul aratd ca judecdtorul fondului nu a analizat toate actele
administrativ fiscale contestate, respectiv sustinerile reclamantei privind Imprejurarea
ca solutlonarea ultimei lor cereri de rambursare de TVA, pentru suma suplimentars
de - lei, aferentd jmporturilor din luna iunie, rezultatd In urma corectarii ,?4{
inregistrarilor din evidentele contabile proprii i declaratii acesteia la rubrica
regularizan nu presupunea reverificarea unei perioade fiscale sau taxe.

Fatad de cele sustinute ora §i conform motivelor de recurs solicitd a se
constata existenta motivelor de nelegalitate prevazute de art.304 pct. 8 s1 9 Cod

“procedura civila, 1ar in temeiul diSpoZitiilor art.312 al.l, al.2 S1al.3, prima teza sa se

dispuna admiterea recursulm modlﬁcarea sentintei, urmand ca pe fond sa se admita
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pct i petltul cereril, constatindu-se ca societatea recurenta este mdreptatlta la

rambursarea sumei de . lei, reprezentdnd TVA.
Mai solicitd a se lua act ca is1 rezerva dreptul de a solicitat cheltuielile

de judecata pe cale separata.

CURTEA:

Deliberénd asupra recursului de fata, retine urmatoarele ;
Prin cererile inregistrate pe rolul acestei instante sub - 81
ar __i ulterior conexate, reclamanta SC . SRL a

solicitat anularea deciziel “ emisa de citre DGFP .
precum Si anularea in parte a deciziei de i impunere nr - - 81 a raportuluj
Je inspectie fiscala nr. .., ambele Intocmite de aceeasi Pparata.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca la data de - T sl-a exercitat
Jptiunea de rambursare a soldului sumei negative de TVA aferenta perioadei

n valoare de -~ lei, cerere urmata de o inspectie fiscala in

)erioada o finalizata prin raportul de inspectie fiscala
i .~ .7 in baza cdruia s-a dlspus rambursarea in totalitate a sumeil
.ohc1tate ﬁlnd emisa si decizia nr.. privind nemodificarea bazei de
mpunere. .
Pe parcursul lunii . ~, reclamanta a constatat inregistrarea eronata in
ontabilitate a unor documente justificative aferente lunii (inregistrarea ca

VA deductibila a sumei de lei in loc de ~ lei), astfel ca, potrivit
ispozitiilor art.156 ind.2 al.3 din Legea nr.571/2003, a procedat la corectarea
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, Inscriind diferenta ip, §

sumelor declarate in decontul lunii

: . PN . ! ; S
- lei la rubrica de regulariziri, in decontul de TVA aferent luni ORI S
depus si inrggistrat la AFP sqb nr. . astﬂ'al va TVA\(({@&;@ELL@M
aferenta lunij - afost majorata cu suma de - lel. e

A mai invederat ca, in vederea solutioniirii acestei cereri de rambursare a TVA,
a fost efectuata o inspectie fiscala in perioada - ‘ finalizata prin
raportul de inspectie fiscala nr. ~, 1n baza cdruia a fost emisa decizia
de impunere nr - , prin care s-a refuzat reclamantei dreptul de deducere

aTVA in suma de . - lei, mentionata anterior.
Imprejurarea necontestirii raportului de inspectie fiscala nr.

nu poate fi apreciata ca reprezentind o rambursare a TVA pentru perioada iunie

- - ..ar dispozitille art.105 al.3 din Codul fiscal sunt tendentios
interpretate si aplicata de citre parata, nu ii este imputabil reclamantei faptul ca
decontul de TVA aferent lunii a fost trimis cu intirziere la parata,
precum si ca la data la care organele fiscale solutionau primul de TVA societatea
solicitase o noua rambursare, in care se solicitase regularizarea aferenta lunii

, astfel ca era posibil ca prima inspectie fiscala sa solutioneze ambele deconturi

de TVA .
Tribunalu] “i prin sentinta . - - arespins actiunea formulati

£ —de_raclamantierets End=slpotavitdisportiior et SOOI 00—
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“inspectia fiscala se efectueazd o singura data pentru fiecare impozit, taxa.

contributie si_alte sume datorate_bugetlui general_consolidat_sipenrinfiecore
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~DETvRan - SUpUST - TpOCHari.— PI - exceptie — conducatoral mspectiel fiscale

competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data
Incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectusrii vernificarilor sau
erori de calcul care influenteazi rezultatele acestora”

- Céta vreme, prima inspectie fiscala pentru solutionarea decontului de TVA
aferent perioadei - - s-a definitivat prin raportul de inspectie
fiscala nr. - - -, In baza ciruia s-a emis decizia nr..
privind nemodificarea bazei de impunere _pentru acea perioada, iar reclamanta nu a
contestat aceste acte administrativ fiscale, tribunalul a apreciat ci ulterior oreanele

fiscale nu mai puteau reveni asupra bazei de impunere aferenta perioadei verificate
. )
Aceasta, intrucat nu este incidenta exceptia_prevazuta in dispozitiile leoale

citate anterior ( contrar celor sustinute de reclamanta), tocmai pentru ca nu este
indeplinita 1ipoteza stabilita prin aceasta reglementare, respectiv ca datele
suplimentare sau erorile de calcul sa apara de la data incheierii inspectiei fiscale si
pana la data implinirii termenului de prescriptie.

Instanta de fond a retinut si c3 independent de existenta vreunei culpe a
organelor fiscale de la AFP~ - care nu au inaintat mai repede decontul de TVA
aferent lunii " la DGFF L, exista culpa neindoielnica a reclamantei,
care, congtienta ca in cadrul primei inspectii fiscale nu s-a avut in vedere si decontul
de TVA aferent lunii ., indiferent din ce motivatie, trebuia sa conteste
raportul de inspectie fiscala n: L . sidecizia .+, privind
nemodificarea bazei de impunere, tocmai pentru ca, dispozitiile art.105 al.3 din OG
92/2003 - raportat la momentul descoperirii erorii in contabilitate — nu mai permiteau
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{62 g }ochﬁcarea bazei de impunere pentru stabilirea TVA. Or, reclamanta ar

aiarea\"unm drept subiectiv propria culpa sau necunoagterea legii.
1potnva sentintel a declarat recurs reclamanta SC ,,
SRL care a cnticat-o pentru nelegalitate, sustindnd ca instanta de fond a facut o
gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, respectiv a dispozitiilor art.105
alin3 din O.G. nr.92/2003, referitor la care, judecatorul fondului s-a oprit la
vananta atat a organului de control fiscal, pardta-intimaté in cauza de fatd, DGFP
» Cét g1 a Serviciului de Solutionare Contestatii.
Recurenta reifereaza sustinerea cd eroarea mregistrérii atdt in evidentele
contabile, cét s1 la nivel declarativ, in decontul de TVA, a fost descoperitd in luna
, cénd a fost i corectatd in conformitate cu disp.art. 156 indice 2 i 3 din
Codul ﬁscal decontul aferent acelei luni, fiind depus la AFT" -~ - in termen legal.
Recurenta considera cd, in mod gresit, se retine in hotarre cd ar avea o vind
pentru cad nu a contestat Raportul de InSpCCtle intocmit in vederea solutiondni primei
cererl de rambursare de TVA.
A doua cntica a sentintei priveste faptul cd nu au fost analizate sustinerile
recurentel —reclamante privind imprejurarea ci, in realitate, solutionarea ultimei

1t sa?cunoasca dispozitiile legale mentionate, iar nimeni nu poate sa invoce in.

cereri_de_zambursare VA _nentpl_suma.sunlimentard de _ei__aferents
importurilor efectuate in acea lund, rezultatd in urma corectarii Inregistrarilor din

ewdentele contabile proprii §i declaram acesteia la rubnca regulanzan nu presupune

Aceasta greslta necercetare §i, pe cale de consecinta , interpretare a actulul
junidic dedus judecatii a concurat la gresita interpretare si aplicare a dispozitilor
normative incidente spetei.

Se solicita admiterea recursului, modificarea sentintei, admiterea contestatiei si
anularea, In parte, a actelor administrative — fiscale mentionate in petitul cererii, la
punctul 1 s1 obligarea intimatei la rambursarea sumei de . . lei , reprezentand
TVA.

Examinind sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
legale incidente in cauzd, Curtea constatd recursul fondat, urmind s3-1 admitd in
temeiul art. 312 Cod pr.civila si a urmatoarelor considerente ;

—Potrrvit-art105-alin3-din-0-6-—nr:92/2003;mnspectiafiscati-seefectueazio
singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat §i pentru fiecare perioad supusa impozitarii”.

Teza a doua a aceluiagi alineat prevede ca ,,prin exceptie, conducitorul
spectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dac3, de
a data inchiderii inspectiei fiscale i pana la data implinirii termenului de prescriptie ,
ipar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data verificarilor sau erori
Je calcul care influenteaza rezultatele acestora”.

De asemenea, potrivit art. 156° din Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal) ,,datele
nscrise incorect intr-un decont de taxd se pot corecta prin decontul unei perioade
iscale ulterioare si se vor Inscrie la rdndurile de regularizari”.

Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate anterior reiese ca persoanele
uridice pot corecta deconturile de taxa si se poate dispune reverificarea penoadel si
lupa data Incheierii inspectiei fiscale.
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A Eroarea inregistrarii in evidentele contabile cat si in decléﬁgjﬁgﬁiﬁ@ﬁ
privind decontul TVA a fost descoperits in luna - . cand a fost"Céreceata’

conformitate cu disp.art.1562 alin.3 din Codul fiscal, decontul fiind depus la AFP

“ladatac: - . submr , 1ar aceastd ultima unitate a Inaintat decontul

la DGFP . tocmai la data de . .. lupa finalizarea inspectie;

fiscale de citre reprezentanti intimate, astfel incat organele de inspectie nu aveau
é posibilitatea cuprinderii in verificare st a decontului de TVA fintocmit pentru luna

august, gasit dupa inchiderea controhlui. _
inut societatii recurente, ci reprezentantilor

Prin urmare, culpa mu a apart
, care au Inaintat cu intarziere decontul

intimatei, respectiv ai celor de la AFP

TVA aferent lunii
Se va Inlitura motivarea instantei de fond c2 este irelevanti analiza vreunei

culpe a organelor fiscale, cat timp recurenta nu a contestat Raportul de Inspectie
Intocmit in vederea solutionarii primei cereri de rambursare de TVA. '

~

Aceasta deoarece Raportul de inspectie fiscald intocmit la in
vederea solutiondrii cererii de rambursare 2 TVA pentru perioade ' -
a avut in vedere declaratiile §i respectiv decontul lunii . lar

regularizarea a fost facuti in luna -
: Esya_fnpda}&—ﬁiﬂ:@@@ﬁq‘?&@‘s@%‘%’é@?ﬁsﬁﬁﬁe&?&ﬁ_ﬁﬁ C& 0T 5-4 atiat i
culpa neformulénd contestatie Impotriva unui act administrativ corect intocmit in
baza declaratiilor sale, eXerCithLdLCQdeCA(mm%din%%%iﬁ;

ite 50 dlin.5 Cod 115cal, néexistand vreo prevedere
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; :
legala care s3 impun3 limitari ori restrctii.

Pe de altd parte, organele fiscale , in cuprinsul deciziei contestate, se refera
doar la faptul ci nu mai poate fi reverificatdi TVA aferenti lunii - - cata
vIeme aceasta perioadd a facut anterior obiectul unei inspectii fiscale , impotriva
constatanlor cuprinse in decizia emis nefiind exercitati calea de atac prevazuta de

lege.

Intimata ignora 2prevederi]e tezei a I1-a din art.105 alin.3 Cod pr.fiscala precum
s pe cele ale art. 156° alin.3 Cod fiscal, care permit corectarea erorilor , in anumite
conditii, in care recurenta-reclamanti se Incadra, avand in vedere ci la data chiar a
Inceperii inspectiei fiscale ) la AFP se afla deja depus decontul

—aferent-tunit-august-2607primcare se declam regulanzarea aferenta Iunii o

s1 se solicita 0 noud rambursare,

Al doilea motiv de recurs este fondat,

In chiar cuprinsul Raportuluj de inspectie fiscala inregistrat la

(cel de-al doilea raport) se arati ci luna junie 2007, verificatd prin raportul de

Vel

inspectie fiscald incheiat la / are Anexe 2 D 1n care se confirmi ci TVA
deductibila achitatd de recurenti este de - le1. Insa, in decont din eroare s-a
inscris suma ca fiind de - lei, care reprezinta totalul TVA plitit pentru importuri

efectuate in Romania de citre partenerii externi.

Fatd de aceasta inscriere din anexa 2 D a primul raport de inspectie fiscald nu
mai era necesara o noua verificare.

In cuprinsul deciziei contestate organul de solutionare a contestatiei a retinut ci
art.156” alin.3 din Codul fiscal prevede corectarea datelor dintr-un decont anterior
intr-un decont al unei perioade fiscale urmitoare 1 inscrierea corecti a TVA la




gu,]_;l];g regulanzan , Insd aceastd situatie este valabila pe o penoada

nev %de organele de inspectie fiscala .
Se sustine ci in cazul in care o perioadd a fost deja supus inspectiei fiscale nu

se mai pot face corecturi ale datelor dintr-un decont anterior apartinand perioadei
verificate Intr-un decont al perioadei fiscale urmatoare.

Aceste sustineri nu pot fi primite, intrucdt ar insemna sd se goleasca de
continut art. 156° alin.3 Cod fiscal si s se opereze cu limitéri pe care textele de lege
nu le prevad.

In consecintd, pentru considerentele mai sus expuse recursul se va admite, se
va modifica in tot sentinta recuratd, in sensul ca se va admite contestatia fiscala.

Se va anula decizia - si In parte decizia de 1mpunere
© precum §i Raportul de 1nspectle fiscala nr.
recurenta fiind indreptatitd la rambursarea sumei de . 1, reprezentand TVA

Se va lua act ca recurenta Isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata
pe cale separata.

.D_‘eittﬂ 1areste m n‘hvp
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In numele legii

D E C I D E
cu sediul in L Str.. . or. judeg . Impotriva sentintel nr.
data de . i pronuntata Tribunal . , In contradictoriu cu péréta
DIRECTIA FINANTELOR PUBLICE . -, cu sediul in ., Str.
.. mi. ., udet. e
MOdlﬁC& in tot sentinta In sensul ca adn:ute contestatia fiscala. :
Ca atare anuleaza Decizia nr. s1 In n=rte Decizia de impunere ivﬁh
- s1 Raportul de Inspectie Flscala nr. . . , in sensul ca recurenta

este indreptatlta la rambursarea sumei de - . lei reprezentand TVA.

~ Ja act ca recurenta 151 rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecatd pe cale
separata

Sk T Prezenta comc fiind conformé cu "D‘im ‘;?P“‘e;;“n::i;r:”éi:ﬁ"d“ de.
§i2 e e onmmlul sau afiatin dosarvinr. . __ g::: n; a:::w°r o r"ei pf:m o acorde
\\é‘é ik é -—-—-————-  al Tribunalulu: * ===, concursu} lz executarea gcestei botiiriri, iar
\\". i | I%&hzeaza de noi, cu menp%g S procurorilor si stiiruic pentru aduceres ei la
3 1& 2 éeﬁniﬁva si irevocabila, pnn__(c”%f_L«_ indeplinire, in fondiitle legii. ‘ )
{romawn ' prebapi s !
svana GRFFIER _
wicotele G““*;'? -
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