DECIZIA nr. 514 din 28.09.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. 17609/24.04.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare
contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice prin adresa nr.
MBS1-AlIF X/24.04.2017, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. X/24.04.2017, asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., cod de inregistrare fiscala RO X, reprezentata
legal de Director General si Administrator X, cu sediul in Bucuresti, strada X nr. X, sector
X si reprezentata conventional de SCA X, prin Av. X, in baza imputernicirii avocatiale nr.
X/2017.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice sub
nr. X/27.03.2017 il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-S1 X/26.01.2017, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-S1 X/26.01.2017 si comunicate cu adresa de inaintare nr. MBS1-AlF X/06.02.2017, sub
semnatura la data de 06.02.2017, prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei, aferenta perioadei 01.12.2010 - 30.11.2015.

Societatea in cauza contesta in parte decizia atacata cu privire la taxa pe valoare
adaugata pentru suma de X lei.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-S1 X/26.01.2017, respectiv 06.02.2017, asa cum rezultd din adresa de
inaintare semnata de catre imputernicitul legal al societatii, anexata in copie la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala respectiv la data de 27.03.2017, fiind
inregistrata cu nr. X/27.03.2017 la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice conform
stampilei registraturii acestei institufii aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I. Prin cererea formulata, contestatarul solicita anularea in parte a Deciziei de

impunere atacata si a considerentelor inscrise in RIF, pentru suma de X lei reprezentand
TVA respinsa la rambursare.



1. Societatea are ca si obiect de activitate principal, promovarea imobiliara -
cod CAEN X si a fost infiintata in anul 2003 fiind construtd in cadrul unui parteneriat
public privat de catre Autoritatea X si investitorii din domeniul privat, avand ca unic scop
proiectarea, finantarea, constructia, exploararea si intretinerea tuturor imobilelor care
urmeaza a se construi pe amplasamentul pus la dispozitie de catre Autoritatea X.

Proiectul X Center, presupune dezvoltarea unui ansamblu de cladiri de birouri,
spatii comerciale si parcari prin modernizarea fostei cladiri cunoscute sub denumirea
Casa X.

Ca urmare a depunerii decontului de TVA cu suma negativa de rambursat si
optiune de rambursare nr. INTERNT- X-2015 - 15.12.2015 pentru suma de X, societatea
a fost supusa unei inspecitii fiscale partiale incepdnd cu data de 09.08.2016, inspectia
avand ca obiect verificarea corectitudinii inregistrarii, colectarii si deducerii TVA aferena
perioadei 01.12.2010 - 30.11.2015.

Societatea sustine ca, din sumele stabilite suplimentar, fac obiectul contestatiei
urmatoarele sume, considerand ca neintemeiate si nelegale concluziile inspectiei fiscale:

- X lei reprezintd TVA aferenta achizitiilor de la furnizorul X;

-X lei reprezinta TVA aferenta achizitiilor de la furnizorul X;

- X LEI reprezinta TVA aferenta achizitiilor de la furnizorul X.

Din considerentele sale societatea mentioneaza ca, organele de control nu au luat
in considerare si nu au analizat temeinic documentatia justificativa depusa in sustinere iar
actele de control atacate sunt slab motivate.

Societatea sustine ca prin RIF, echipa de inspectie fiscala, a ales sa ofere o
explicatie tip sablon, generica fara a face trimitere la vreun document dintre cele puse la
dispozitie, astfel in speta organele nu au considerat deductibila taxa pe valoare adaugata
dedusa de societate deoarece prin documentele prezentate aceasta nu a justificat,
identificat ce anume a achizitionat cu acele facturi.

In RIF se pot observa 3 argumente principale sustinute de organele de control si
anume:

- facturile detinute nu sunt corect intocmite din perspectiva art. 155 (19) din Codul
fiscal,

- facturile nu sunt insotite de alte documente justificative din care sa rezulte
identificarea serviciilor,

- din documentele justificative prezentate, nu reiese ce anume a fost achizitionat
cu acele facturi.

Referitor la argumentele din RIF cu privire la faptul ca, facturile detinute nu sunt
corect intocmite societatea subliniaza ca in mod eronat organele de control au retinut ca
pe facturi nu se specifica serviciile prestate, aceasta eroare putadndu-se observa la o
simpla analiza a acestora.

Contribuabilul sustine ca, furnizorii sai sunt societati de renume international care
emit sute de mii de facturi anual, desfasurand activitate in intreaga lume iar in conditiile in
care ar fi fost sesizati si de catre alti clienti referitor la eventuale deficiente de forma ale
facturilor, in mod cert ar fi procedat in consecinta la modificarea formatului lor.

Totodata, referitor la argumentele conform caruia facturile nu sunt insotite de alte
documente justificative din care sa rezulte identificarea serviciilor efectiv prestate,
societatea sustine faptul ca pe toata durata controlului a pus la dispozitia echipei de
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inspectie intreaga documentatie justificativa prezentata si in punctul de vedere la finalul
controlului, care de altfel reprezinta chiar produsul final al activitatii acestor furnizori —
proiectele tehnice si de arhitectura.

La ultimul argument conform caruia organele de control au considerat ca, din
documentele justificative prezentate nu reiese ce anume a fost achizitionat cu acele
facturi, societatea mentioneaza faptul ca a explicat pe larg in ceea ce au constat serviciile
prestate si ce semnifica fiecare document justificativ prezentat. Deasemenea, societatea
a realizat si corespondenta exacta dintre contracte, facturi si documente justificative,
pentru fiecare achizitie in parte.

Societatea considera ca, Decizia de impunere emisa in baza unui RIF in care se
preia la nesfarsit acelasi argument generic, echivaleaza cu o lipsa de motivare in fapt a
actului atacat. Potrivit, Codul de procedura fiscala se impune cu titlu imperativ ca orice act
administrativ sa fie motivat in fapt si in drept de catre autoritatea emitenta. Sanctiunea
prevazuta in cazul lipsei de motivare este nulitatea relativa potrivit art.49 din Codul de
procedura fiscala.

Societatea afirma faptul ca Decizia de impunere a fost emisa fara a se lua in
considerare documentatia justificativa aferenta achizitiilor de la cei trei furnizori.

1. Cu privire la TVA aferenta achizitiilor de la furnizorul X CIF X, societatea in
cauza afirma:

a) valoarea totala a contractului de servicii de proiectare si arhitectura din data de
24.05.2011 este de X euro si potrivit Anexei B la contract, plata se face fractionat, pentru
fiecare etapa a proiectului, in baza facturilor partiale,( ...). Furnizorul a prestat serviciile
contractate si a predat subscrisei documentatia realizata intitulata X Plan 2011.

b) contractul de servicii de proiectare si arhitectura din 05.08.2014 a fost necesar
urmare modificarii PUD pentru proiectul Casa X. Astfel noile servicii contractate de la
acest furnizor au avut urmatoarele obiective:

- analiza posibilitatilor de construire a unui mall pe 4 nivele;

- analiza posibilitatii de adaugare a doua etaje suplimentare cu structuri metalice
asupra cladirilor existente;

- evaluarea optiunii de a construi o parcare superioara, care ulterior sa poata fi
transformata in spatii comerciale si ca ulterior sa construiasca spatii de parcare necesare,
in subteran.

c) acordul — comanda din 25.05.2011, are ca obiect analizarea de catre furnizor a
posibilitatii de a incorpora un hotel in cadrul constructiei Casa X.

Pentru realizarea acestui obiectiv furnizorul trebuie sa efectueze urmatoarele
activitati:

- sa schiteze un raport pe care sa il prezinte subscrisei atat in format electronic cat
si in format pe hartie;

- sa participe la o intalnire informative la Londra.

In vederea atestarii realitatii efectuarii acestui serviciu societatea sustine ca a
atasat punctului de vedere, planul arhitectural realizat pentru etajul 7 al hotelului.



d) comanda de lucrari nr.X/29.06.2012 pentru servicii de randare- societatea
aminteste ca a depus atasat punctului de vedere, imaginile randate de catre furnizor in
baza comenzii anterior mentionate.

e) contractul nr.X/23.09.2011 pentru servicii de arhitectura — incheiat pentru
achizitionarea serviciilor de arhitectura avand ca obiect cladirea de birouri X din cadrul
ansamblului Casa X iar proiectul a fost impartit pe mai multe etape, furnizorul urmand sa
efectueze serviciile si sa le factureze la finalizarea fiecarei faze in parte.

Astfel, societatea invedereaza faptul ca, la finalizarea uneia dintre aceste etape
furnizorul a emis factura cu nr.X/20.08.2011, si factura cu nr. X/27.09.2011, continénd
calculele si planurile realizate.

Societatea concluzioneaza ca au fost indeplinite cumulativ toate cerintele si
conditiile pentru acordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoare adaugata in
suma de X lei aferenta achizitiilor de la furnizorul X.

2. Pentru TVA dedusa aferenta achizitiilor de la furnizorul X CIF XX in suma de X
lei, societatea considera ca in mod eronat a fost respins dreptul de deducere a TVA
aferenta facturilor emise de catre acest furnizor.

Societatea sustine ca facturile care fac obiectul contestatiei au fost emise in baza
contractului de prestari de servicii din 1 iulie 2009, avand ca obiect realizarea de catre
furnizor a achizitiilor conexe executarii proiectelor de constructii sub sigla X, respectiv
planificarea constructiei, studii de fezabilitate, planificare si consultanta financiara, servicii
de consultanta cu privire la inchirierea cea mai eficienta si de succes a spatiilor si
administrarea acestora.

Societatea afirma ca a prezentat echipei de inspectie pe intreaga durata a
controlului toate documentele iar la punctul de vedere a atasat o serie de e-mailuri cat si
time sheet urile corespunzatoare fiecarei dintre cele patru facturi pe care furnizorul le-a
emis, pentru justificarea realitatii si utilitatii prestarii serviciilor mentionate.

Contestatorul mentioneaza ca furnizorul X, a prestat activitatea de consultanta cu
privire la adoptarea celor mai potrivite solutii de inginerie, de asemenea furnizorul a
prestat consultanta financiara pe proiecte - reprezentantii furnizorului au elaborat,
modificat si comparat bugete pentru proiectele derulate, propunand diferite reduceri de
costuri.

Un argument important considerat de societate il reprezinta faptul ca societatea
nu detinea angajat personal calificat pentru realizarea acestor tipuri de activitati.

Societatea considera ca este injust sa fie privata de dreptul de a deduce taxa
aferenta achizitiilor de servicii de consultanta de la furnizorul X din moment ce inspectorii
fiscali si au intemeiat concluziile pe simple supozitii, fara a cerceta in mod concret fondul
problemei.

Deasemenea societatea sustine faptul ca relatile de afiliere existente intre cele
doua societati nu au relevanta din perspectiva TVA.

Avand in vedere toate argumentele mentionate societatea solicita sa se constate
ca serviciile au fost achizitionate in vederea realizarii de operatiuni taxabile, ca existe
suficienta documentatie justificativa care demonstreaza realitatea prestarii serviciului.



3. Pentru TVA aferenta achizitiilor de la furnizorul X LTD CIF X societatea sustine
ca a incheiat urmatoarele contracte:

a) acordul — comanda de lucru din X pentru servicii de proiectare, cuprinde 3
obiective principale:

-analiza posibilitatii de a construi un mall in suprafata de 75000 — 85 000 mp;
-analiza posibilitatii de a construi doua etaje suplimentare pe structura metalica;
- evaluarea optiunii de a construi o parcare superioara.

Serviciile au fost facturate integral de catre furnizor prin factura nr.X/04.02.2015
avand la baza documentele justificative reprezentate de, rapoartele de lucru din
03.11.2014, din data de 04.11.2014, din data de 10.11.2014.

b) contractul din anul 2015 pentru servicii de proiectare in valoare totala de X euro,
al carui obiect il constituie executarea de servicii de proiectare de structuri care include
servicii de design, management supravegherea si coordonarea implementarii efective a
proiectului . Deasemenea in cadrul acestui contract au fost incluse si servicii conexe
precum verificari efectuate prin ingineri structurali si ingineri geodezisti.

Pretul include servicile de corectura a raportului de calcul precum si expertiza
structurala si geotehnica a cladirii si a fost de X euro, fiind facturat de catre furnizor.

Documentatia justificativa aferenta acestui contract este reprezentata de Raportul
din data de X, raport depus inainte de incheierea inspectiei fiscale.

Fata de cele expuse si detaliate in sustinerea contestatiei cu invocarea temeiului
de drept, societatea in cauza solicita anularea in parte a deciziei de impunere atacate si
pe cale de consecinta acordarea dreptului de deducere al TVA in suma de X lei respinsa
la rambursare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice, au efectuat inspectia fiscala la societatea in cauza pentru perioada 01.12.2010 -
30.11.2015, si a constat in verificarea selectiva a documentelor si operatiunilor
semnificative in care sunt reflectate modul de calcul, evidentiere si de plata a obligatiilor
fiscale datorate bugetului general consolidat.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S1X/26.01.2017 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. F-S1 X/26.01.2017, organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice, au respins taxa pe valoare adaugata
solicitata la rambursare de catre societatea in cauza, in suma de X lei.

Societatea in cauza contesta in parte decizia atacata cu privire la taxa pe valoare
adaugata pentru suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societatea contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatar si de organele
de inspectiie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod
corect au respins dreptul de deducere a sumei de X lei, reprezentand TVA aferenta
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serviciilor achizitionate de societatea in cauza, de la partenerii sai respectiv X, X si
X, in conditiile in care pe de o parte societatea nu depune documente justificative
din care sa rezulte faptul ca achizitiile sunt efectuate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii iar pe de alta parte documentele prezentate nu sunt intocmite
in conformitate cu prevederile legale.

in fapt, societatea in cauza a fost constituita in cadrul unui parteneriat public privat
de catre Autoritatea X si Investitorii din domeniul privat, avand unic scop proiectarea,
finantarea, constructia, exploararea si intretinerea tuturor bunurilor care urmeaza a se
construi pe amplasamentul pus la dispozitie de catre Autoritatea X.

Contractul de parteneriat public privat a fost aprobat de Guvern prin Hotararea de
Guvern nr. X/2003 si are ca obiect reconversia functionala a amplasamentului "Centrul X”
si finalizarea constructiilor existente iar in anul 2006 a fost renegociat Contractul de
Parteneriat Public Privat pentru reconversia functionala a amplasamentului "Centrul X” si
finalizarea constructiilor existente prin semnarea Actului aditional aprobat prin OUG nr.
95/2006.

Societatea sustine ca imediat dupa adoptarea PUZ prin Hotararea nr.
X/30.03.2009 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, a fost contestata in
contencios administrativ de catre Consiliul Local Sector 1 Bucuresti iar pe durata de
aproximativ 3 ani pe rolul instantelor de judecata s-au aflat mai multe litigii, initiate de
Consiliul Local al Sectorului 1, fiind solutionate in mod irevocabil in decembrie 2012,
ulterior aprobarii unui Plan Urbanistic de Detaliu prin Hotararea C/27.09.2012. Dupa
definirea acestor aspecte respectiv la sfarsitul anului 2012, societatea/investitorii au initiat
un dialog cu partenerul public cu scopul de a revizui termenii initiali ai proiectului si a
cadea de accord cu privire la ajustarile necesare, in masura sa permita realizarea
proiectului in conformitate cu noile realitati incluzand noii parametri urbanistici.

Astfel in timpul inspectiei organele de control au solicitat informatii suplimentare,
respectiv, prin adresa nr. X/13.10.2016 catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, prin care se solicita transmiterea de documente si informatii legate
de stadiul proiectului Centrul X, modul de derulare a contractului de Parteneriat X si Privat
cat si motivele pentru care proiectul nu a fost continuat in perioada supusa inspectiei
fiscale, 01.12.2010 - 30.11.2015.

Prin adresa de raspuns, MDRAP comunica faptul ca Autoritatea X, prin X a
participat la capitalul social al Campaniei de X cu dreptul de folosinta asupra cladirilor
nefinalizate, necontribuind cu nicio suma de bani, conform dispozitiilor legale in vigoare la
acea data s-a transmis cu titlu gratuit, in patrimoniul Companiei de X dreptul de folosinta
asupra a 91.947 mp.

Finantarea integrala a Proiectului cade in sarcina Investitorilor, nici Autoritatea X si
nici reprezentantul sau in cadrul Companiei de X neavand nicio obligatie de a contribui cu
vreo anumita suma de bani la realizarea investitiei, in acest fel bugetul de stat nu este
grevat in niciun fel de aceasta investitie.

Proiectul X, nu a fost demarat intrucat nu au fost obtinute autorizatiile de construire,
desi s-au intocmit mai multe proiecte si s-au depus eforturi, atat din partea investitorilor
cat si din partea reprezentantilor Autoritatii X, PUZ-ul pentru terenul pe care urmeaza sa
se dezvolte Proiectul a fost obtinut la sfarsitul lunii martie 2009.



In data de 08.03.2013, Compania de X a transmis catre Minister o propunere de
renegociere a Contractului de Parteneriat X iar la sfarsitul perioadei supuse inspectiei
fiscale partiale, procedurile de autorizare a construirii erau in curs de finalizare.

Totodata in timpul inspectiei fiscale a fost transmisa adresa X/20.09.2016 catre
Guvernul Romaniei Corpul de Control al Primului Ministru prin care au fost solicitate
informatii in legatura cu derularea proiectului X, in raspunsul transmis se mentioneaza ca
incepand cu anul 2007 nu au fost executate decat lucrari de fundatie si demolare a
constructiilor existente iar in ultimii 6 ani, respectiv 01.01.2009 - 28.02.2015, societatea
nu a desfasurat nicio activitate privind dezvoltarea imobiliara a proiectului si nici nu au
fost executate lucrari de constructie. Cu toate ca in anul 2006, contractul de parteneriat
public privat pentru reconversia functionala a amplasamentului Centrul X a fost
renegociat, fiind incheiat un act aditional la acesta aprobat prin OUG 95/2006,
reprezentantii investitoului strain au intreprins demersuri pentru initierea unor noi
negocieri a contractului de parteneriat public privat, solicitand la data de 06.06.2012
achizitionarea terenului aferent realizarii proiectului.

In vederea realizarii obiectului de activitate propus, societatea si-a exercitat dreptul
de deducere a TVA aferente achizitiilor de bunuri si servicii conform art. 145 alin. (2), lit. a)
din Legea nr. 571/2003, de pe facturile emise de furnizori, societatea in cauza avand
incheiate contracte de prestari servicii cu diversi furnizori.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S1 X/26.01.2017 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. F-S1 X/26.01.2017, organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice, au respins taxa pe valoare adaugata
solicitata la rambursare de catre societatea in cauza, in suma de X lei insa societatea in
cauza contesta doar taxa pe valoare adaugata pentru suma de X lei.

Din analiza documentelor justificative prezentate de contribuabilul verificat cu
privire la tranzactiile desfasurate de societate in calitate de client, rezulta ca nu au fost
prezentate organelor de inspectie fiscala documente obiective si concludente care sa
sustina si sa justifice realitatea prestarii serviciilor, precum si, necesitatea efectuarii prin
specificul activitatilor defasurate, respectiv, situatii de lucrari, rapoarte de activitate,
procese verbale de recepiie, din care sa rezulte concret serviciile prestate, continutul
acestora, timpul alocat, personalul implicat, tarifele practicate pentru aceste servicii,
locatiile unde se presteaza, data finalizarii partiale sau totale serviciilor, costurile reale
care au generat practicarea acestor tarife catre societatea beneficiara, fapt ce contravine
prevederilor art.145, alin.(1) si (4) si art.134™, alin.7 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Titlul VI, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.48 din
HG44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Astfel, facturile emise de furnizorul intracomunitar X, cuprind urmatoarele informatii:
proiect X, proiect X, proiect X center supplementary consultancy services, proiect X
center - X for project X center Anexa B payment stages. Completion 85% of the services,
project X center -anexa B payment stages, completion 50% of the services, rezultand
faptul ca, serviciile prestate de acest furnizor nu pot fi identificate.

Pentru justificarea prestarii serviciilor societatea a atasat punctului de vedere la
proiectul de raport de inspectie fiscala, o serie de documente in limba engleza intitulate

“‘master plan “, “masterplan workshop” precum si schite ale cladirilor din ansamblul Casa
X.



Din analizarea acestor documente, nu se poate face o legatura intre obiectul
contractului, serviciile prestate efectiv, numarul de ore prestate pentru fiecare tranzactie
in parte, resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in cauza,
modalitatea de calcul a comisioanelor stabilite pentru serviciile prestate facturate si
folosirea acestora in folosul operatiunilor impozabile ale societatii. Astfel, chiar daca s- au
prestat in realitate unele servicii, din documentele prezentate de societate nu se poate
determina in mod concret faptul ca acestea au fost in folosul operatiunilor impozabile ale
societatii si totodata nu rezulta avantajele economice obtinute in urma prestarilor ce s-ar fi
efectuat.

Facturile emise de furnizorul intracomunitar X, cuprind urmatoarele explicatii la
rubrica denumirea bunurilor/serviciilor achizitionate: “service fee “, fara a fi individualizat
serviciul prestat respectiv contractul in baza caruia s- a realizat serviciul sau o referire la
situatia de lucrari/ raport de lucru care a stat la baza emiterii facturilor.

Societatea sustine faptul ca “a prezentat echipei de inspectie pe intreaga durata a
controlului precum si ca atasament la punctul de vedere, time-sheet—urile
corespunzatoare fiecareia dintre cele patru facturi pe care furnizorul X le a emis si in baza
carora a dedus TVA -ul”.

Conform punctului 1 “definitii si interpretare “din contractul mentionat mai
sus: "1.1.3 “ servicii “ inseamna serviciile furnizate in ceea ce priveste Proiectele:
planificarea constructiei, studii de fezabilitate , planificare ..... ?

1.1.6 “ Proiectele “ inseamna : mall ul comercial ce se va construi sub sigla X,
realizat de filialele X, care se afla cel putin in faza de achizitie a unui lot de teren
corespunzator pentru mall “.

Prin contestatia formulata societatea nu a individualizat serviciile executate de
furnizorul X, folosind la modul general expresii ca: “X a prestat activitate de consultanta
cu privire la adoptarea celor mai potrivite solutii de inginerie; consultanta financiara pe
proiecte”.

Pentru justificarea serviilor prestate societatea afirma ca a atasat punctului de
vedere o serie de emailuri (in limba engleza), state de plata care dovedesc realitatea
tranzactiei.

Reiteram faptul ca Proiectele la care se refera contractul sunt : “Mall ul comercial
ce se va construi sub sigla X, realizat de filialele X care se afla cel putin in faza de
achizitie a unui lot de teren corespunzator pentru mall”.

Mentionam faptul ca societatea nu a achizitionat in perioada verificata nici un lot de
teren pentru proiectul Casa X, terenul pe care se dezvolta investitia fiind in proprietatea
statului roman (transmis, cu titlu gratuit, in patrimoniul Companiei de proiect ) prin urmare
aceste servicii nu pot fi justificate ca fiind efectuate in scopul utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Societatea si-a dedus TVA aferenta facturilor emise de furnizorul X astfel:

- factura nr.X/04.02.2015 in suma de X euro care are completat la rubrica
“‘denumirea bunurilor/serviciilor achizitionate/prestate “ explicatia “ master plan revision”.

- factura nr.X/07.08.2015 in suma de X euro care are completat la rubrica,
“‘denumirea bunurilor/serviciilor achizitionate/prestate “explicatia “revise calculation report”.

Pentru justificarea acestor servicii societatea a anexat documentatia la solicitarea
de informatii din timpul inspectiei fiscale.



Organele de control reitereaza faptul ca societatea doreste renegocierea
contractului de parteneriat public privat incheiat in anul 2006, cu scopul de a “de a revizui
termenii initiali ai proiectului si a cadea de accord cu privire la ajustarile necesare, in
masura sa permita realizarea proiectului in conformitate cu noile realitati, incluzand noi
parametrii urbanistic.

Societatea ramane consegventa in demersurile sale de a initia dialogul cu
partenerul public in vederea deblocarii proiectului si implementarii sale in conformitate cu
PUD aprobat (PUD prin Hotararea Consiliului Local Sector 1 nr.X/27.09.2012)” — asa cum
a mentionat administratorul societatii prin Declaratia nr.X/08.09.2016, existenta la dosarul
contestatiei.

Din declaratia administratorului se concluzioneaza faptul ca orice modificare a
proiectului initial ( master plan) trebuie aprobata si de partenerul public, in speta statul
roman prin X. Societatea nu a demostrat cu documente demersurile pe care le a facut
pentru comunicare spre aprobare a acestor modificari ale proiectului.

Astfel serviciile achizitionate de societate de la X nu pot fi utilizate in proiectul
Casa Radio, deoarece ele contravin prevederilor Contractului de PPP incheiat in anul
2006 , deci nu sunt in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Pentru factura nr.X/07.08.2015, societatea contestatara afirma faptul ca X a
prestat “servicii de proiectare de structuri care includ servicii de design, management,
supravegherea si coordonarea implementarii efective a proiectului”.

Cum proiectul CASA X nu a demarat pana la data finalizarii inspectiei fiscale
partiale, rezulta faptul ca, servicile de ,management, supravegherea si coordonarea
implementarii efective a proiectului” nu puteau fi efectuate in fapt.

Mai mult decat atat societatea nu a prezentat situatiile de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza carora se poate identifica componenta notiunii de
“‘master plan revision”, “revise calculation report” servicii achizitionate in baza facturilor si
contractului incheiat.

Conform dispozitilor legale precizate, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate

informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci si
sa demonstreze ca, achizitile de bunuri si servicii facturate au fost efectiv prestate in
folosul operatiunii taxabile respective.

In drept, sunt incidente prevederile art.145, art.134" din Legea. nr.571/2003
privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si Normele
metodologice de aplicare a acesteia, astfel:

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.



(17) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoanéa
impozabila de la o persoand impozabild care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 134”2 alin. (3) - (8) este amanat pana la data la care taxa aferenta
bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului
séau.

(1°2) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoana
impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 13472 alin. (3) -
(8) este aménat pana in momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au
fost livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau, chiar dacd o parte din
operatiunile realizate de persoana impozabiléd sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA
la incasare conform art. 1342 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplicad pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizitiile de bunuri/servicii pentru care
se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) - (6), art. 152”3 alin. (10) sau
art. 160.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, art. 144 si art. 144™1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit. b), in
cazul in care cumpadratorul ori clientul este stabilit in afara Comunitatii sau in cazul in care
aceste operatiuni sunt in legéatura directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din
afara Comunitatii, precum gi in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care
actioneaza in numele si in contul altei persoane, atunci cand acegtia intervin in derularea
unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca taxa s-ar fi
aplicat transferului respectiv.

(3) Daca nu contravine prevederilor alin. (2), persoana impozabild are dreptul de
deducere a taxei si pentru cazurile prevazute la art. 128 alin. (8) si la art. 129 alin. (5).

(4) In conditiile stabilite prin norme se acordd dreptul de deducere a taxei pentru
achizitiile efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea acesteia in scopuri
de TVA, conform art. 153. Norme metodologice

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sd& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de cétre o persoana impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada plétii in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplicad sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
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impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;

b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care
persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina
o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevéazute la art.
155"1 alin. (1);

ART. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(2) Pentru bunurile livrate in baza unui contract de consignatie, se considera ca
livrarea bunurilor de la consignant la consignatar are loc la data la care bunurile sunt
livrate de consignatar clientilor sai.

(3) Pentru bunurile transmise in vederea testarii sau a verificarii conformitatii, se
considera ca livrarea bunurilor are loc la data acceptarii bunurilor de catre beneficiar.

(4) Pentru stocurile la dispozitia clientului, se considera ca livrarea bunurilor are loc
la data la care clientul retrage bunurile din stoc in vederea ultilizarii, in principal pentru
activitatea de productie.

(5) Prin norme sunt definite contractele de consignatie, stocurile la dispozitia
clientului, bunurile livrate in vederea testarii sau a verificarii conformitatii.

(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrarii este
data la care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar. Prin
exceptie, in cazul contractelor care prevad ca plata se efectueaza in rate sau al oricarui
alt tip de contract care prevede ca proprietatea este atribuita cel mai tarziu in momentul
pléatii ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de leasing, data livrarii este data la
care bunul este predat beneficiarului.

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari.

ART. 14771 Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, are
dreptul sé scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea
fotala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul
de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
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conditii si formalitdti sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat
nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza conditiile necesare aplicarii prevederilor alin. (2), pentru
situatia in care dreptul de deducere este exercitat dupd mai mult de 3 ani consecutivi
dupa anul in care acest drept ia nastere. Norme metodologice

Norme metodologice

ART. 147M

Pct. 48. (1) Prevederile art. 147”1 alin. (2) si (3) din Codul fiscal se aplica de
persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in
facturile pentru achizitii era exigibila in perioada supusa inspectiei fiscale.

(2) In aplicarea art. 1471 alin. (3) din Codul fiscal, persoana impozabila va notifica
organele fiscale competente printr-o scrisoare recomandata, insotita de copii de pe facturi
sau alte documente justificative ale dreptului de deducere, faptul ca va exercita dreptul de
deducere dupa mai mult de 3 ani consecutivi dupé anul in care acest drept a luat nastere.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de utilizarea acestora
pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, se retin urmatoarele:

Dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate in considerare si
deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea aplicarii uniforme a legii, avand in vedere
ca tara noastra este obligata, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul
TVA. In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca “este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii “ si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina intentia_declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la operatiuni taxabile.

in sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica
in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor
de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura completata cu informatiile obligatorii prevazute de lege), a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa
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fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei
impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. in aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile
achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana
impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate
efectiv si in folosul operatiunii taxabile respective.

Cu privire la argumentele invocate de contestatar, rezulta ca, in mod eronat se
precizeaza: "Conform articolului 145, din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata ,dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine
exigibila fara a se tine cont de faptul ca aceste prevederi (principii) isi fundamenteaza
solutia aplicabila fiecarui caz analizat in functie de argumentele partilor si de documentele
existente la dosarul cauzei analizate, neputandu-se vorbi de o solutie unitara aplicabila
tuturor cauzelor, ci de judecarea fiecarui caz in functie de specificul si particularitatile
acestuia.

De asemenea, mentionam ca, deductibilitatea TVA nu este conferita de simpla
asumare a achitarii unor sume in baza unui contract, atata timp cat nu se face dovada cu
documente ca sumele in cauza ("plata servicii" - denumire inscrisa la rubrica -
"Denumirea produselor sau a serviciilor" ) in facturile emise de X, X si X, reprezinta un
cost necesar desfasurarii activitatii.

Astfel, societatea nu a prezentat nici o dovada obiectiva care sa justifice prestarea
efectiva a serviciilor, precum si necesitatea contractarii acestora, desi obligativitatea
prezentarii dovezilor obiective care sa justifice 0 asemenea prestare il obliga in totalitate
pe contribuabil in conformitate cu prevederile art. 65 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: "Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéaror cereri adresate organului fiscal”.

Totodata din analiza documentelor prezentate de contribuabilul in timpul derularii
inspectiei fiscale, nu rezulta informatii legate de continutul propriu-zis al serviciului prestat,
data, durata, tariful, locul si descrierea operatiunii, daca s-au materializat sub forma de
procese verbale, rapoarte, etc, potrivit naturii serviciilor/termenilor si conditiilor stipulate in
contractele incheiate.

Simpla citare a unor dispozitii legale si invocarea unor principii fiscale si a
jurisprudentei comunitare nu sunt suficiente pentru justificarea dreptului de deducere,
societatea avand obligatia sa prezinte suficiente dovezi clare si obiective in acest sens.

De asemenea, nu se tine cont de faptul ca legislatia fiscala condifioneaza
deductibilitatea TVA a serviciilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de - lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru
care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile (hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la control este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA).
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Asa cum s-a stabilit si prin jurisprudenta comunitara in materie de TVA, exercitarea
dreptului de deducere de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea exercitarii acestui drept in cadrul verificarilor, organele fiscale avand dreptul
de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective care sa demonstreze ca
bunurile/serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
impozabile care-i dau dreptul la deducere.

Ca atare, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura exercitarea
dreptului de deducere de catre contribuabili.

Totodata, o persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i- au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila,
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, respectiv bunurile sa fie utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere.

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere
la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman,
unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni
taxabile.

Mai mult, prin art.62 din Directiva se precizeaza ca ,fapt generator " inseamna
faptul prin care sunt indeplinite conditile legale necesare pentru ca TVA sa devina
exigibila, ori exigibilitatea intervine la momentul prestarii efective a serviciilor, iar
contribuabilul in cauza nu justifica prestarea acestora cu documentele prevazute de art.
134 M, alin.7 din Codul fiscal.

Societatea s-a limitat la invocarea prevederilor stipulate la art. 145, art.146 si
art.155 din Codul fiscal, in conditiile in care in speta este vorba despre facturi, din care nu
se poate face o legatura intre obiectul contractului, serviciile prestate efectiv, numarul de
ore prestate pentru fiecare tranzactie in parte, resursele umane si materiale folosite in
vederea prestarii serviciilor in cauza, modalitatea de calcul a comisioanelor stabilite
pentru serviciile prestate facturate si folosirea acestora in folosul operatiunilor impozabile
ale societatii. Astfel, chiar daca s- au prestat in realitate unele servicii, din documentele
prezentate de societate nu se poate determina in mod concret faptul ca acestea au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor impozabile ale societatii si totodata nu rezulta
avantajele economice obtinute in urma prestarilor ce s-ar fi efectuat.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica
in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.
Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
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taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa
si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective.

In speta, in perioada verificata organele de control au verificat tratamentul TVA
care a rezultat din analiza facturilor prezentate de societate referitoare la achizitii de
servicii pentru desfasurarea procesului investitional. Organele de control nu au admis
dreptul de deducere a tva din facturile mentionate in anexa 1 la RIF (care face parte
integranta din acesta) respectand intocmai procedurile de inspectie pentru stabilirea starii
de fapt fiscale.

Intrucat societatea nu a facut dovada ca aceste servicii au fost efectiv prestate,
respectiv ca au fost achizitionate pentru realizarea de operatiuni taxabile, organele fiscale
nu au acordat drept de deducere pentru TVA, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a)
si art. 146 alin. 1 lit a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, prin precizarea inscrisa in contestatia depusa de societatea in cauza si
anume: referitor la argumentele din RIF cu privire la faptul ca, facturile detinute nu sunt
corect intocmite societatea subliniaza ca in mod eronat organele de control au retinut ca
pe facturi nu se specifica serviciile prestate, aceasta eroare putandu-se observa la o
simpla analiza a acestora.

Totodata, sustine ca furnizorii sai sunt societati de renume international care emit
sute de mii de facturi anual, desfasurand activitate in intreaga lume iar in conditiile in care
ar fi fost sesizati si de catre alti clienti referitor la eventuale deficiente de forma ale
facturilor, in mod cert ar fi procedat in consecinta la modificarea formatului lor.

Referitor la argumentele conform caruia facturiie nu sunt insotite de alte
documente justificative din care sa rezulte identificarea serviciilor efectiv prestate,
societatea sustine faptul ca pe toata durata controlului a pus la dispozitia echipei de
inspectie intreaga documentatie justificativa prezentata si in punctul de vedere la finalul
controlului, care de altfel reprezinta chiar produsul final al activitatii acestor furnizori —
proiectele tehnice si de arhitectura.

La ultimul argument conform caruia organele de control au considerat ca, din
documentele justificative prezentate nu reiese ce anume a fost achizitionat cu acele
facturi, societatea mentioneaza faptul ca a explicat pe larg in ceea ce au constat serviciile
prestate si ce semnifica fiecare document justificativ prezentat. Deasemenea, societatea
a realizat si corespondenta exacta dintre contracte, facturi si documente justificative,
pentru fiecare achizitie in parte.

Societatea considera ca, Decizia de impunere emisa in baza unui RIF in care se
preia la nesfarsit acelasi argument generic, echivaleaza cu o lipsa de motivare in fapt a
actului atacat. Potrivit, Codul de procedura fiscala se impune cu titlu imperativ ca orice act
administrativ sa fie motivat in fapt si in drept de catre autoritatea emitenta. Sanctiunea
prevazuta in cazul lipsei de motivare este nulitatea relativa potrivit art.49 din Codul de
procedura fiscala.

In sustinerea contestatiei depuse, reprezentantul legal al societatii nu a depus nicio
dovada obiectiva fata de documentele prezentate pe parcursul inspeciiei fiscale.
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Nu pot fi retinute favorabil invocarile societatii in conditiile in care in conformitate cu
prevederile ORDONANTEI de URGENTA nr. 95 din 29 noiembrie 2006 privind aprobarea
Actului aditional la Contractul de parteneriat public-privat pentru reconversia functionala a
amplasamentului ,Centrul X" si de finalizare a constructiilor existente si mandatarea
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului pentru semnarea acestuia, planul
general al proiectului (master planul ) este aprobat prin acest act legislativ si constituie
Anexa nr.1 la contractul de parteneriat public privat, astfel:

“Centrul X - Plan General planul care detaliaza etapele de dezvoltare a Proiectului X
anexat la prezentul ca Anexa 1, care va inlocui Anexa 1 la Contract.

Partile inteleg ca toate referirile la tema proiectului din Contractul aprobat prin HG
X/2003 vor fi inlocuite cu referiri la Centrul X - Planul General.”

Pentru justificarea prestarii serviciilor societatea a atasat punctului de vedere la
proiectul de raport de inspectie fiscala, o serie de documente in limba engleza intitulate

“‘master plan®, “masterplan workshop” precum si schite ale cladirilor din ansamblul Casa X.

Din analizarea acestor documente, nu se poate face o legatura intre obiectul
contractului, serviciile prestate efectiv, numarul de ore prestate pentru fiecare tranzactie
in parte, resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in cauza,
modalitatea de calcul a comisioanelor stabilite pentru serviciile prestate facturate si
folosirea acestora in folosul operatiunilor impozabile ale societatii. Astfel, chiar daca s- au
prestat in realitate unele servicii , din documentele prezentate de societate nu se poate
determina in mod concret faptul ca acestea au fost in folosul operatiunilor impozabile ale
societatii si totodata nu rezulta avantajele economice obtinute in urma prestarilor ce s-ar fi
efectuat.

Asadar, argumentele invocate de societate in sustinerea deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor achizitionate, fara sa fie probate cu documente
justificative care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor, respectiv a achizitionarii
acestora pentru a fi destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, nu sunt de
natura sa combata si nici nu inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire
la aceste achizitji.

Avand in vedere faptul ca, societatea si-a exprimat punctul de vedere asupra
constatarilor organelor fiscale expuse in RIF cat si urmare a sutinerii orale a contestatiei
depuse si inregistrata la organele fiscale, intocmindu-se minuta nr. X/X/24.05.2017
rezulta ca, societatea a prezentat documente in limba engleza intitulate “master plan “ ,
“‘masterplan workshop” precum si schite ale cladirilor din ansamblul Casa X.

Se retine ca, din analiza acestor documente, nu se poate face o legatura intre
obiectul contractului, serviciile prestate efectiv, numarul de ore prestate pentru fiecare
tranzactie in parte, resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in
cauza, modalitatea de calcul a comisioanelor stabilite pentru serviciile prestate facturate
si folosirea acestora in folosul operatiunilor impozabile ale societatii.

Pentru furnizorul X, societatea a depus ca si documente justificative time-sheet—
urile corespunzatoare fiecareia dintre cele patru facturi pe care furnizorul X le a emis si in
baza carora si-a dedus TVA, insa:

Conform punctului 1 “ definitii si interpretare “din contractul mentionat mai
sus: "1.1.3 “ servicii “ inseamna serviciile furnizate in ceea ce priveste Proiectele:
planificarea constructiei, studii de fezabilitate , planificare ..... ”

1.1.6 “ Proiectele “ inseamna : mall ul comercial ce se va construe sub sigla Plaza
X, realizat de filialele X, care se afla cel putin in faza de achizitie a unui lot de teren
corespunzator pentru mall “, astfel rezulta ca, societatea nu a individualizat serviciile
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executate de furnizorul X, folosind la modul general expresii ca: “ X a prestat activitate de
consultanta cu privire la adoptarea celor mai potrivite solutii de inginerie; consultanta
financiara pe proiecte;” .

Pentru justificarea serviilor prestate societatea afirma ca a atasat punctului de
vedere o serie de emailuri (in limba engleza), state de plata care dovedesc realitatea
tranzactiei.

Reiteram faptul ca Proiectele la care se refera contractul sunt : “ Mall ul comercial
ce se va construi sub sigla X, realizat de filialele X, care se afla cel putin in faza de
achizitie a unui lot de teren corespunzator pentru mall”.

Totodata rezulta faptul ca societatea nu a achizitionat in perioada verificata nici un
lot de teren pentru proiectul Casa X, terenul pe care se dezvolta investitia fiind in
proprietatea statului roman (transmis, cu titlu gratuit, in patrimoniul Companiei de proiect )
prin urmare aceste servicii nu pot fii justificate ca fiind efectuate in scopul utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Pentru TVA aferenta facturilor emise de furnizorul X, nr.X/04.02.2015 in suma de
X euro care are completat la rubrica “denumirea bunurilor/serviciilor acizitionate/
prestate” explicatia “master plan revision”, nr.X/07.08.2015 in suma de X euro care are
completat la rubrica “denumirea bunurilor/serviciilor achizitionate/ prestate “ explicatia
“revise calculation report”.

Din analiza acestor facturi a rezultat faptul ca societatea doreste renegocierea
contractului de parteneriat public privat incheiat in anul 2006, cu scopul “de a revizui
termenii initiali ai proiectului si a cadea de accord cu privire la ajustarile necesare, in
masura sa permita realizarea proiectului in conformitate cu noile realitati, incluzand noi
parametri urbanistici.

Societatea ramane consegventa in demersurile sale de a initia dialogul cu
partenerul public in vederea deblocarii proiectului si implementarii sale in conformitate cu
PUD aprobat (PUD prin Hotararea Consiliului Local Sector 1 nr.X/27.09.2012)” — asa cum
a mentionat administratorul societatii prin Declaratia nr.X/08.09.2016.

Din declaratia administratorului se concluzioneaza faptul ca orice modificare a
proiectului initial (master plan) trebuie aprobata si de partenerul public, in speta statul
roman prin X. Societatea nu a demostrat cu documente demersurile pe care le-a facut
pentru comunicare spre aprobare a acestor modificari ale proiectului.

Astfel serviciile achizitionate de societate de la X nu pot fi utilizate in proiectul Casa
X, deoarece ele contravin prevederilor Contractului de PPP incheiat in anul 2006, deci
nu sunt in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Pentru factura nr.X/07.08.2015 societatea contestatara afirma faptul ca X a prestat
“servicii de proiectare de structuri care includ servicii de design, management,
supravegherea si coordonarea implementarii efective a proiectului”.

Cum proiectul "CASA X” nu a fost demarat pana la data finalizarii inspectiei fiscale
partiale, concluzionam faptul ca servicile de ,management, supravegherea si
coordonarea implementarii efective a proiectului” nu puteau fi efectuate in fapt, astfel ca
invocarile societatii nu sunt de natura sa inlature constatarile organelor de control.

In speta sunt incidente si dispozitiile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art.276 - (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
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contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face
in limitele sesizarii.”

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au pus in aplicare dispozitiile
legale in materie fiscala, ce stabilesc cu claritate atat obligatiile persoanelor
impozabile care desfasoara activitati economice ce intra in sfera de aplicare a TVA, cat
si conduita de urmat de catre organele de inspectie fiscala, in situatia in care
descopera nerespectarea de catre contribuabili a obligatiilor fiscale prestabilite de lege iar
motivele invocate in sustinerea contestatiei sunt neintemeiate, se va respinge contestatia
cu privire la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. FS1-
X/26.01.2017, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. FS1-X/26.01.2017, ca
neintemeiata pentru suma de X lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.145, art.1347M, art. 146, alin.
1, lit. a) art. 147™M, coroborat cu prevederile art. 155 alin. (19), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si Normele
metodologice de aplicare a acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 276,
art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a), din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala aplicabil:

DECIDE

Respinge in parte ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cod de
inregistrare fiscala RO X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale
la persoane juridice nr. FS1 X/26.01.2017, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
FS1 X/26.01.2017, de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, prin care s-a respins
la rambursare taxa pe valoarea adaugata contestata in suma totala de X lei, aferenta
perioadei 01.12.2010 - 30.11.2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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