Dosar nr., . - anulare act administrativ -

ROM ANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA A 1l-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
T DECIZIA Nr.465
Sedinja publici din

Pregedinte

Judecitor

Judeciitor

Grefier

Perol, pronungarea asupra recursului promovat de péréta Directia GeneralZ a Finantelor

‘Publice a Judetului Suceava, cu szdiul in municininl  Suceava, " adetul
Suceava, impotriva sentinfei nr. - lin - pronunfatd de Tribunalul Suceava —
sectin comerciald, contencios administrativ §i Irsca: dosarul nr. - ., intimati fiind AF

Dezbaterile privind recursul au avut loc in gedinfa publici din 23 ianuarie 2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, parte integranté a prezentei decizii, cind, din lipsa
de timp pentru deliberare, in temeiul art. 260 alin. 1 din Codul de procedur? civild, instana a aménat
pronunfarea pentru astizi. :

Dupé deliberare,

CURTEA,

Asupra recursului de fat#, constata:
Prin cererea inregistrati ve rolul Tribunalului Suceava — sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal sub nr. iin data de 05.08.2008 reclamanta Asociafia Familiala
~ -prin- % contradictoriu cn nirata Nirectia Generala
a Finanjelor ruunce Suceava a solicitat anvla-ea decizieinr.  din data de
Prin incheierea de gedinté nr. 4in data de 30 octombrie zuu8 instenta = dispus
respingerea ca nefondatd a cererii de suspendare a deciziei de impunere nr,
a respins ca inadmisibila cererea de suspendare a raportului de inspectie fiscala nr. din 31
januarie 2008 si a disjuns cererea de suspendare a deciziei de luare » misurii asiguratorii.
Peclamanta a formulat recurs impotriva incheierii nr. . jronuntath in dosarul
Ir. i .+ Tribunalului Suceava ~ sectia comerciald, de erntencios administrativ i oy al,
cerere inregistratd pe rolul Curtii de Anel Suceava la ar. ¢ _ lin data de
instantd care prin Decizia nr. a respins ca nefondat recursul declarat de
reciamanta. - ‘
Prin sentin{a nr. din data de 18 martie 2010 pronuntat3 in dosarul nr.
de Tribunalul Suceava — secjia comerciald, de contencios administrativ §i fiscal s-a dispus admiterea
contestatiei, anulares deciziei nr.  lir data d. ~aportului de inspectie fiscald §i deciziei
de impunere cu nr 2in data d¢ emise de pérdta.
fmpotriva acestei sentintc a formulat recurs péréta Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava, recurs inregistrat pe roln! Curgii de Anel Sneeava fane - v'n data de
instanfd care prin deciria nr . din data de - - - adms recursul declarat de pardta
si a casat sentin{a nr. 1in data de . 'iribunalului Suceava, trimitdnd cauza pentru
rejudecare aceleiasi instanfe. )
Cauza a fost inresistratd ne rolul Tribunalului Suceava — sectia comercial3 de contencios
administrativ gi fiscal la s _ sin data de : \ff(O
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. Prin. §entirf;a or. din "~ -, Tribunalul Suceava — sectia comercials de
contencios administrativ i fiscal a admis actiunea formulaty de reclamanta AF |

" ' — prin . _ in contradictoriu cu pérata Directia Generalz a Finantelor
Pub_hf:e Su.ceava §ta anulac decizianr.  din data de raportul de inspectie fiscals §i
decizia de impunere nr. lin data de emise de parata.

y Pentru a 'hotar‘i z_astfcl, prima instan{ a refinut in csenia ci sunt pe deplin justificate
concluziile expertului, examinénd separat fiecare dintre operafiunile avute in vedere de raportul de
inspectie fiscali.

' Tmpo;riva acestei sentinte, in termen legal, a formulat recurs péréta Directia Generali a
Finantelor Publice'a Judefului Suceava. -

justificat toate apirarile sale.

A mai precizat recurenta cj prima instanti a admis acfiunea, unica motivare fiind
aprecierea ci raportul de expertizj a raspuns la obiectivele stabilite §i,, drept urmare a gi fost Insugit de
instantd”, condifie in care, considers cs hotéirdrea nu cuprinde motivele pe care se sprijind, ci face doar
0 prezentare a situatiei de fapt i a concluziilor expertizei.

Lipsa motivirij, in forma si limitele circumscrise de dispozitiile art. 261 pct. 5 din Codui
de procedura civild, este echivalentd necercetirii fondului si atrage, in consecind, trimiterea cauzei
spre rejudecare. ,

S-a precizat de asemenea ci instanta de judecats a admis actiunea §i a anulat actele
administrative in totalitate, degi, in lucrarea efectuats inclusiv expertul a concluzionat faptul ci cel
pufin o parte din taxa pe valoare adiugata a fost dedusa nelegal, cu incalcarea prevederilor Legii
571/2003, astfel incat solutia pronuniata de instanfi este neintemeiati.

Analizénd sentinfa recurati prin prisma actelor s lucrdrilor dosarului, precum §i a criticilor
formulate, Curtea constata recursul intemeiat pentru urmétoarele considerente:

Fird indoials, motivarea judecitorului fondului este contradictorie §i pentru a refine acest
lucru este suficient de observat c dupd ce declarst ca fiind Justificate concluziile expertizei, care
stabilegte c& pentru o parte dintre operatiunile analizate s-a dedus corect TVA si ca altele sunt
nedeductibile sau parfial deductibile, prima instantd admite in totalitate pldngerea §i anuleazi in tot
actele fiscale contestate, contrazicindu-si astfel propriile considerente.

Dat fiind insi c3, in cauzi Curtea nu poate s& caseze hotdrérea recurats, in acest dosar
pronunfindu-se deja o hotiirore de casare cu trimitere pentru rejudecare §i devenind aplicabile
dispozitiile art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, admitand recursul, instanta de control va modifica
sentinfa in ce priveste o parte dintre operatiunile controlului, considerarea unor sume ca fiind
deductibile sau parfial deductibile antrenind consecinfe asupra modului de calcul al profitului net
impozabil i al impozitului suplimentar pe profit.

$i pentru o mai usoars urmdrire a demonstratiei, Curtea va analiza operatiunile pe structura

raportului de inspectie fiscala:
1. TVA in sumd de _ lei, aferentd aparatuluj Espring nu este deductibils pentru ci

cumpératorul acestui bun estc - * " 5i nu societatea contestatoare.
2. TVA In sumi de le1, aferentdl achizitionarii unui mobilier de birou este deductibils
pentru doud considerente:

- prin ipoteza legii fiecare societate comerciala isi desfdsoarsl o parte din activitate Intr-un
sediu, acesta fiind motivul pentru care inregistrarea/autorizarea funcfiondrii unei asemenea entitéfi nu

este posibild in lipsa dovezii sau declaratiei referitoare la sediu;
- dacd intr-un an fiscal, autoritatea fiscaly stabilegte ci un anumit fel de bunuri contribuie

la realizarea de venituri ( in spefa de faji mobilierul ), a considera in anul urmator ci mobilierul nu este
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necesar, fard ca-n aceast3 materie s se opereze modificdri legislative, inseamni o incilcare
principiului consecventei in luarea misurilor fiscale,

Aga incét, avind in vedere ci nicj organul de control, nicj expertul ( fila 190) nu
identificat acte care sj ateste achizifionarea de mobilier tn anu] anterior, mobilierul achizitionat in ar
2006 trebuie considerat cheltuiala deductibili.

3. intrucat contestatoarea a omis de la inregistrare facturile nr. §i1

y . TVA colectats in sumj de respectiv.  lei a riimas neachitat} |a bugetul .
Stat.
4. Este nedeductibili fiscal suma de lei aferenits achizition#rii unui costum de hain
aceasta fiind o cheltuiala personaly §i nu una efectuats tn folosul operatiunilor sale taxabile.

5. Din suma de «¢i aferent achizitionarii de materiale de constructii pentra renovare
sediului, este deductibild suma de lei, calculatd in procent de 53% din total, corespunzitor pr|
din imobil nentru care contribuabilul a incheiat contract de inchiriere ( inregistrat la AFP Suceava c
or. . ., pentru efectuarea lucririlor nefiind necesard autorizatie de construire (art. 21, 26 .
29 din Legea nr. 114/1996). In ce priveste alegatiile referitoare la activitatea ambulants a asociatic
familiale, sunt valabile concluziile pe care Gurtes le-a exprimat la pet. 2,

6. Este deductibila fiscal suma de «2i aferentd bonurilor fiscale in baza céro1
contestatoarea a achizitionat carburanti, aceasta intrucit art. 146 din Legea nr. 571/2003 n

- mentiunea pe bon a nr. de inmatriculare a mijlocului de transport, mentiune care, potrivit concluziilc

Acelasi principiu al consecvenei impune inlaturarea ap#ririi organului fiscal, in sensul ¢
s-au considerat deductibile cheltuielile cu combustibil in valoare de aproximativ 100 lei/zi, atita vrem
cit pentru aceste bonuri nu s-au cerut acte suplimentare - foi de parcurs, ordine de deplasare ia
legislafia nu contine limite cu orivire la nivelul acestor cheltuieli.

7. Din suma de - ‘=i, aferentd facturilor de achizifie a pieselor de schimb necesar
pentru repararea autoturismelor utilizate de cei doj membrii ai asociafiei este deductibili TVA in sum:
de i, sumade . i, aferents achizition4rii de triunghiuri reflectorizante §i truse de ajutor
neputdnd fi consideratd ca fiind o cheltuials ficuts in folosul operafiunilor taxabile de asociati
familiala, ' _

Alegatiile organului fiséal cu privire la aceste achizitii vor fi inliturate pe de o parte pentn
faptul c# asociatia familialy foloseste dousi autoturisme in activitatea sa, nefiind vorba asadar de
inlocuire de piese intr-o perioads scurts de timp, ¢i de inlocuiri de piese la dous autoturisme, iar pe d¢
altd parte pentru c4, intr-adevir, asa cum arati expertul, inlocuirea pieselor nu trebuie dovedits cy
deviz de lucrari de la un service, contribuabilul deducénd TVA aferent achizitiei de bunuri si nu

— eferent prestérii vreunui serviciu.

In fine, concluzia instantei cu privire la deducerea TVA pentru combustibil, justificy
susfinerea expertului ci aceste autoturisme au parcurs distante foarte lungi pe soselele anilor 2004-
2007.

8. Este deductibild suma de . iej aferents cheltuielilor gospodiresti, concluziile Curtii de
la pet. 2 in ce priveste activitatea ambulantd a contribuabilului riménand valabile.

- 9. Nu este deductibils suma de lej aferents facturii nr. _ .. Intrucét nu
$-a putut determina destinatia acestor bunuri.

10. Este deductibili TVA in suma de lei aferent¥ sistemului de calcul pentru suficientul
motiv ¢l asociatia familial} are doi membri, iar activitatea acesteia se desfégoard si ambulant, fiind
necesar §i un sistem mobil de calcul. .

11. Nu este deductibils TVA in sumi de . lei aferents participéirii la un eveniment la
Sovata intrucét documentele prezentate organului fiscal gi expertului (f.188-189) nu dovedesc clar ca
membrii asociafiei au participat efectiv la aceasti actiune. '

12. A fost dedusa nelegal TVA in sumiide  iciin trimestrul I1/2007 intrucit aceasta s-a
datorat dublarii inregistrarilor lunii iunie 2007 ale TVA deductibil §i declararii unei sume mai mari cu

-decét cea inscris3 in jurnalul de cumpdrdri, aspecte constatate de expert pe baza documentelor
contabile ( fila 189), _

Fajid de aceste concluzii, Curtea urmeazi ca admiténd recursul §i modificAind hotirirea

atacatd pentru gresita aplicare a legii — art, 312 raportat la art. 304 pct. 9 Cod procedur civila, si
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modifice sentinfa in sensul admiterii doar in parte a pléngerii si a anularii actelor contestate in sensul
celor anterior artate, cu meninerea dispozitiilor care nu sunt afectate de situatia refinuts in dispozitiv.

Sigur, botarérea instanjei constatind deductibile sau parfial deductibile anumite sume
reprezentind TVA, urmeazd ca organul fiscal s& stabileascd profitul impozabil si impozitul
suplimentar pe profit pe baza acestor ,,modificiri” ale deciziei de impunere printr-o nous decizie care
sd valorifice dispozitivul prezentei hotiréri.

Pentru aceste motive,
In numele Legii,

DECIDE:

Admite recursul promovat de périta Directia (ienerald a Finantelor Publice a Judefului
Suceava, cu sediul In municinju! Suceava, str. . oo .1 judetul Suceava, impotriva
sentinfei nr. din ., pronuntatd de Tribunalul Suceava — secfia comercialj,
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. , uitimatd fiind AF

Modific# in parte sentinta nr. - a Tribunalului Suceava.

Admite in parte pléngerea formulati de AF ,, ] . .

Anuleazi decizia de impunere nr. e - ¢ decizia or. . din . a
DGFP Suceavs in sensul ¢4 refine ca fiind deductihils taxa pe vaivare adfiugatid in sumaé de :

- . .el, inscris# In factura fiscald N -, ©ferentd mobilierului de birou;

- ' . gl ferentd carburantilor achizitionati cu bonuri fiscale;

- iei, aferent? facturilor de achizitie a pieselor de schimb pentru autoturismele
membrilor AF . .

- {ei, aferenia unui sistem de calcul;

- lei, aferenta facturilor fiscale cu care au fost achizitionate materiale de constructii
pentru reparafii sediu ( din suma totald de lei),
caracterul deductibil al acestor cheltuieli urménd a fi avut in vedere la recalcularea profitului net
impozabil si al impozitului suplimentar pe venit.

Mentine celelalte dispozitii ale deciziilor contestate.

Irevocabila. ‘

Pronuntats in sedinté publici din ..

Pregedinte, Judecitori, Grefier,

Red. G.M.
Jud. fond :
Tehnored. S.0.
Ex.
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