MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI .....

DECIZIA NR. 26
din 31.03.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de

...... din localitatea ..., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 28.02.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a
fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului ..... -
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ... din 28.02.2008,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sub
nr. ... din 28.02.2008, cu privire la contestatia formulatda de ........ din
localitatea ....., str. ......

AF. ... contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane
forma de asociere nr. ..... din 31.01.2008, emisd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului ..... — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 31.01.2008, privind suma de .....
lei, reprezentand:

- e let T.V.A;

- e le1 majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa 1n termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald,
republicata.

Constatand cad in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .....este Tnvestitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. AF. .... din localitatea ..... prin cererea formulata
contesta Decizia de impunere nr. ..... din .......... , emisd 1n baza Raportului



de inspectie fiscala nr. ..... din ......ccees , privind obligatiile fiscale Tn suma
de ..... lei, majorarile de intarziere de ..... lei si penalitatile de ......

Contestatoarea considera ca in conditiile in care ultimul act
de control, respectiv procesul verbal nr. ..... din ...cooeeeeenien , hu a fost
desfiintat, in mod eronat s-au stabilit obligatiile fiscale mentionate, pentru
perioada 01.11.2004 — 30.09.2007.

De asemenea, sustine ca cheltuielile efectuate sunt justificate
cu bonuri de consum, facturi i vizeaza afacerea pe care asociatia o are cu
S.C. ....S.R.L., pe baza contractului de prestari servicii.

Totodata, considera ca organul de control Tn mod nejustificat
a constatat nedeductibile urmatoarele cheltuieli:

- cu carburantii, in suma de ..... lei, justificate cu bonuri
fiscale, mentionandu-se eronat cd nu au fost prezentate foi de parcurs sau
ordine de deplasare si ca nu s-ar justifica utilizarea carburantului 1n interesul
afacerii;

- cu piesele de schimb, Tn suma de ..... lei, pe motiv ca nu a
prezentat deviz de lucrdri si cd ar fi un numar exagerat de mare de piese,
neavandu-se n vedere starea deplorabild a soselelor care duce la degradarea
autovehiculelor si faptul ca prestarea de servicii este mult mai scumpa decat
cea executata Tn regie proprie cu un specialist.

Referitor la cheltuielile aferente achizitionarii celui de al
doilea sistem de calcul, petenta sustine ca cheltuiala este justificatd de faptul
ca A.F. ..... are doi asociati, ..... Si ....., ambii desfasurand servicii ce vizeaza
afacerea pe care asociatia o are cu S.C. ......

In legdturd cu suma de ..... lei, ce are la baza facturile nr.
..... din 02.07.2007 si nr. ..... din 14.07.2007, emise de ....., reprezentand
cazare §i transport privind evenimentele din 6 — 8 iulie —.... (nu .....),
contestatoarea sustine cd cheltuielile de deplasare sunt justificate cu
documente si privesc instruirea periodica §i simpozioane pentru largirea
sferei de influenta 1 comunicare cu toate zonele tarii.

Contestatoarea sustine ca in mod nejustificat nu au fost luate
in considerare cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand asigurare ..... ,
intrucat detine chitante fiscale, precum si polita de asigurare.

In ceea ce priveste creditul catre ,,.....”, achitat prin ordinul de
incasare in suma de ..... lei, reprezintd produse cumparate de la S.C. .....
S.R.L. pentru activitatea de promovare a afacerii in baza contractului de
prestari servicii Incheiat cu aceasta, ca si seturile ....., achitate cu ordinul de
plata nr. .. din 29.03.2004, in suma de ..... lei, In baza facturii nr. ..... din
30.04.2004. Organele de control au considerat ca fiind cheltuiala
nedeductibilda, motivat de faptul cd mai existd o mostrda si nu mai trebuie
incd una, fard sa aibad in vedere ca A.F. .... are doi asociati, care se
deplaseazd la prezentari pentru prospectarea pietei si identificarea



potentialilor clienti, si ca detine contractul de creditare cu S.C. ....., pe care il
anexeaza.

Referitor la deducerile personale neacordate pentru anii
2004, 2005 si 2006, in cuantum de .....lei, nu au fost luate in considerare in
conditiile 1n care ..... are un copil minor 1n intretinere, astfel ca cheltuielile
gospodaresti deduse in baza facturii nr. ..... din 04.09.2005, trebuiau
incadrate la deducerile personale.

In legiturd cu achizitionarea de materiale in vederea
renovarii sediului, Tn cuantum de .....Iei, pe motiv cd asociatia nu detine n
patrimoniul afacerii nici un imobil §i ca nu a prezentat deviz de lucrari,
contestatoarea precizeaza ca aceste cheltuieli sunt justificate, existand
incheiat contractul de inchiriere intre A.F. ..... si ....., inregistrat la D.G.F.P.
la data de ... septembrie 2005, pentru suprafata de 30 mp (2 camere din
imobil), destinate desfasurarii activitatii de prestari.

Asociatia precizeaza cd urmeaza a se constata nelegalitate
diferentelor de impozit pe venit, stabilite pentru anul 2005.

Privitor la cheltuielile pentru anul 2005 neadmise la deducere
de catre organele de control, reprezentand piese de schimb Tn suma de .....
lei, materiale achizitionate in vederea renovarii sediului in suma de .....s1
cheltuieli gospodaresti in suma de ..... lei, asociatia considera ca acestea sunt
deductibile, chiar dacd nu au fost prezentate documente justificative,
intrucat sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor.

In ceea ce priveste cheltuielile pentru anul 2006,
contestatoarea considerd ca organele de control in mod nelegal le-au
considerat nedeductibile, astfel:

- cheltuielile cu piesele de schimb in suma de .....lei sunt in
interesul afacerii;

- combustibilul in suma de ..... lei a fost utilizat pentru
autoturismele cu care s-a deplasat in tard in diverse localititi, in vederea
dezvoltarii afacerii;

- cheltuielile privind componentele calculatorului in suma de
..... lei, ce au la baza factura nr. ... din 30.06.2006, considerate
nedeductibile pe motiv cd piesele respective nu functioneazd separat,
contestatoarea sustine ca sunt aferente realizarii veniturilor;

- cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand contravaloare
manopera constructii, considerate de organele de control nedeductibile pe
motiv ca a prezentat autorizatie de constructie, sustine ca pentru renovari $i
reamenajari nu toatd lumea face aceste lucrdri cu autorizatie si ca excede
cadrului legal;

- contravaloare ansamblu mobilier in suma de ..... lei, ce are
la baza factura nr. ..... din 19.07.2006;

- amortizare calculator in suma de ..... lei.



Contestatoarea sustine ca toate cheltuielile au fost efectuate
cu facturi, au fost prezentate documente justificative, au fost efectuate in
interesul afacerii derulate, astfel incat Tn mod nelegal organul de control a
dispus sd nu fie luate in considerare cheltuielile mentionate, a se recalcula
TVA datorata si a se dispune plata impozitului suplimentar, calculandu-se
majorari si penalitdti, Tn conditiile in care in anul 2006 are achitata in plus
suma de ..... lei.

Prin contestatia formulatd se precizeazd cd la cererea
inregistratd sub nr. ..... din ... , A.F.P. ..i-a comunicat ca 1n
conformitate cu art. 105 din O.G. nr. 92/2003 a efectuat compensarea sumei
de ..... lei, reprezentand regularizari TVA.

Totodata, solicita ca in baza art. 124 din Codul de procedura
fiscald sa se dispuna calculul dobanzilor pentru suma de ..... lei, ce trebuia
rambursatd Tncepand cu ziua expirarii termenului prevazut la art. 112 alin.
12 si art. 199 din acelasi act normativ, pana la data stingerii inclusiv.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat contestatie Tmpotriva
Deciziei nr. ..... din 11.02.2008, prin care s-au dispus mdsuri asiguratorii,
inregistrata la Judecatoria .....]1a data de 22.02.2008.

De asemenea, prin cererea formulata se solicita suspendarea
executarii deciziei pana la solutionarea contestatiei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane

o 4w 0 o

intr-o forma de asociere nr. ..... din 31.01.2008, emisad de Administratia
Finantelor Publice a municipiului ....In baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... din 31.01.2008, organele de control au stabilit suplimentar Tn
sarcina asociatiel o taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei si
accesoriile aferente, constatand urmatoarele:

I. - nu s-a admis la deducere taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, aferentd unui aparat ....., achizitionat in baza facturii fiscale
nr. ...../31.07.2006, a carui beneficiar este .....si nu A.F. .....;

2. — nu s-a admis la deducere taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, in baza facturii nr. ...../19.07.2006, reprezentand mobilier de
birou, pe motiv cd bunurile nu contribuie la realizarea de venituri,
contribuabilul desfasurand activitatea ambulant, iar in anul precedent a
achizitionat trei birouri §i un set de mobilier, acestea fiind suficiente pentru
desfasurarea activitatii;

3. — contribuabilul a evidentiat si declarat TVA colectata in
trimestrul II 2006 cu ..... lei mai putin decat cea inscrisd in facturile fiscale



nr. .....s1 in trimestrul III cu ....mai putin decit cea inscrisa in facturile nr.

4. — asociatia a dedus TVA in suma de .....lei in baza facturii
nr. ... /02.12.2006, cu care a achizitionat costume, bunurile nefiind
achizitionate Tn scopul realizarii veniturilor, fiind utilizate in scop personal;

5. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, privind

diverse materiale de constructii, dar care nu sunt aferente realizdrii
veniturilor, asociatia neavand 1n patrimoniu un sediu si nu detine autorizatie
de constructie pe numele acesteia;

6. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei pe baza
de bonuri fiscale, in baza carora s-au achizitionat carburanti, fard sa justifice
utilizarea carburantului in interesul afacerii, neprezentand foi de parcurs sau
ordine de deplasare. De asemenea, s-a constatat ca asociatia deconteaza
zilnic alte bonuri fiscale cu care achizitioneaza carburanti in valoare medie

zilnica de ....., ceea ce este suficient pentru desfasurarea activitatii;
7. — contribuabilul a dedus TV A 1nscrisa 1n facturi fiscale cu
care a achizitionat diverse piese de schimb in suma de ..... lei, fard sa

prezinte devize de lucrari. S-a constatat cd asociatia a achizitionat la interval
de o sdptamana aceleasi piese (bucse, curele, placute frand) sau Tn numar
exagerat de mare (exemplu: cu factura nr. ...../01.02.2007 s-au achizitionat
55 buc. triunghiuri reflectorizante si 25 buc. truse medicale auto etc.)
Organele de control precizeazd ca au fost acceptate o parte din piesele de
schimb pentru care contribuabilul a prezentat devize de lucrari;

8. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, 1n baza
facturii nr. ... /04.09.2005, reprezentand cheltuieli gospodaresti, in
conditiile in care 1si desfasoara activitatea ambulant si nu a prezentat
documente care sa justifice efectuarea cheltuielilor in interesul afacerii;

9. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, aferenta
facturii nr. ..... /15.03.2006, in baza careia a achizitionat bunuri a caror
destinatie nu a putut fi stabilitd, intrucat din documentele prezentate nu se
poate determina daca bunurile achizitionate sunt aferente realizarii
veniturilor;

10. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei,
aferenta facturii nr. ..... 30.06.2006, in baza careia a achizitionat al doilea
sistem de calcul. Organele de control considera ca tinand cont de activitatea
desfasurata de contribuabil nu se justifica achizitionarea celui de al doilea
calculator, in conditiile in care detine un sistem performant, in valoare de
..... lei fara TVA, ce se afla in perioada de amortizare;

11. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, in baza
facturilor nr. ..... 02.07.2007 si nr. ... /14.07.2007, emise de ..... ,
reprezentand contravaloare eveniment 6 — 8 iulie ..... (cazare, transport etc.),
in conditiile n care nu prezinta ordin de deplasare sau alt document care sa



ateste deplasarea efectiva in localitatea ..... in perioada mentionata si care sa
justifice efectuarea acestor cheltuieli. Organele de control au constatat ca in
zilele respective a prezentat ordin de deplasare in interesul afacerii in
localitatea ....., fiind decontate cheltuieli cu carburantii;

12. — contribuabilul a majorat nejustificat TVA deductibila
aferenta trimestrului I 2007 cu suma de ..... lei, astfel: a dublat inregistrarile
din jurnalul de cumpardri aferent lunii iunie 2007, fiecare document
justificativ fiind Tnregistrat de doud ori, majorand TV A deductibild cu suma
de ..... lei, iar Tn decontul depus pentru trimestrul II 2007 a inscris la TVA
deductibild suma de .....lei, cu .....le1 mai mult decat a inregistrat in jurnalul
de cumpdrdri, suma pentru care nu detine si nu a prezentat documente
justificative;

13. — organele de control au diminuat TVA de plata cu suma
de ..... lei, Tntrucdt au constatat ca asociatia a declarat eronat TVA aferenta
trimestrului II1 2007.

Organele de control precizeazd ca au fost incalcate
prevederile art. 137, 146 si 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neplata Tn termen a taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar si neachitatd in termen s-au calculat majorari de
intarziere de .....lei si penalitdti de ....., in baza art. 119 — 121 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere cd in decizia de impunere emisa initial
organele de control au constatat existenta unei erori materiale, in sensul ca
la denumirea obligatiei fiscale s-a inscris ,,Obligatie fiscald principala”, fara
a se nominaliza cu exactitate obligatia stabilitd suplimentar, prin adresa nr.
..... din 17.03.2008, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului .....sub nr. ....din 18.03.2008, organele de control ne comunica
faptul ca s-a efectuat corectarea erorii produse, prin emiterea unei noi
decizii, ce a fost comunicatd contribuabilului, precizandu-se cd obligatia
fiscala stabilitd suplimentar reprezinta TVA.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand 1n vedere motivatiile petentului, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de .....
lei si accesoriile aferente, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .....este Investita si se pronunte asupra legalitatii neadmiterii

la deducere de catre organele de control a taxei pe valoarea adaugata
suplimentara, in conditiile in care bunurile nu au fost utilizate in
interesul afacerii.



in fapt, organele de control au stabilit cd ........din
localitatea .....datoreaza o taxa pe valoarea addugatd suplimentard in suma
de ..... lei, astfel:

1. - nu s-a admis la deducere taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, aferentd unui aparat ....., achizitionat in baza facturii fiscale
nr. ...../31.07.2006, a carui beneficiar este .....si nu A.F. .....;

2. — nu s-a admis la deducere taxa pe valoarea adaugatd in
suma de ..... lei, in baza facturii nr. ...../19.07.2006, reprezentand mobilier de
birou, pe motiv ca bunurile nu contribuie la realizarea de venituri,
contribuabilul desfasurand activitatea ambulant, iar in anul precedent a
achizitionat trei birouri §i un set de mobilier, acestea fiind suficiente pentru
desfasurarea activitatii;

3. — contribuabilul a evidentiat si declarat TVA colectata in

trimestrul II 2006 cu ..... lei mai putin decét cea inscrisa in facturile fiscale
nr. .....s1 In trimestrul III cu .....mai putin decat cea din facturile nr. .....;

4. — asociatia a dedus TVA in suma de .....lei in baza facturii
nr. ... /02.12.2006, cu care a achizitionat costume, bunurile nefiind

achizitionate Tn scopul realizarii veniturilor, fiind utilizate in scop personal;

5. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, privind
diverse materiale de constructii, dar care nu sunt aferente realizarii
veniturilor, asociatia neavand 1n patrimoniu un sediu si nu detine autorizatie
de constructie pe numele acesteia;

6. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei pe baza
de bonuri fiscale, Tn baza carora s-au achizitionat carburanti, fard sa justifice
utilizarea carburantului in interesul afacerii, neprezentand foi de parcurs sau
ordine de deplasare. De asemenea, s-a constatat cd asociatia deconteaza
zilnic alte bonuri fiscale cu care achizitioneaza carburanti In valoare medie

zilnica de ....., ceea ce este suficient pentru desfasurarea activitatii;
7. — contribuabilul a dedus TV A 1nscrisa 1n facturi fiscale cu
care a achizitionat diverse piese de schimb in suma de ..... lei, fara sa

prezinte devize de lucrari. S-a constatat ca asociatia a achizitionat la interval
de o saptamana aceleasi piese (bucse, curele, placute frand) sau in numar
exagerat de mare (exemplu: cu factura nr. ...../01.02.2007 s-au achizitionat
55 buc. triunghiuri reflectorizante si 25 buc. truse medicale auto etc.).
Organele de control precizeaza cd au fost acceptate o parte din piesele de
schimb pentru care contribuabilul a prezentat devize de lucrari;

8. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, in baza
facturii nr. ..... /04.09.2005, reprezentand cheltuieli gospodaresti, in
conditiile in care 151 desfasoara activitatea ambulant si nu a prezentat
documente care sa justifice efectuarea cheltuielilor in interesul afacerii;

9. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, aferenta
facturii nr. ..... /15.03.2006, in baza careia a achizitionat bunuri a caror



destinatie nu a putut fi stabilita, intrucat din documentele prezentate nu se
poate determina daca bunurile achizitionate sunt aferente realizarii
veniturilor;

10. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei,
aferentd facturii nr. .....30.06.2006, in baza careia a achizitionat un sistem de
calcul, in conditiile in care detine un sistem performant, in valoare de .....lei
fara TVA, ce se afla in perioada de amortizare;

11. — contribuabilul a dedus TVA in suma de ..... lei, in baza
facturilor nr. ... 02.07.2007 si nr. ... /14.07.2007, emise de ..... ,
reprezentand contravaloare eveniment 6 — 8 iulie ..... (cazare, transport etc.),
in conditiile n care nu prezintd ordin de deplasare sau alt document care sa
ateste deplasarea efectiva in localitatea ..... in perioada mentionata si care sa
justifice efectuarea acestor cheltuieli. Organele de control au constatat ca
pentru perioada respectivd asociatia a prezentat ordin de deplasare in
interesul afacerii 1n localitatea ....., fiind decontate cheltuieli cu carburantii;

12. — contribuabilul a majorat nejustificat TVA deductibila
aferenta trimestrului I 2007 cu suma de ..... lei, astfel: a dublat inregistrarile
din jurnalul de cumpardri aferent lunii iunie 2007, fiecare document
justificativ fiind inregistrat de doua ori, majorand TVA deductibila cu suma
de ..... lei, iar Tn decontul depus pentru trimestrul II 2007 a Tnscris la TVA
deductibild suma de .....lei, cu .....le1 mai mult decat a inregistrat in jurnalul
de cumpardri, suma pentru care nu detine si nu a prezentat documente
justificative.

Avand in vedere ca organele de control au diminuat TVA de
plata stabilita de asociatie cu suma de ..... lei, pe motiv ca a declarat eronat
TVA aferenta trimestrului III 2007, au stabilit o taxd pe valoarea addugata
suplimentara de ..... lei.

Asociatia sustine ca toate cheltuielile au fost in interesul
afacerii, au la baza facturi si au fost prezentate documente justificative.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 145 din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se prevad urmatoarele:

»Dreptul de deducere [...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizirii__in _folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca plititor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila; [...]




(12) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin. (11), trebuie indeplinite urmitoarele conditii:

a) bunurile respective urmeaza a fi folosite pentru
operatiuni cu drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala
sau un alt document legal aprobat care justifica suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine cd pentru
exercitarea dreptului de deducere bunurile si serviciile achizitionate trebuie
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si sa detind o
factura fiscala sau un alt document legal aprobat care justificd suma taxei pe
valoarea adaugata aferente bunurilor achizitionate.

Din actele administrative contestate se retine ca taxa pe
valoarea adaugata neadmisa la deducere de organele de control este aferenta
achizitiondrii unor bunuri §i servicii care nu sunt destinate in interesul
afacerii.

Prin contestatia formulata asociatia sustine cd operatiunile au
la baza facturi si documente justificative si ca toate cheltuielile au fost
efectuate in interesul afacerii, fara Tnsa sa depuna documente care sa
contrazica constatdrile organelor de control.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
asociatia a dedus taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ..... lei, aferenta
achizitionarii de mobilier de birou, §i in sumd de ... lei, aferentd
achizitiondrii de materiale de constructii, in conditiile in care i1 desfasoara
activitatea Tn mod ambulant, la domiciliul clientului, si nu face dovada ca
acestea au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri.

Totodata, organele de control au constatat ca asociatia a mai
achizitionat in anul precedent trei birouri §i un set de mobilier, care sunt
suficiente pentru desfasurarea activitatii.

In ceea ce priveste materialele de constructie achizitionate,
contestatoarea sustine ca exista incheiat contract de inchiriere intre A.F. .....
sl ....., inregistrat la D.G.F.P. la data de 15 septembrie 2005, pentru suprafata
de 30 mp (2 camere din imobil), destinate desfasurarii activitatii de prestari,
fara insa sa depund 1n sustinerea cauzei documente care sa dovedeasca



efectuarea unor lucrdri 1 ca materialele au fost utilizate pentru spatiul
respectiv §i cd privesc afacerea.

Referitor la taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei,
aferentd unui aparat ,,.....”, achizitionat in baza facturii nr. ...../31.07.2006, s-
a constatat cd beneficiar este ..... si nu AF. ..... In sustinerea cauzei
contestatoarea nu vine cu documente §i argumente concrete pentru aceasta
suma.

In legaturd cu taxa pe valoarea adaugati in suma de ..... lei,
neadmisa la deducere pe motiv ca asociatia nu justificd utilizarea
carburantului 1n interesul afacerii, neprezentand foi de parcurs sau ordine de
deplasare, in conditiile in care deconteaza zilnic alte bonuri fiscale cu care
achizitioneaza carburanti in valoare medie zilnica de ..... , ceea ce este
suficient pentru desfasurarea activitdtii, contestatoarea nu depune
documente care sd contrazicd constatarilor organelor de control. Prin
contestatia formulatd acesta se limiteazd doar la faptul ca in mod eronat
organele de control mentioneazad ca nu au fost prezentate foi de parcurs sau
ordine de deplasare si ca nu s-ar justifica utilizarea carburantului in interesul
afacerii.

Privitor la taxa pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei,
neadmisa la deducere de organele de control pe motiv ca asociatia a
achizitionat la interval de o s@ptamana aceleasi piese (bucse, curele, placute
frand) sau 1n numar exagerat de mare (exemplu: cu factura nr.
..... /01.02.2007 s-au achizitionat 55 buc. triunghiuri reflectorizante si 25
buc. truse medicale auto etc.) si cd nu prezintd devize de lucrdri care sa
demonstreze utilizarea pieselor, contestatoare nu aduce argumente
temeinice, acesta precizand doar cad inlocuirea pieselor a fost impusa de
starea deplorabilad a soselelor care duce la degradarea autovehiculelor si ca
prestarea de servicii este mult mai scumpa decat cea executatda in regie
proprie cu un specialist.

Asa dupa cum rezultd din actul contestat, organele de control
au acceptat o parte din piesele de schimb pentru care contribuabilul a
prezentat devize de lucrari, astfel ca achizitionarea unor cantitati mari de
piese nu este justificatd, cu atat mai mult cu cat in aceeasi perioada a
achizitionat aceleasi piese in un numar exagerat de mare si nu se face
dovada punerii Tn opera a acestora.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
aferenta facturii nr. .....30.06.2006, in baza careia a achizitionat un sistem de
calcul, in conditiile in care detine un sistem performant, in valoare de .....lei
fara TVA, ce se aflad in perioada de amortizare, petentul sustine cd cheltuiala
este justificata de faptul ca A.F. ..... are doi asociati, ..... SI ..... , ambii
desfasurand servicii ce vizeaza afacerea pe care asociatia o are cu S.C. ......
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Intrucat asociatia detine un sistem de calcul performant si
avand in vedere ca 1si desfasoara activitatea ambulant, la domiciliul
clientului, si ca unul din asociati, ....., are cota de participare zero, nu se
justifica achizitionarea celui de al doilea sistem de calcul, pentru care a
dedus taxa pe valoarea adaugata tn suma de ..... lei.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei,
dedusa in baza facturilor nr. .....02.07.2007 si nr. ...../14.07.2007, emise de
..... , reprezentand contravaloare ,eveniment 6 — 8 iulie” ... (cazare,

transport etc.), neadmisd la deducere pe motiv ca nu prezintd ordin de
deplasare sau alt document care sa ateste deplasarea n perioada mentionata
in localitatea respectiva, contestatoarea sustine ca evenimentele au avut loc
la ... si nu la ... si ca cheltuielile de deplasare sunt justificate cu
documente si privesc instruirea periodica si simpozioane pentru largirea
sferei de influentd si comunicare cu toate zonele tarii.

In sustinerea cauzei contestatoarea nu depune documente
care sd contrazica constatarile organelor de control.

Mai mult, Tn urma verificarii efectuate s-a constatat ca
pentru perioada respectiva asociatia a prezentat ordin de deplasare in
interesul afacerii in localitatea ....., fiind decontate cheltuieli cu carburantii.

Referitor la TVA deductibila aferenta trimestrului IT 2007 cu
suma de ..... lei, organele de control au constatat cd asociatia a dublat
inregistrarile din jurnalul de cumparari aferent lunii iunie 2007, fiecare
document justificativ fiind 1nregistrat de doud ori, majorand TVA
deductibild cu suma de ..... lei, iar in decontul depus pentru trimestrul II
2007 a inscris la TV A deductibila suma de .....lei, cu .....le1 mai mult decit a
inregistrat Tn jurnalul de cumparari, suma pentru care nu detine si nu a
prezentat documente justificative.

De asemenea, au constatat ca asociatia a evidentiat si declarat
TVA colectatd in trimestrul II 2006 cu ..... lei mai putin decét cea Inscrisd in
facturile fiscale nr. .....s1 in trimestrul III cu ....mai putin decat cea din
facturile nr. ......

Totodata, au constata ca asociatia a dedus TVA in suma de
..... lei, aferenta facturii nr. ...../15.03.2006, in baza cdreia a achizitionat
bunuri a caror destinatie nu a putut fi stabilita, ntrucat din documentele
prezentate nu se poate determina dacd bunurile achizitionate sunt aferente
realizarii veniturilor.

De asemenea, nu a fosta admisa la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, ce are la baza factura nr. ..... /04.09.2005,
reprezentand cheltuieli gospodaresti, pe motiv ca asociatia 151 desfasoara
activitatea ambulant si cd nu a prezentat documente care sa justifice
efectuarea cheltuielilor in interesul afacerii.
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Pentru aceste sume contestatoarea nu vine cu argumente
concrete, acesta se limiteazd la faptul ca operatiunile au la baza facturi si
documente justificative si ca toate cheltuielile au fost efectuate in interesul
afacerii, fard insd sa depund documente care sa contrazica constatdrile
organelor de control.

Referitor la sustinerea contestatoarei cd in conditiile in
care ultimul act de control, respectiv procesul verbal nr. .... din
28.07.2004, nu a fost desfiintat, in mod eronat s-au stabilit obligatiile
fiscale mentionate, pentru perioada 01.11.2004 — 30.09.2007, nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, asa dupa cum
rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv referatul cu
propuneri de solutionare al organelor de control, in baza acelui proces
verbal a fost verificata perioada 2002 — 2003, fara nsa a fi verificata taxa pe
valoarea addugata, iar actuala verificare priveste taxa pe valoarea addugata
pentru perioada 01.11.2004 -30.09.2007.

Referitor la celelalte argumente, privind neadmiterea la
deducere a unor cheltuieli, acestea nu sunt incidente taxei pe valoarea
adaugata contestata, stabilitd suplimentar 1n sarcina A.F. ..... din localitatea
..... prin Decizia de impunere nr. ..... din ........., emisd de Administratia
Finantelor Publice a municipiului .....in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..... din ..............

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, se trage concluzia
ca stabilirea de cdtre organele de control a taxei pe valoarea adaugata
suplimentard Tn suma de ..... lei, este legald, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru aceastd suma, ca neintemeiata.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe
valoarea addugatd in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al
acestora, asociatia datoreaza si suma de .....lei, din care ..... lei majorari de
intarziere §i ..... penalitati de intarziere, reprezentand masurd accesorie,
conform principiului de drept 'accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .....lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele de control, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestda modul de calcul al
acestora, iar pentru taxa pe valoarea adaugata de ..... lei, care le-a generat,
cererea a fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru
accesoriile in suma de .....lei.
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Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere ca
asociatia nu aduce argumente temeinice, precum $i documente care sa
contrazica constatdrile organelor de control, urmeaza a se respinge
contestatia formulata de ........ din localitatea ....., ca neintemeiata.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei ca in baza art.
124 din Codul de procedura fiscala sa se dispuna calculul dobanzilor
pentru suma de ..... lei reprezentand TVA ce trebuia rambursata incepand
cu ziua expirdrii termenului prevdzut la art. 112 alin. 12 si art. 199 din
acelasi act normativ, pana la data stingerii inclusiv, facem precizarea ca
organul de solutionare constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ..... nu are competentd pentru a se pronunta asupra
aspectelor care nu privesc impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora.

in drept, la art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, aplicabil la data depunerii
contestatiei, se prevad urmatoarele:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneazid dupa cum
urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror
cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele
competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii
au domiciliul fiscal; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneazid de catre organele fiscale
emitente.”

Actele care au calitatea de act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere sunt precizate la art. 88 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde se
mentioneaza:

»Art. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmiitoarele acte
administrative fiscale:
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a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea
adaugata si deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii i
alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale previazute la art. 142 alin. (6) si art.
168 alin. (2);

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele de
solutionare specializate constituite la nivelul directiilor generale au
competenta materiald de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum §i accesorii ale
acestora.

Potrivit pct. 9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 / 2005:

,,9.8. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate
incat au si alt caracter pe langa cel de cale administrativa de atac,
pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor competente de
citre organul investit cu solutionarea caii administrative de atac, dupa
solutionarea acesteia.”

Avand 1n vedere ca cererea formulata are si alt caracter decat
cea de cale administrativd de atac, pentru aceastd solicitare se va transmite
cererea Administratiei Finantelor Publice a municipiului .....pentru a analiza
si transmite raspuns contestatoarei, conform prevederilor legale.

3. Referitor la solicitarea contestatoarei privind
suspendarea executirii sumelor contestate, stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

IR

individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din ............. , emisa de
Administratia Finantelor Publice a municipiului .....Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..... din ..oooeeeenen , cauza supusa solutionarii este daca

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiille in care cererea de
suspendare a executdrii actului administrativ fiscal nu se afla in competenta
sa materiald de solutionare.
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In fapt, prin cererea formulata ........din localitatea .....solicita
suspendarea executdrii deciziei contestate pana la solutionarea contestatiei.

In drept, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (1) si alin.
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora:

sSuspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de
atac nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere
dreptului contribuabilului de a cere suspendarea executirii actului
administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare. [...]”

Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004:

sduspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine Jjustificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritaitii
publice care a emis actul sau a autorititii ierarhic superioare, persoana
vatimata poate si ceara instantei competente sa dispuni suspendarea
executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vitimati nu introduce
actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazd cererea de suspendare, de
urgenta si cu precadere, cu citarea partilor.”

Avand in vedere dispozitille imperative ale legii, cererea
societdtii contestatoare de suspendare a executdrii Deciziei de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoard activititi independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din 31.01.2008, privind
suma de ..... lei, intrd sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului .....nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, neavand competenta materiald, acesta apartindnd instantei
Judecatoresti.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 145 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, art. 65, 88, 209 si 215 alin. (1) st alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, pct. 9.8 din Instructiunile
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pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519 / 2005 si art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de A.F. ..... Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscal stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfdsoard activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..... din
31.01.2008, emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului .....—
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

..... din 31.01.2008, privind suma de ..... lei, ca neintemeiata, reprezentand:

- e lei T.V.A.;

- e lei1 majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru capatul de cerere
ce are i alt caracter decat cea de cale administrativa de atac Administratiei
Finantelor Publice a municipiului ..... pentru a proceda conform actelor
normative aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

- Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste
cererea de suspendare a executarii Deciziei de impunere privind obligatii
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitdti independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ..... din ............ , privind suma de ..... lei, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..... neputindu-se nvesti cu
solutionarea acestui capdt de cerere, aceasta fiind de competenta instantei

judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....., in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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- TVA: - dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a societatii

- art. 145 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
- PROCEDURA: - competenti de solutionare

- art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala

- PROCEDURA - cerere de suspendare a executirii actului administrativ
fiscal depusda dupa modificarile cod de procedura fiscala prin care
competenta a fost acordatd instantei

- art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata
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