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DECIZIA nr.355/2014 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de  

S.C. .X. SA din .X., înregistrată la Direcţia generalã de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  

sub nr. 921056/22.07.2014  
 

  
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Administraţia 
Fiscalã pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Direcţiei Generale Regionale 
a Finanţelor Publice .X., prin adresa nr..X./2014, înregistrată la Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr. 921056/22.07.2014, asupra 
contestaţiei formulată de S.C. .X. SA, cu sediul social în .X., B-dul .X. nr. 
.X., Clãdirea .X., .X., camera .X., sector .X., având cod unic de înregistrare 
fiscalã .X., înmatriculatã la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. .X.. 

 
Societatea contestă contestă parţial Decizia de impunere 

nr..X./2014 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014 
încheiat de către organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei 
Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii, având ca obiect suma de .X. lei 
reprezentând :  

 .X. lei – taxa pe valoarea adăugată; 
 .X. lei – majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
 

Totodată, societatea contestă parţial şi taxa pe valoarea 
adăugată stabilită suplimentar în sumă de .X. lei, ca urmare a soluţionării 
Decontului de TVA cu sumă negativă, cu opţiune de rambursare 
nr..X./2012, prin care s-a respins la rambursare TVA în sumã totalã de .X. 
lei, s-a aprobat la rambursare TVA în sumã de .X. lei şi s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumã de .X. lei, respectiv ca urmare a soluţionării 

Agenţ ia Naţ ională de  
Administrare Fiscală 
 
 

Direc ţia Generală  de Soluţ ionare a 
Contestatii lor  

 MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 

Str. Apolodor Nr.17, sector 5, 
Bucureşti, CP 050741 
Tel :  +021 319 97 54 
Fax : +021 336 85 48 
e-mail:Contestatii.ANAF@mfinante.ro 



  

2/48 www.anaf.ro 

Decontului de TVA cu sumă negativă, cu opţiune de rambursare 
nr..X./2012, prin care s-a respins la rambursare TVA în sumã totalã de .X. 
lei, s-a aprobat la rambursare TVA în sumã de .X. lei şi s-a stabilit 
suplimentar TVA în sumã de .X. lei. 

 
De asemenea, societatea contestã şi suma de (.X.) lei 

reprezentând TVA pentru care organele de inspecţie fiscalã au dispus 
mãsuri prin Dispoziţia de mãsuri nr..X./2014, fãrã a contesta Dispoziţia de 
mãsuri nr..X./2014. 

 
Totalul sumei contestate este de .X. lei, defalcată astfel: 
 .X. lei – taxa pe valoarea adăugată; 
 .X. lei – majorãri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată. 
 
S.C. .X. SA, la data depunerii contestaţiei, figureazã la pozitia 

nr..X. din anexa .X. – „Lista marilor contribuabili care vor fi administraţi de 
Direcţia Generalã de Administrare a Marilor Contribuabili începând cu data 
de .X./ 2014”, aprobatã prin O.P.A.N.A.F. nr..X./2013. 

 
Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 

alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedurã 
fiscalã, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în raport de 
data comunicãrii Deciziei de impunere nr..X./2014, respectiv .X./2014, 
potrivit menţiunii olografe înscrisã pe actul administrativ fiscal mai sus 
menţionat, şi de data depunerii contestaţiei, respectiv .X./2014, potrivit 
ştampilei Registraturii Generale a Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor 
Publice .X., aplicatã pe originalul contestaţiei, anexată la dosarul cauzei. 

 
Văzând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de 

art.205, art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanţa 
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicată, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, este 
investită să se pronunţe asupra contestaţiei formulatã de S.C. .X. SA. 

I. S.C. .X. SA contestă obligaţiile stabilite în sarcina sa de 
organele de inspecţie fiscală ale Administraţiei Fiscale pentru 
Contribuabili Mijlocii prin Decizia de impunere nr..X./2014, precizând 
următoarele:  
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1. Referitor la stabilirea TVA colectatã suplimentar aferentã 
contractelor de leasing reziliate fãrã recuperarea bunurilor în termenul 
prevãzut contractual 

 
În fapt, societatea susţine cã, în cursul perioadei .X./2010 – 

.X./2012, S.C. .X. SA a efectuat achiziţii de bunuri mobile de la diverşi 
furnizori pentru care a dedus TVA, aceste bunuri mobile fãcând obiectul 
contractelor de leasing financiar încheiate cu diverşi utilizatori interni. 

Urmare neîndeplinirii de cãtre utilizatori a obligaţiilor 
contractuale, conform prevederilor contractelor de leasing, societatea a 
procedat la rezilierea  acestora şi a demarat procedurile pentru 
recuperarea efectivã a bunurilor de la foştii utilizatori. În acest sens, 
societatea a angajat societãţi de recuperare, respectiv .X., .X., .X., şi a 
implicat personal propriu în actiunile de recuperare, a contractat executori 
judecãtoreşti care aveau atribuţia de a executa (notifica) rezilierea 
contractelor de leasing şi de a întreprinde demersurile legale în vederea 
recuperãrii bunurilor ce fãceau obiectul acestor contracte, respectiv 
societatea a iniţiat acţiuni în instanţã pentru recuperarea bunurilor, conform 
prevederilor legale în vigoare în acest sens. Cu toate acestea, parte din 
respectivele bunuri nu au fost reposedate de societate pânã la momentul 
încheierii inspecţiei fiscale, din motive ce nu pot fi controlate de S.C. .X. 
SA, procedura de executare silitã a acestor bunuri aflându-se în diverse 
stadii. 

În baza raportului final de inspecţie fiscalã, organele de 
inspecţie fiscalã au considerat cã bunurile care au fãcut obiectul 
contractelor de leasing reziliate şi care nu au fost recuperate de la utilizatori 
reprezintã bunuri lipsã din gestiune din alte motive decât cele prevãzute la 
art.128, alin.(8), lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare. Astfel, organele de inspecţie fiscalã 
au considerat cã bunurile nerecuperate aferente contractelor de leasing 
reziliate constituie o livrare de bunuri asimilatã în sensul TVA, în 
conformitate cu art.125^1, alin.(1), punctul 16 din Codul fiscal, care 
reglementeazã livrarea cãtre sine în înţelesul prevãzut la art.128 alin.(4) din 
Codul fiscal şi pentru care S.C. .X. SA trebuie sã colecteze TVA. 

În acest sens, organele de inspecţie fiscalã au considerat cã, în 
conformitate cu prevederile art.155, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, S.C. .X. SA trebuia sã autofactureze şi implicit sã 
autocolecteze TVA, în termenul prevãzut de la alin.(1) al acestui articol, 
fiecare livrare de bunuri sau prestare de servicii cãtre sine. 

În ceea ce priveşte data de la care societatea avea obligaţia 
autocolectãrii TVA, organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã, în baza pct.6 
alin.(6) din Hotãrârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor 
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, S.C. .X. SA avea obligaţia de a 
colecta TVA la expirarea termenului limitã prevãzut în contract pentru 
restituirea bunului cãtre utilizator, şi anume în 5 zile de la data notificãrii de 
reziliere emisã de societate. 

Conform raportului final de inspecţie fiscalã, baza de impozitare 
luatã în calcul pentru stabilirea obligaţiilor de TVA este reprezentatã de 
valoarea capitalului rãmas nefacturat aferent bunurilor de capital pentru 
care societatea a reziliat contractele de leasing şi ulterior nu a intrat în 
posesia acestora. 

În drept, societatea susţine în primul rând faptul cã, bunurile 
nerecuperate aferente contractelor reziliate nu pot reprezenta livrãri 
asimilate la nivelul societãţii contestatare. Pentru a califica o operaţiune 
drept livrare de bunuri asimilatã, trebuie îndeplinitã mai întâi noţiunea de 
livrare de bunuri, în sensul legislaţiei de TVA.  

Conform art.128 alin.(1) din Codul fiscal, pentru ca o operaţiune 
sã fie calificatã drept livrare de bunuri, furnizorul trebuie sã transfere cãtre 
client dreptul de a dispune de bunuri ca şi proprietar, în schimbul unei 
remuneraţii financiare. 

Societatea susţine, în baza prevederilor art.125^1 alin.(1) 
pct.16 şi art.128 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi pct.6 
alin.(6) din Hotãrârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, în vigoare în perioada .X./2011 – 
.X./2012, faptul cã bunurile nerecuperate urmare a rezilierii contractelor de 
leasing nu pot reprezenta livrãri de bunuri asimilate la nivelul societãţii. 

Astfel, o livrare de bunuri asimilatã implicã, în primul rând, 
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi proprietar, singura 
diferenţã faţã de o livrare de bunuri normalã fiind faptul cã o astfel de 
operaţiune nu implicã remuneraţie din partea beneficiarului. Prin urmare o 
operaţiune nu poate reprezenta o livrare de bunuri asimilatã dacã nu 
îndeplineşte prima condiţie a unei livrãri de bunuri, şi anume transferul 
dreptului de a dispune de bunuri ca şi proprietar. 

Transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi proprietar 
implicã transferul proprietãţii economice asupra bunurilor, şi anume a 
tuturor drepturilor derivate din proprietate, cu excepţia titlului de proprietate 
însuşi. Aceastã interpretare este confirmatã de jurisprudenţa Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene în cazul c-320/88 SAFE, în care se stabileşte 
cã livrarea de bunuri nu include doar transferul dreptului de proprietate, ci 
include orice transfer prin care o persoanã îndreptãţeşte altã persoanã sã 
dispunã în mod efectiv de proprietate precum un proprietar. 
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Prin urmare, conform prevederilor art.9 lit.c) din Ordonanţa 
Guvernului nr.51/1997 privind operaţiunile de leasing şi societãţile de 
leasing, în cazul specific al contractelor de leasing se transferã cãtre 
locatar toate drepturile şi obligaţiile ce derivã din proprietatea asupra 
bunului, cu excepţia dreptului de a dispune de bunuri. Acest fapt este 
recunoscut şi din punct de vedere al TVA, operaţiunile de leasing financiar 
reprezentând prestãri de servicii, astfel cum reiese din art.129 alin.(3) lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Mai departe, la momentul rezilierii contractului din cauza 
neîndeplinirii obligaţiilor contractuale de cãtre utilizator, toate drepturile 
acordate acestuia în cadrul contractului de leasing sunt retrase de cãtre 
S.C. .X. SA. În aceste condiţii, având în vedere cã utilizatorul pierde toate 
drepturile ce derivã din contract, nu putem discuta de o livrare de bunuri 
(asimilatã) efectuatã cu platã dupã data rezilierii contractului. 

Faptul cã utilizatorul continuã sã utilizeze bunul chiar şi dupã 
rezilierea contractului este doar rezultatul unui abuz, având loc contrar 
intenţiei companiei de leasing şi obligaţiilor asumate de utilizator în cadrul 
contractului. Astfel, utilizatorul continuã sã utilizeze bunul în mod abuziv, 
întrucât nu mai are acest drept de la momentul rezilierii contractului, toate 
drepturile asupra bunului aparţinând din acel moment S.C. .X. SA. 

Pentru recuperarea bunurilor deţinute în mod abuziv de 
utilizatori, societatea a iniţiat numeroase proceduri, şi anume recuperarea 
bunurilor pe cale amiabilã prin intermediul personalului propriu sau al 
companiilor specializate, iniţierea operaţiunilor de executare silitã sau chiar 
deschiderea de acţiuni în instanţã. Rezilierea contractului de leasing de 
cãtre societate şi declanşarea unor proceduri oficiale de recuperare a 
bunurilor reprezintã elemente obiective care sugereazã cã societatea 
contestatarã intenţioneazã sã utilizeze în continuare activele acordate în 
leasing în scopul activitãţii economice contra remuneraţie şi, prin urmare, 
aceastã situaţie nu se încadreazã în noţiunea de livrare de bunuri efectuatã 
cu platã. În aceste condiţii, nu se poate pune problema nici a unei livrãri de 
bunuri asimilate unei livrãri efectuate cu platã realizatã de societate cãtre 
foştii utilizatori ai contractelor de leasing reziliate. 

În continuare, societatea susţine cã opinia sa este susţinutã şi 
de concluzia CJUE în cazul C-435/03 Britsh American Tobacco 
Internaţional Ltd, conform cãreia în cazul unui furt de bunuri, fãptaşul este 
doar posesorul bunurilor furate, furtul neavând efectul de a-l îndreptãţi sã 
dispunã de bunuri în aceleaşi condiţii ca un proprietar. Prin urmare, în 
cazul unui furt nu se poate considera cã are loc un transfer de la victimã la 
fãptaş. Deşi din punct de vedere al reglementãrilor juridice în vigoare, 
deţinerea abuzivã a unui bun ce a fãcut obiectul unui contract de leasing 
reziliat nu poate fi consideratã furt, din punct de vedere economic situaţiile 
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prezintã asemãnãri, prin aceea cã utilizatorul este doar posesorul bunurilor 
în urma unor acţiuni abuzive, nefiind îndeptãţit sã dispunã de acestea în 
aceleaşi condiţii ca şi un proprietar. 

În aceste condiţii, dupã rezilierea contractului de leasing, 
bunurile care nu au fost recuperate nu pot fi considerate livrare de bunuri 
asimilatã întrucât nu are loc un transfer al dreptului de a dispune de bunuri 
ca şi proprietar, iar utilizatorul se aflã în posesia bunurilor în mod abuziv, 
contrar intenţiei şi demersurilor realizate de societate, şi contrar obligaţiilor 
contractuale de înapoiere a bunurilor. 

În al doilea rând, datoritã specificului activitãţii de leasing 
financiar, bunurile ce fac obiectul unor astfel de contracte sunt evidenţiate 
în contabilitatea utilizatorului şi nu în cea a locatorului. În aceste condiţii, 
din punct de vedere tehnic contabil, bunurile nerecuperate nu pot fi 
considerate lipsã din gestiunea S.C. .X. SA. 

Astfel, conform OMFP nr.26/2010 privind modificarea şi 
completarea Reglementãrilor contabile conforme cu directivele europene, 
aplicabile instituţiilor de credit, instituţiile financiare nebancare şi Fondul de 
garantare a depozitelor în sistemul bancar, aprobate prin Ordinul Bãncii 
Naţionale a României nr.13/2008, în cazul rezilierii contractului de leasing 
financiar, bunurile vor putea fi înregistrate în contabilitatea locatorului doar 
la momentul reposesiei lor. 

Astfel, societatea susţine cã atât pe durata contractului de 
leasing, cât şi la rezilierea acestuia pânã la momentul reposesiei, 
respectivele bunuri nu pot fi considerate ca fiind gestiunea locatorului. Ca 
atare, în situaţia în care la momentul rezilierii contractului, utilizatorul nu 
înapoiazã bunul locatorului, acesta din urmã nu îl poate înregistra în 
contabilitatea sa şi deci nu este o situaţie de lipsã din gestiune. Lipsa din 
gestiune ar putea fi invocatã doar în situaţia în care dupã ce locatorul a 
intrat în posesia bunurilor ca urmare a rezilierii contractelor cu utilizatorii şi 
astfel, bunurile îndeplinesc condiţiile pentru a putea fi înregistrate în 
contabilitatea locatorului, bunurile ar face, de exemplu, obiectul furtului sau 
distrugerii. 

Pe cale de consecinţã, bunurile în curs de recuperare de la 
utilizatori nu pot constitui bunuri lipsã în gestiune întrucât, conform 
prevederilor în materie fiscalã şi contabilã, pânã la momentul recuperãrii, 
aceste bunuri nu pot fi înregistrate decât în gestiunea utilizatorului. 

De la aceastã regulã contabilã nu existã nicio excepţie de ordin 
legal şi nici nu ar putea exista, întrucât s-ar aduce astfel atingere principiilor 
fundamentale ale contabilitãţii, precum acela cã orice fel de inregistrare 
contabilã trebuie sã aibã la bazã realitatea fapticã, nefiind de conceput 
înregistrarea în contabilitate a unui bun în mod fictiv, adicã fãrã sã se 
cunoascã în concret starea sa de la momentul înregistrãrii, pentru cã 
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bunurile în discuţie, fiind la terţi, pot fi avariate, distruse sau uneori chiar 
înstrãinate sau furate de alte persoane, fãrã ca mãcar S.C. .X. SA sã aibã 
cunoştinţã de astfel de evenimente ce nu sunt sub controlul sãu. 

Totodatã, societatea susţine cã este lipsitã de orice fundament 
legal poziţia organelor fiscale de a considera cã bunurile nerecuperate de 
cãtre societate în termenele prevãzute de contractele de leasing ar 
reprezenta bunuri lipsã din gestiunea acesteia. 

Astfel, întrucât pe de o parte, organele fiscale preferã sã 
foloseascã un raţionament circular prin care susţin cã bunurile respective 
ar cãdea sub incidenţa art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal întrucât nu ar fi 
fost recuperate în termenul prevãzut de contractele de leasing, 
concluzionând cã pentru acest motiv ar fi lipsã din gestiune, fãrã a indica 
însã exact care este temeiul legal care le permite sã stabileascã faptul cã 
nerecuperarea unor asemenea bunuri în termenul prevãzut de contractul 
de leasing ar face ca aceste bunuri sã fie considerate lipsã din gestiune. 

Or, atât timp cât obligaţia înregistrãrii în contabilitate a bunurilor 
se naşte în mod valabil numai dupã intrarea în posesia efectivã asupra 
acestora de cãtre societate, pânã la un astfel de moment S.C. .X. SA 
neavându-le niciodatã în gestiune, nici nu le poate avea lipsã din gestiune, 
în absenţa unui text legal care sã permitã o astfel de asimilare de tratament 
fiscal al respectivelor bunuri. 

Astfel, în lipsa intrãrii în gestiune a bunului ca urmare a 
încheierii procesului-verbal de predare primire, nu se poate reţine lipsa 
acestuia din gestiune, şi pe cale de consecinţã dispoziţiile fiscale relevante 
pe care organul fiscal şi-a bazat impunerea nu pot fi aplicate în cauzã. 

În realitate, prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal 
vizeazã strict o ipotezã în care bunurile înregistreazã o pierdere fizicã 
ireversibilã, fie nu se mai pot identifica, fie au fost pierdute sau distruse etc. 
Or, nu numai cã bunurile nu au fost niciodatã înregistrate în gestiunea 
societãţii, dar în aceeaşi mãsurã nu se poate vorbi de pierderea lor 
ireversibilã atât timp cât ele existã în gestiunea utilizatorilor care nu le-au 
returnat. 

Faţã de exigenţele constituţionale ce impun principiul 
neretroactivitãţii Normelor juridice şi ale principiului aplicãrii imediate a legii, 
modificãrile intervenite ca urmare a adoptãrii actelor normative 
modificatoare, respectiv HG 150/2011, intrate în vigoare la data de 
.X./2011, ar putea produce efecte juridice exclusiv pentru viitor, fiind 
aplicabile numai situaţiilor de fapt nãscute dupã data de .X./2011 însã, 
acestea nu sunt aplicabile în speţa de faţã. 

În al treilea rând, societatea susţine cã opinia sa conform cãreia 
prevederile legale în discuţie sunt eronate este susţinutã şi de modificãrile 
ulterioare aduse la nivelul legislaţiei de TVA. 
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Abordarea organelor de inspecţie fiscalã are la bazã art.128 
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal şi pct.6 alin.(6) din Hotãrârea Guvernului 
nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care, începând cu data de 1 ianuarie 
2013, au fost abrogate pe motiv de neconformitate cu legislaţia şi principiile 
comunitare. 

Astfel, Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul 
comun al TVA (Directiva de TVA), care a fost transpusã în legislaţia 
româneascã de TVA, conţine prevederi referitoare la livrãrile de bunuri 
asimilate din care reiese cã utilizarea de cãtre o persoanã impozabilã a 
bunurilor care fac parte din activele activitãţii sale economice în interes 
propriu sau în interesul personalului sãu, transferul lor gratuit sau, în sens 
mai general, utilizarea lor în alte scopuri decât cele legate de desfãşurarea 
activitãţii economice sunt considerate livrãri de bunuri cu titlu oneros atunci 
când TVA aferentã bunurilor respective a fost dedusã total sau parţial. 
Aşadar, prevederile referitoare la livrãrile asimilate trateazã anumite 
operaţiuni, pentru care persoana impozabilã nu a încasat de fapt nicio 
platã, drept livrãri de bunuri efectuate cu titlu oneros. Scopul acestora este 
de a asigura tratamentul egal între o persoanã impozabilã care utilizeazã 
bunuri sau servicii în interesul propriu sau al personalului sãu şi un 
consumator final care achiziţioneazã bunuri sau servicii de acelaşi tip. 

Pentru realizarea acestui obiectiv, Directiva de TVA împiedicã o 
persoanã impozabilã care a dedus TVA la achiziţia de bunuri utilizate în 
activitatea sa economicã sã se sustragã de la plata TVA atunci când 
utilizeazã respectivele bunuri în interes propriu sau în interesul personalului 
sãu, în general, în alt scop decât cel legat direct de activitatea sa 
economicã. Prin urmare, dispoziţiile referitoare la livrarea de bunuri 
asimilatã au menirea sã împiedice o astfel de persoanã impozabilã sã 
beneficieze de avantaje la care nu are dreptul prin comparaţie cu un 
consumator final, care achiziţioneazã bunuri şi plãteşte TVA aferentã. 

Or, în ceea ce priveşte art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal cu 
privire la bunurile lipsã din gestiune, este evident cã art.16 din Directiva de 
TVA nu conţine nicio menţiune cu privire la bunurile lipsã, astfel cã acestea 
trebuie interpretate exhaustiv, nefiind permisã o extindere a acestora 
asupra unor situaţii care nu sunt în mod specific prevãzute.  

În aceste condiţii susţine societatea, art.128 alin.(4) lit.d) din 
Codul fiscal încalcã legislaţia comunitarã, nerespectând prevederile art.16 
din Directiva de TVA iar prevederile pct.6 alin.(6) din Hotãrârea Guvernului 
nr.44/2004 sunt contrare Directivei de TVA, întrucât apare o ipotezã 
suplimentarã faţã de cele 3 ipoteze avute în vedere aceastã directivã şi 
anume cazul bunurilor constatate lipsã din gestiune. 
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Conform principiului dreptului comunitar, astfel cum confirmã şi 
Comisia Europeanã, statele membre sunt obligate sã transpunã doar 
prevederile existente într-o directivã, indiferent dacã aceste prevederi sunt 
obligatorii sau opţionale, în schimb fiindu-le interzis sã adauge suplimentar 
dispoziţii care nu se regãsesc în cadrul actului comunitar. 

Astfel, societatea precizeazã cã, art.16 şi art.18 din Directiva de 
TVA vizeazã toate situaţiile în care devine aplicabilã livrarea de bunuri 
cãtre sine, neexistând nicio referire la încadrarea bunurilor lipsã din 
gestiune în aceastã categorie. Aşadar, potrivit Directivei de TVA, bunurile 
nerecuperate ca urmare a rezilierii contractelor de leasing nu pot fi 
asimilate unei livrãri de bunuri cãtre sine. 

Prin urmare, societatea considerã cã legiuitorul naţional a 
introdus, de la sine putere, o nouã dispoziţie în cadrul realizãrii transpunerii 
Directivei de TVA în legislaţia naţionalã, dispoziţie ce este prin ea însãşi de 
naturã sã creeze o situaţie defavorabilã societãţii, prin îndepãrtarea de la 
scopul avut în vedere de Directiva de TVA, motiv pentru care solicitã 
organului de soluţionare a contestaţiei sã efectueze o aplicare directã a 
prevederilor Directivei de TVA în prezenta cauzã, ignorând prevederile 
art.128 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal. 

În acest sens societatea susţine cã, potrivit hotãrârii CEJ din 
Cauza C-462/99 Connect Austria, statele membre nu pot refuza sã 
recunoascã efectul obligatoriu al unei directive invocate împotriva lor, din 
cauza faptului cã nu au implementat în mod corespunzãtor respectiva 
directivã. De asemenea, în Cauza C-106/77 Amministrazione delle Finanze 
v Simmenthal SpA precum şi în cauza C-8/81 U Becker v. Finanzamt 
Munster-Innenstadt CEJ a stabilit cã deşi statele membre au propriile legi 
naţionale, Tratatul Uniunii Europene şi Tratatul de Funcţionare a Uniunii 
Europene impun aplicarea directã a prevederilor Directivelor de TVA în 
legislaţia naţionalã, ceea ce înseamnã cã în disputele dintre contribuabili şi 
autoritãţile fiscale, aceştia se pot baza pe prevederile directivelor europene 
care devin direct aplicabile şi prevaleazã asupra legislaţiei naţionale. 

Acest aspect este confirmat prin însãşi modificarea legislaţiei 
româneşti de TVA, urmare a iniţierii procedurii de infringement împotriva 
autoritãţilor române de cãtre Comisia Europeanã cu privire la tratamentul 
bunurilor acordate în leasing care nu pot fi recuperate de cãtre locator în 
urma rezilierii contractului de leasing. 

Pentru a împiedica procedura de infrigement, autoritãţile 
române au procedat la modificarea legislaţiei româneşti, astfel cã, 
începând cu 01.01.2013, art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal a fost abrogat 
prin Ordonanţa Guvernului nr.15/2012, iar pct.6 alin.(6) din Hotãrârea 
Guvernului nr.44/2004 a fost abrogat începând cu 01.01.2013 prin 
Hotãrârea Guvernului nr.1071/2012. Ca efect al abrogãrii acestor 
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prevederi, pentru bunurile nerecuperate aferente contractelor de leasing 
reziliate nu se considerã cã are loc o livrare de bunuri asimilatã unei livrãri 
efectuate cu platã. 

Prin urmare, abrogarea prevederilor cu privire la bunurile 
nerecuperate nu reprezintã o modificare legislativã care ar trebui aplicatã 
prospectiv, ci reprezintã o aliniere a legislaţiei româneşti cu legislaţia şi 
principiile comunitare, atestând modul în care în cele din urmã ar fi trebuit 
interpretate şi aplicate de la intrarea în vigoare a Directivei de TVA. Aşadar, 
prevederile astfel abrogate nu ar trebui luate în considerare nici pe 
perioada în care acestea au fost în vigoare conform legislaţiei româneşti, 
fiind contrare prevederilor Directivei de TVA. 

În condiţiile în care prevederile referitoare la bunurile 
nerecuperate au fost abrogate pe motiv de încãlcare a legislaţiei 
comunitare, aplicarea acestora dupã momentul abrogãrii reprezintã de 
asemenea o încãlcare evidentã a Directivei de TVA din partea autoritãţilor 
fiscale, precum şi a prevederilor art.7 şi art.12 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală. 

În al patrulea rând, urmare modificãrilor legislaţiei româneşti 
menţionate mai sus, în cazul bunurilor nerecuperate urmare a rezilierii 
contractelor de leasing nu existã nici obligaţia efectuãrii ajustãrii de TVA, în 
situaţia în care circumstanţele nerecuperãrii sunt demonstrate sau 
confirmate corespunzãtor, aşa cum impun art.184 şi art.185 din Directiva 
de TVA. În acest scop, sarcina probei nu trebuie sã facã excesiv de dificilã 
pentru persoana impozabilã exercitarea drepturilor care îi revin în temeiul 
art.185 din Directiva de TVA, transpus în legislaţia româneascã prin art.148 
şi art.149 din Codul fiscal. 

În acest sens, prin Hotãrârea Guvernului nr.84/2013 au fost 
modificate Normele metodologice date în aplicarea art.148 şi art.149 din 
Codul fiscal, respectiv pct.53 alin.(6^1) şi pct.54 alin.(3^1), referitor la 
ajustarea TVA cu privire la active curente şi respectiv, bunuri de capital. 

Conform acestor reglementãri, locatorul nu are obligaţia de a 
ajusta TVA dacã deruleazã proceduri de recuperare a bunurilor, chiar dacã 
la finalizarea acestora nu intra efectiv în posesia bunurilor întrucât 
procedura de recuperare eşueazã. Aceastã consecinţã se datoreazã 
intenţiei şi demersurilor societãţii de leasing de a reintroduce bunurile în 
circuitul economic, chiar dacã bunurile nu sunt recuperate la finalizarea 
acestor demersuri, în acest caz, pierderea fiind demonstratã şi confirmatã 
în mod corespunzãtor. 

În continuare societatea susţine cã în acest moment legislaţia 
româneascã este conformã cu Directiva de TVA şi prin urmare, fãrã a 
discuta de o potenţialã retroactivitate a legii, prevederile care sunt în 
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prezent în vigoare ar fi trebuit aplicate inclusiv în perioada .X./2011 –
.X./2012. 

În al cincilea rând, conform pct.6 alin.(6) din Hotãrârea 
Guvernului nr.44/2004, în vigoare în perioada .X./2011 – .X./2012, 
compania de leasing avea obligaţia de a recunoaşte livrarea asimilatã la 
expirarea termenului limitã prevãzut în contract pentru restituirea bunului 
de cãtre utilizator, dar nu mai mult de 30 de zile calendaristice de la data 
rezilierii contractului. 

În urma inspecţiei fiscale, organele de inspecţie fiscalã au 
impus societãţii obligaţii de TVA începând cu termenul contractual de 
restituire a bunului de 5 zile, fãrã a ţine cont de termenul maxim de 30 de 
zile în care societatea ar fi avut obligaţia de a colecta TVA. 

Astfel, societatea susţine cã, prin aceastã abordare, autoritãţile 
fiscale au încãlcat chiar prevederile în vigoare în perioada respectivã. 

Având în vedere cele de mai sus, societatea solicitã anularea 
obligaţiilor suplimentare de TVA în sumã de .X. lei la care se adaugã 
dobânzi şi penalitãţi de întârziere, aceastã sumã pornind de la obligaţiile 
suplimentare de TVA de .X. lei aferente bunurilor nerecuperate, diminuatã 
cu suma de .X. lei reprezentând TVA aferentã bunurilor recuperate ulterior 
termenului contractual, aferente întregii perioade .X./2010 – .X./2012, 
ţinând cont şi de diferenţele negative de TVA stabilite de organele de 
control pentru care au lãsat mãsura contribuabilului sã fie preluate în primul 
decont de TVA. 

 
2. Referitor la stabilirea TVA în cuantum de .X. lei aferentã 

reîncadrãrii operaţiunilor ce fac obiectul contractelor de leasing în livrãri de 
bunuri 

 
Referitor la reîncadrarea operaţiunilor ce fac obiectul 

contractelor de leasing din prestãri de servicii în livrãri de bunuri, societatea 
subliniazã cã, potrivit dispoziţiilor tezei finale a art.1 din Ordonanţa 
Guvernului nr.51/1997 privind operaţiunile şi societãţile de leasing, 
legiuitorul a instituit printr-o normã imperativã, posibilitatea ca utilizatorul sã 
devinã proprietarul bunului ce face obiectul contractelor de leasing chiar 
înainte de finalizarea perioadei de leasing, însã numai dupã trecerea unui 
interval de minim 12 luni, cu condiţia îndeplinirii şi a altor obligaţii ce îi 
incubã potrivit contractului de leasing. 

În al doilea rând, potrivit dispoziţiilor art.12 din Codul Civil, care 
reprezintã principiul general în materia libertãţii de a dispune, oricine poate 
dispune liber de bunurile sale, dacã legea nu prevede în mod expres altfel. 

Drept consecinţã, din coroborarea celor douã texte legale se 
desprinde concluzia cã indiferent de intenţia pãrţilor din contractul de 
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leasing, dreptul de proprietate asupra bunului ce face obiectul leasingului 
nu poate fi transferat înaintea curgerii unei perioade minime de 12 luni. 

Or, în cazul contractelor încheiate de societate, acestea cuprind 
dispoziţii specifice ce reglementeazã atât opţiunea de cumpãrare a bunului 
cât şi modalitatea de exercitare a acesteia de cãtre utilizator, astfel cã 
societatea nu numai cã nu a intenţionat sã acorde posibilitatea ca 
utilizatorul bunului din contractul de leasing sã dobândeascã proprietatea 
asupra acestuia în alte condiţii decât cele prevãzute de Ordonanţa 
Guvernului nr.51/1997, anume numai ulterior unei perioade de 12 luni, ci a 
încheiat în acest sens o convenţie cu utilizatorul care consfinţeşte deci 
acordul celor douã pãrţi, prin care a reglementat transferul dreptului de 
proprietate asupra bunului numai dupã trecerea unui asemenea termen 
imperativ. 

De altfel, amânarea transferului dreptului de proprietate asupra 
unui bun la un moment ulterior celui la care preţul este achitat, este o 
prerogativã recunoscutã în mod expres pãrţilor, conform art.1674 din Codul 
Civil. 

Prin urmare, faptul cã utilizatorul bunului din contractul de 
leasing a optat pentru cumpãrarea acestuia, sens în care şi-a achitat toate 
obligaţiile de platã, chiar cu câteva zile înainte de expirarea perioadei 
imperative de 12 luni nu are, şi nu poate avea vreun impact asupra 
momentului la care are loc transferul dreptului de proprietate asupra 
bunului, cât timp nu numai o dispoziţie imperativã a legii dar şi însãşi voinţa 
pãrţilor a fost exprimatã în sensul cã transferul dreptului de proprietate sã 
se facã doar dupã curgerea perioadei menţionate. 

Astfel, societatea considerã cã în mod eronat organele de 
inspecţie fiscalã au dispus reîncadrarea operaţiunilor de leasing ca livrãri 
de bunuri şi nu prestãri de servicii pe motiv cã data la care a avut loc 
transferul dreptului de proprietate asupra bunului (i.e. prin exprimarea 
opţiunii de achiziţie de cãtre utilizator) se situeazã anterior împlinirii 
perioadei de 12 luni, întrucât acestea s-au raportat complet neîntemeiat la 
o altã datã când utilizatorul a achitat sume datorate potrivit contractului de 
leasing (e.g. fie ultima ratã de leasing, fie valoarea rezidualã), moment 
anterior împlinirii termenului de 12 luni, şi nu la data la care pãrţile au 
înteles sã efectueze transferul dreptului de proprietate şi care este 
ulterioarã împlinirii termenului menţionat. 

Mai mult, societatea precizeazã cã interpretarea datã de 
organele de inspecţie fiscalã este contrazisã şi de celelalte dispoziţii ale 
contractului de leasing care, prevãd, alãturi de condiţia împlinirii perioadei 
de 12 luni, şi îndeplinirea tuturor celorlalte obligaţii de platã derivând din 
contract. Or, dupã cum se poarte observa, pãrţile au convenit în mod 
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expres ca transferul dreptului de proprietate sã fie condiţionat de lipsa 
oricãrei obligaţii de platã restante. 

În acest sens, societatea a expediat, ulterior împlinirii 
termenului de 12 luni, fiecãrui utilizator ce a optat pentru cumpãrarea 
bunului ce a fãcut obiectul contractului de leasing o adresã prin care acesta 
din urmã a fost informat de îndeplinirea tuturor obligaţiilor contractuale. Or, 
în lumina raţionamentului organelor de inspecţie fiscalã, cum s-ar putea 
susţine dobândirea proprietãţii la un moment de timp anterior de cãtre 
utilizator care nu şi-a îndeplinit toate obligaţiile contractuale, cât timp prin 
acordul pãrţilor s-a reglementat în mod expres momentul transferului 
dreptului de proprietate. 

Mai mult, plata înainte de expirarea termenului de 12 luni cu o 
perioadã care variazã de la câteva zile la maxim 2 sãptãmâni, în condiţiile 
în care societatea a utilizat în regim de leasing bunurile o perioadã de 12 
luni, mai puţin câteva zile, trebuie avutã în vedere la analiza de 
proporţionalitate a mãsurii impunerii, proporţionalitate care trebuie adaptatã 
la finalitatea urmãritã, încãlcarea principiului proporţionalitãţii echivalând cu 
utilizare excesivã a puterii discreţionare a organului fiscal. 

Aplicarea principiului proporţionalitãţii unor situaţii concrete, 
similare cauzei de faţã, a fost efectuatã în mod consecvent de Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie, care prin Decizia nr..X./2011 pronunţatã în dosarul 
nr..X. a anulat decizia de revocare a .X. autorizaţii de antrepozit pe motiv 
de întârziere cu câteva zile în depunerea documentelor pentru obţinerea 
clasificãrii tarifare. 

 
3. Referitor la stabilirea TVA colectatã aferentã chiriei şi 

cheltuielilor conexe 
 
În perioada .X./2010 – .X./2012, societatea a închiriat spaţii de 

la persoane impozabile, respectiv .X. SA, .X. SRL şi .X. SRL, pentru care a 
primit facturi cu 24% TVA. Respectivele spaţii au fost utilizate de personalul 
detaşat al S.C. .X. SA. De asemenea, societatea a suportat contravaloarea 
costurilor conexe de întreţinere a spaţiilor respective. S.C. .X. SA a dedus 
TVA aferentã chiriei şi costurilor conexe. 

Organele de inspecţie fiscalã au considerat cã punerea la 
dispoziţia persoanelor detaşate a unor spaţii închiriate, pentru uzul 
personalul al acestora, precum şi suportarea costurilor conexe de 
întreţinere, rãspunde unor necesitãţi proprii ale persoanelor detaşate astfel 
cã este asimilatã unor prestãri de servicii efectuate cu platã, în baza 
art.129 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal, pentru care S.C. .X. SA are obligaţia 
de a autocolecta TVA. 
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În drept, societatea invocã prevederile art.129 alin.(4) lit.b) şi 
alin.(5) din Codul fiscal, respectiv art.145 alin.(2) lit.a), precum şi pct.6 
alin.(14) şi pct.7 alin.(7) - alin.(8) din Hotãrârea Guvernului nr.44/2004, din 
care reiese faptul cã prestarea de servicii în mod gratuit în beneficiul 
personalului unei persoane impozabile reprezintã o prestare de servicii 
asimilatã doar dacã aceasta nu este realizatã în scopul desfãşurãrii 
activitãţii economice. Aşadar, societatea susţine cã, atât timp cât se poate 
demonstra faptul cã serviciile au fost puse la dispoziţia personalului în 
scopuri legate de activitatea economicã, respectivele servicii nu pot fi 
considerate prestare de servicii asimilatã la nivelul persoanei impozabile, în 
cazul sãu, spaţiile respective fiind puse la dispoziţia personalului detaşat în 
scopuri legate de desfãşurarea activitãţii sale economice, întrucât acest 
personal deţine funcţii de conducere în cadrul S.C. .X. SA, a cãror activitate 
participã la susţinerea, desfãşurarea şi dezvoltarea operaţiunilor sale. 

Asigurarea unor spaţii închiriate de cãtre S.C. .X. SA are drept 
scop asigurarea prezenţei şi funcţionãrii personalului detaşat în condiţii 
optime, astfel cum dispune legislaţia de TVA dar şi jurisprudenţa CJUE. 
Prin urmare, acest tip de acordare a unor servicii în mod gratuit nu face 
parte din categoria celor efectuate fãrã scop economic. 

Mai mult, conform hotãrârii CJUE în cazul C-371/07 Danfoss 
A/S, acordarea de mese gratuit cãtre angajaţi în timpul întâlnirilor cu clienţii 
nu reprezintã prestare de servicii asimilatã la nivelul angajatorului dacã 
acesta are un interes în aceastã modalitate de organizare a mesei, şi 
anume acela de a asigura buna desfãşurare, fãrã întreruperi a întâlnirilor 
respective, limitarea timpului petrecut de angajaţi la masã, respectiv 
exercitarea controlului asupra locului, momentului şi companiei cu care se 
ia masa. 

Or, susţine societatea, în cazul specific al spaţiilor închiriate 
personalului detaşat, S.C. .X. SA are un interes în sine, prin controlul 
duratei de deplasare cãtre/de la serviciu, precum şi al momentului 
prezentãrii personalului la serviciu. 

Mai mult, conform politicii globale de detaşare aplicabile 
personalului detaşat, S.C. .X. SA are obligaţia de a asigura cazarea 
personalului detaşat, având scop motivaţional asupra acestuia în privinţa 
detaşãrii în România, asigurându-se personalului aceleaşi standarde de 
viaţã precum cele din ţara de origine a respectivilor indivizi. Aceste aspecte 
conlucreazã pentru a impulsiona personalul detaşat sã accepte detaşarea 
în România în funcţii esenţiale, asigurând astfel, derularea activitãţii S.C. 
.X. SA în condiţii optime şi la cele mai înalte standarde. 

În al doilea rând, având în vedere faptul cã activitatea S.C. .X. 
SA este una taxabilã cu 24% TVA (leasing financiar), chiria şi costurile 
conexe reprezintã un cost indirect pentru S.C. .X. SA, fiind o componentã a 
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costurilor totale aferente operaţiunilor de leasing  financiar realizate. Astfel, 
chiar dacã nu genereazã în mod direct TVA colectatã aferentã unei 
operaţiuni taxabile, chiria şi costurile conexe reprezintã costuri de 
întreţinere, aferente activitãţii de ansamblu. 

Acest aspect este confirmat şi de jurisprudenţa CJUE în cazuri 
precum C29/08 SKF, C-16/00 Cibo Participations, C-465/03 Kretztechnik. 
Conform principiilor dezvoltate în cazurile menţionate, dreptul de deducere 
a TVA aferentã achiziţiilor poate fi exercitat dacã achiziţiile respective fac 
parte din elementele constitutive ale preţului operaţiunilor taxabile realizate 
de persoana impozabilã, care dau drept de deducere a TVA. Totuşi, dreptul 
de deducere poate fi exercitat chiar şi în absenţa unei legãturi directe şi 
imediate cu una sau mai multe operaţiuni taxabile, în cazul în care costul 
achiziţiei respective face parte din cheltuielile generale ale persoanei 
impozabile şi reprezintã, ca atare, elemente constitutive ale preţului 
bunurilor şi serviciilor pe care aceasta le furnizeazã. Astfel, asemenea 
costuri au o legãturã directã şi imediatã cu ansamblul activitãţii economice 
a persoanei impozabile. 

Astfel, societatea susţine faptul cã, chiria şi costurile, fiind o 
componentã a activitãţii generale a S.C. .X. SA, reprezintã un element 
indirect al costului cu serviciile taxabile realizate, respectiv leasing 
financiar. 

În acest caz, societatea considerã cã îndeplineşte condiţia 
prevãzutã de jurisprudenţa CJUE pentru a deduce TVA aferentã costurilor 
sale indirecte. Implicit, acordarea serviciilor respective cãtre angajaţii sãi nu 
constituie o prestare de servicii asimilatã la nivelul societãţii. O abordare 
adversã ar putea conduce la concluzia cã orice cost indirect este 
nedeductibil/constituie o prestare de servicii asimilatã la nivelul unei 
persoane impozabile. 

În al treilea rând, în cazul în care chiria ar fi fost suportatã de 
angajatorul nerezident, contravaloarea acesteia fiind inclusã în onorariul 
perceput de S.C. .X. SA pentru serviciul de detaşare personal, S.C. .X. SA 
ar fi fost persoana obligatã la plata TVA prin mecanismul taxãrii inverse. 

În aceastã situaţie, considerã societatea, organele de inspecţie 
fiscalã nu ar fi putut sã refuze dreptul de deducere a TVA aferentã acestor 
servicii şi nu ar fi considerat existenţa unei prestãri de servicii asimilate 
întrucât, în acest caz, ar fi fost evidentã utilizarea serviciilor în scopul 
operaţiunilor taxabile ale S.C. .X. SA. 

Principiul neutralitãţii fiscale, unul dintre principiile 
fundamentale ale legislaţiei europene, impune ca operaţiunile similare din 
punct de vedere economic sã aibã acelaşi tratament din punct de vedere al 
TVA, ceea ce este conform şi cu jurisprudenţa CJUE, respectiv cazuri 
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precum C-330/95 Goldsmiths, C-81/98 Commission v France, C-216/97 
Gregg v CEC. 

În concluzie, având în vedere cele prezentate, societatea 
solicitã rambursarea sumei de .X. lei reprezentând TVA respinsã la 
rambursare şi exonerarea de la platã a sumei de .X. lei reprezentând TVA 
suplimentarã stabilitã în sarcina societãţii, precum şi de la plata obligaţiilor 
accesorii aferente debitului principal. 

 
 
II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./2014, care a stat 

la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspecţie 
fiscală ale Administraţiei Fiscalã pentru Contribuabili Mijlocii, au 
constatat următoarele: 

 
Perioada supusã inspecţiei fiscale a fost .X./2010 – .X./2012. 
Pentru perioada .X./2010 – .X./2011, societatea a fost verificatã 

cu control ulterior, urmare depunerii unor deconturi cu opţiune de 
rambursare a soldului sumei negative a TVA, TVA ce a fost restituitã 
societãţii sub rezerva verificãrii ulterioare. Urmare inspecţiei fiscale, pentru 
aceastã perioadã a fost stabilitã TVA suplimentar de platã în sumã de .X. 
lei şi obligaţii fiscale accesorii de platã în sumã de .X. lei. 

Pentru perioada .X./2011 – .X./2012, societatea a fost verificatã 
cu control anterior, urmare depunerii unor deconturi cu opţiune de 
rambursare a soldului sumei negative a TVA. Astfel, urmare soluţionării 
Decontului de TVA cu sumă negativă, cu opţiune de rambursare 
nr..X./2012, s-a respins la rambursare TVA în sumã totalã de .X. lei, s-a 
aprobat la rambursare TVA în sumã de .X. lei şi s-a stabilit suplimentar 
TVA în sumã de .X. lei, respectiv ca urmare a soluţionării Decontului de 
TVA cu sumă negativă, cu opţiune de rambursare nr..X./2012, s-a respins 
la rambursare TVA în sumã totalã de .X. lei, s-a aprobat la rambursare TVA 
în sumã de .X. lei şi s-a stabilit suplimentar TVA în sumã de .X. lei. 

1. În urma inspecţiei fiscale efectuate, organele de inspecţie 
fiscalã au procedat, pentru perioada .X./2011 – .X./2012, la colectarea 
suplimentarã a TVA în sumã totalã de .X. lei, prin aplicarea cotei de TVA 
de 24% asupra valorii capitalului rãmas de facturat aferent contractelor de 
leasing financiar nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., 
nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., 
nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., reziliate de finanţator 
pentru neplata obligaţiilor contractuale de cãtre utilizatorii SC .X. SRL, SC 
.X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, 
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. 
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC 
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.X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X., fãrã ca locatorul/finanţatorul sã 
reintre în posesia bunurilor la expirarea termenului prevãzut pentru 
restituirea acestora. 

În urma rezilierii, contractele de leasing financiar nu mai produc 
efecte, astfel cã prestarea de servicii constând în transmiterea folosinţei 
bunurilor ce au fãcut obiectul contractelor înceteazã. Societatea nu a mai 
emis facturi utilizatorilor şi nu a mai colectat TVA. 

Totodatã, conform prevederilor din Contractele de leasing 
financiar, utilizatorii aveau obligaţia sã restituie, iar finanţatorul sã preia în 
gestiunea sa bunurile ce fãceau obiectul contractelor de leasing. 

Urmare inspecţiei fiscale s-a constatat însã, ca bunurile ce au 
fãcut obiectul contractelor de leasing financiar reziliate menţionate nu a fost 
predate de utilizatori în termenul de cinci zile, calculate de la data notificãrii 
de reziliere emisã de finanţator, prevãzut pentru restituirea acestora. 

În aceastã situaţie, în baza prevederilor art.125^1 alin.(1) 
pct.16, art.128 alin.(4) lit.d), art.149 alin.(1) lit.a), b) şi d), alin.(2) şi alin.(4) 
lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, 
organele de inspecţie fiscalã au constatat cã în situaţia în care bunurile de 
capital îşi înceteazã existenţa, deci nu mai existã fizic, fãrã a fi casate, fiind 
lipsã din gestiune din alte motive decât cele prevãzute la art.128 alin.(8) 
lit.a) – c) din Codul fiscal, respectiv bunurile distruse ca urmare a unor 
calamitãţi naturale sau a unor cauze de forţã majorã, bunurile pierdute sau 
furate, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi 
valorificate, activele corporale fixe casate sau perisabilitãţile, sunt asimilate 
livrãrilor de bunuri efectuate cu platã şi trebuie colectatã TVA, iar 
operaţiunea este definitã drept o livrare cãtre sine. 

Astfel, în speţã se aplicã şi prevederile art.155 alin.(2) din 
Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile ulterioare şi pct.70 
alin.(1) şi alin.(2) al Titlului VI din Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotãrârea Guvernului 
nr.44/2004, cu modificãrile şi completãrile ulterioare. 

În ceea ce priveşte momentul la care aceste bunuri de capital 
sunt considerate bunuri lipsã în gestiunea locatorului/finanţatorului, în 
sensul art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
pentru care societatea avea obligaţia sã colecteze TVA, este relevant, din 
punct de vedere al colectãrii taxei pe valoarea adãugatã, termenul limitã 
prevãzut în contract pentru restituirea bunului cãtre utilizator. 

Prin urmare, în situaţia în care utilizatorul nu a restituit bunul, 
societatea avea obligaţia ca la expirarea termenului limitã prevãzut în 
contract pentru restituirea bunului de cãtre utilizator, sã aplice prevederile 
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal privind 
livrarea cãtre sine şi sã emitã o autofacturã, potrivit dispoziţiilor art.155 
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alin.(2) din Legea nr.571/2003 şi pct.70 alin.(1) din Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

În aceste condiţii, întrucât termenul de cinci zile în care 
utilizatorii SC .X. SRL, .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC 
.X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, 
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. 
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X. trebuiau sã 
restituie bunurile ce au fãcut obiectul contractelor de leasing reziliate având 
nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., 
nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., 
nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., nr..X., se împlinea în luna .X., respectiv 
.X./2011, .X./2011 – .X./2012, .X./2012, .X./2012 iar bunurile nu au fost 
recuperate pânã la datele respective şi nici pânã la finele lunilor respective, 
organele de inspecţie fiscalã au procedat la recalcularea TVA colectatã 
stabilitã de societate, prin aplicarea cotei de 24% asupra valorii capitalului 
rãmas de facturat corespunzãtor contractelor reziliate, conform prevederilor 
pct.18 alin.(4) al Titlului VI din HG nr.44/2004, cu modificãrile şi 
completãrile ulterioare, rezultând un debit suplimentar în sumã de .X. lei. 

În ceea ce priveşte sumã de .X. lei, aceasta se compune din 
suma de .X. lei reprezentând TVA stabilitã prin Decizia de impunere 
nr..X./2014 şi suma de .X. lei pentru care organele de inspecţie fiscalã au 
dispus mãsuri prin Dispoziţia de mãsuri nr..X./2014. 

 
2. În urma inspecţiei fiscale efectuate, organele de inspecţie 

fiscalã au procedat, pentru perioada .X./2010 – .X./2012, la colectarea 
suplimentarã a TVA în sumã totalã de .X. lei.  

Aceastã sumã reprezintã diferenţa între TVA colectatã de 
organele de inspecţie fiscalã la data punerii bunurilor la dispoziţia 
utilizatorilor conform protocoalelor de predare-primire, aferent contractelor 
de leasing încheiate de S.C. .X. SA, în calitate de finanţator, pe o perioadã 
de leasing de 12 luni, contracte în care transferul dreptului de proprietate 
asupra bunurilor cãtre utilizatori s-a realizat înainte de derularea a 12 luni 
consecutive de la data începerii contractului de leasing şi TVA colectatã de 
societate la data punerii bunurilor la dispoziţia utilizatorilor conform 
protocoalelor de predare-primire, aferent fiecãruia dintre contractele de 
leasing încheiate de S.C. .X. SA, în calitate de finanţator, pe o perioadã de 
leasing de 12 luni, în care transferul dreptului de proprietate asupra 
bunurilor cãtre utilizatori s-a realizat înainte de derularea a 12 luni 
consecutive de la data începerii contractului de leasing.  

Aceastã diferenţã a fost calculatã urmare a reîncadrãrii 
operaţiunilor de leasing ce fac obiectul contractelor respective ca operaţiuni 
de livrare de bunuri, în baza urmãtoarelor constatãri: 
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În timpul inspecţiei fiscale efectuate, organele de inspecţie 
fiscalã au constatat cã S.C. .X. SA, în calitate de finanţator, a încheiat cu 
diverse persoane fizice şi juridice având calitatea de locatari/utilizatori, 
contracte de leasing financiar pe o perioadã de leasing de 12 luni. 

În urma analizãrii datelor consemnate în documentele 
prezentate de societate, respectiv contracte, procese-verbale de predare-
primire, scadenţare, facturi emise, organele de inspecţie fiscalã au 
constatat urmãtoarele: 

a) data semnãrii contractelor de cãtre ambele pãrţi nu este 
aceeaşi cu data începerii acestora şi implicit a perioadei de leasing de 12 
luni; 

b) locatorul/finanţatorul a considerat ca datã a începerii fiecãrui 
contract, respectiv a perioadei de leasing de 12 luni, fie data livrãrii bunului 
cãtre utilizator, fie data plãţii integrale a vehiculului cãtre furnizor; 

c) în funcţie de data începerii contractelor de leasing, 
societatea contestatarã în calitate de finanţator a stabilit data scadenţei 
pentru ratele de leasing; 

d)utilizatorul nu a notificat în scris locatorul cu privire la 
exercitarea opţiunii de cumpãrare a vehiculului, astfel încât acesta a 
presupus cã utilizatorul şi-a manifestat opţiunea de cumpãrare şi a 
procedat la facturarea valorii reziduale; 

e) locatorul/finanţatorul a facturat utilizatorului valoarea 
rezidualã o datã cu facturarea ultimei rate de leasing, în marea majoritate a 
contractelor finalizate în perioada analizatã, emiţând în acest sens o 
facturã fiscalã şi nu proformã; 

f) transferul dreptului de proprietate asupra vehiculului cãtre 
utilizator se va face dupã îndeplinirea tuturor obligaţiilor de cãtre utilizator, 
achitarea tuturor ratelor de leasing şi a valorii reziduale, precum şi a 
celorlalte sume datorate conform contractelor de leasing, prin urmare, data 
la care se transferã dreptul de proprietate asupra vehiculului cãtre utilizator 
este data la care utilizatorul achitã societãţii de leasing toate sumele 
datorate conform contractelor; 

g) existã cazuri când încasarea de cãtre locator/finanţator a 
ultimei sume datorate, conform contractelor, de utilizator şi, pe cale de 
consecinţã, şi transferul dreptului de proprietate asupra bunului cãtre 
utilizator au avut loc înainte de sfãrşitul perioadei de leasing de 12 luni 
calculat în funcţie de data punerii bunului la dispoziţia utilizatorului sau de 
data plãţii integrale a vehiculului cãtre furnizor, oricare dintre aceste 
evenimente intervine primul. 

În aceastã situaţie, în baza prevederilor art.1 alin.(1) şi art.2 
lit.c) din OG nr.51/1997 republicatã, privind operaţiunile de leasing şi 
societãţile de leasing, pct.7 alin.(3) al Titlului VI din Hotãrârea Guvernului 
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nr.44/2004 în vigoare pânã la data de 28.02.2011, art.101 din Codul de 
procedurã civilã al României, completat şi modificat prin Legea nr.59/1993 
şi art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile 
ulterioare, organele de inspecţie fiscalã au procedat la analiza contractelor 
de leasing încheiate de societate pe perioade de leasing de 12 luni 
finalizate în perioada inspecţiei fiscale prin transferul dreptului de 
proprietate asupra bunurilor cãtre utilizator, din punct de vedere al 
urmãtoarelor aspecte: 

- data începerii fiecãrui contract de leasing şi implicit a 
perioadei de leasing, care a fost consideratã ca fiind fie data punerii bunului 
la dispoziţia utilizatorului, respectiv data încheierii protocolului de predare-
primire între furnizorul bunului şi utilizator, fie data plãţii integrale a facturii 
furnizorului, în funcţie de care eveniment a intervenit primul, 

- ziua de sfârşit a fiecãrui contract de leasing şi implicit a 
perioadei de leasing care a fost stabilitã ca fiind ziua lunii corespunzãtoare 
zilei de plecare. 

Dupã determinarea datei de sfârşit a fiecãrui contract de 
leasing din categoria anterior menţionatã, s-a procedat la compararea 
acesteia cu data încasãrii de cãtre contribuabilul finanţator a ultimei sume 
datorate de utilizator conform contractului, pentru ca în funcţie de rezultatul 
acestei comparaţii sã se stabileascã care au fost contractele de leasing 
care s-au finalizat cu transferul dreptului de proprietate asupra bunului de 
la finanţator la utilizator înainte de derularea a 12 luni consecutive de la 
data începerii lor. 

În final, organele de inspecţie fiscalã au procedat la 
reîncadrarea operaţiunilor de leasing care au facut obiectul contractelor de 
leasing respective prin considerarea lor ca fiind operaţiuni de livrare de 
bunuri şi la calcularea TVA colectatã aferentã acestora la data la care 
bunurile au fost puse la dispoziţia utilizatorilor. 

Totodatã, întrucât societatea colectase TVA în perioada supusã 
inspecţiei fiscale aferent contractelor de leasing reîncadrate, la data la care 
a considerat cã intervine exigibilitatea acesteia (avans, rate de leasing, 
valoare rezidualã), emiţând facturi cãtre utilizatori în acest sens, organele 
de inspecţie fiscalã au procedat la stornarea TVA colectatã de societate în 
perioada .X./2010 – .X./2012, aferent fiecãrui contract de leasing 
reîncadrat.  

Astfel, a rezultat cã TVA colectatã de societate în luna .X./2010 
aferent contractelor de leasing reîncadrate de organele de inspecţie fiscalã  
este în sumã totalã de .X. lei. 

În ceea ce priveşte sumã de .X. lei, aceasta se compune din 
suma de .X. lei reprezentând TVA stabilitã prin Decizia de impunere 
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nr..X./2014 şi suma de (.X.) lei pentru care organele de inspecţie fiscalã au 
dispus mãsuri prin Dispoziţia de mãsuri nr..X./2014. 

 
3. În urma inspecţiei fiscale efectuate, organele de inspecţie 

fiscalã au procedat, pentru perioada .X./2010 – .X./2012, la colectarea 
suplimentarã a TVA în sumã totalã de .X. lei aferentã chiriei şi cheltuielilor 
conexe de întreţinere suportate de societate pentru apartamentele puse la 
dispoziţie cu titlu gratuit personalului nerezident detaşat în România de la 
alte societãţi membre ale grupului .X., în vederea folosirea acestora ca 
reşedinţã, în baza urmãtoarelor constatãri: 

S.C. .X. SA a închiriat, în perioada .X./2010 – .X./2012, de la 
SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SRL în calitate de locatori, în baza 
contractelor de închiriere nr..X./2010, nr..X./2011 şi nr..X./2012, 
apartamente pe care le-a pus cu titlu gratuit la dispoziţia personalului 
nerezident detaşat, în scopul folosirii acestora ca reşedinţã. 

De asemenea, S.C. .X. SA a suportat contravaloarea 
cheltuielilor conexe de întreţinere (utilitãţi), aferente apartamentelor 
închiriate puse cu titlu gratuit la dispoziţia persoanelor nerezidente 
detaşate, în scopul folosirii acestora ca reşedinţã. 

S.C. .X. SA a înregistrat în evidenţa contabilã contravaloarea 
chiriei datorate pentru apartamentele închiriate, respectiv contravaloarea 
cheltuielilor conexe de întreţinere, în baza facturilor emise de locatori, 
tratându-le din punct de vedere fiscal ca şi cheltuieli deductibile şi a dedus 
TVA aferentã în baza facturilor primite de la locatori. 

Organele de inspecţie fiscalã au considerat cã punerea de 
cãtre societatea contestatarã la dispoziţia persoanelor detaşate a unor 
spaţii închiriate cu destinaţia de locuinţã, pentru uzul personal al acestora, 
inclusiv suportarea costului cheltuielilor conexe de întreţinere, rãspunde 
unor necesitãţi proprii ale persoanelor detaşate, astfel au asimilat serviciile 
respective unor prestaţii cu platã şi au procedat la colectarea TVA prin 
aplicarea cotei de 24% asupra sumei cheltuielilor efectuate de societate cu 
închirierea şi întreţinerea spaţiilor respective, rezultând TVA colectatã 
suplimentar în sumã de .X. lei, în baza prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) şi 
alin.(5), art.137 alin.(1) lit.d) şi art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, pct.6 alin.(14) şi pct.7 alin.(7) al 
Titlului VI din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hotãrârea Guvernului nr.44/2004, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare. 

În ceea ce priveşte sumã de .X. lei, aceasta se compune din 
suma de .X. lei reprezentând TVA stabilitã prin Decizia de impunere 
nr..X./2014 şi suma de .X. lei pentru care organele de inspecţie fiscalã au 
dispus mãsuri prin Dispoziţia de mãsuri nr..X./2014. 



  

22/48 www.anaf.ro 

 
 
III. Luând în considerare constatările organelor de 

inspecţie fiscală, motivele prezentate de societate, documentele 
existente la dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în 
perioada verificată, invocate de contestatoare şi organele de inspecţie 
fiscală, se reţine: 

 
1. În ceea ce priveşte TVA în sumã de .X. lei, Agenţia 

Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită sã se pronunţe dacã în mod 
legal organele de inspecţie fiscală au procedat la colectarea taxei pe 
valoarea adăugată pentru capitalul rãmas de facturat aferent unor 
contracte de leasing financiar reziliate de S.C. .X. SA, în calitate de 
locator, pentru neplata obligaţiilor contractuale de cãtre utilizatori, în 
condiţiile în care contestatarul nu a reintrat în posesia bunurilor la 
expirarea termenului prevãzut în contracte, deşi a întreprins 
demersurile legale în vederea recuperãrii bunurilor ce fãceau obiectul 
acestor contracte. 

 
În fapt, în perioada .X./2011 – .X./2012, S.C. .X. SA a reziliat 

mai multe contracte de leasing financiar pentru neplata obligaţiilor 
contractuale de cãtre utilizatori, fãrã sã reintre în posesia bunurilor la 
expirarea termenului prevãzut pentru restituirea acestora. Conform 
prevederilor din contractele de leasing financiar, utilizatorii aveau obligaţia 
sã restituie, iar finanţatorul sã preia în gestiunea sa bunurile ce fãceau 
obiectul contractelor de leasing. 

În urma rezilierii, contractele de leasing financiar 
nemaiproducând efecte, prestarea de servicii constând în transmiterea 
folosinţei bunurilor ce au fãcut obiectul contractelor a încetat, astfel cã S.C. 
.X. SA nu a mai emis facturi utilizatorilor şi nu a mai colectat TVA. 

Totodatã, S.C. .X. SA a întreprins demersurile legale în 
vederea recuperãrii bunurilor ce fãceau obiectul acestor contracte. 

În urma verificãrii, organele de inspecţie fiscalã au constatat cã 
bunurile ce au fãcut obiectul contractelor de leasing financiar reziliate nu au 
fost predate de utilizatori în termenul de cinci zile, calculate de la data 
notificãrii de reziliere emisã de finanţator, prevãzut pentru restituirea 
acestora. 

În aceastã situaţie, în baza prevederilor art.125^1 alin.(1) 
pct.16, art.128 alin.(4) lit.d), art.149 alin.(1) lit.a), b) şi d), alin.(2) şi alin.(4) 
lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, 
organele de inspecţie fiscalã au constatat cã în situaţia în care bunurile de 
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capital îşi înceteazã existenţa, deci nu mai existã fizic, fãrã a fi casate, fiind 
lipsã din gestiune din alte motive decât cele prevãzute la art.128 alin.(8) 
lit.a) – c) din Codul fiscal, sunt asimilate livrãrilor de bunuri efectuate cu 
platã şi trebuie colectatã TVA, iar operaţiunea este definitã drept o livrare 
cãtre sine. 

În ceea ce priveşte momentul la care aceste bunuri de capital 
sunt considerate bunuri lipsã în gestiunea locatorului/finanţatorului, în 
sensul art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
pentru care societatea avea obligaţia sã colecteze TVA, este relevant, din 
punct de vedere al colectãrii taxei pe valoarea adãugatã, termenul limitã 
prevãzut în contract pentru restituirea bunului cãtre utilizator. 

Prin urmare, în situaţia în care utilizatorul nu a restituit bunul, 
organele de inspecţie fiscalã au stabilit cã societatea avea obligaţia ca la 
expirarea termenului limitã prevãzut în contract pentru restituirea bunului 
de cãtre utilizator, sã aplice prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal privind livrarea cãtre sine şi sã emitã o 
autofacturã, potrivit dispoziţiilor art.155 alin.(2) din Legea nr.571/2003 şi 
pct.70 alin.(1) din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal. 

În aceste condiţii, întrucât termenul de cinci zile în care 
utilizatorii trebuiau sã restituie bunurile ce au fãcut obiectul contractelor de 
leasing reziliate se împlinea în luna .X., respectiv .X. - .X./2012 iar bunurile 
nu au fost recuperate pânã la datele respective şi nici pânã la finele lunilor 
respective, organele de inspecţie fiscalã au procedat la recalcularea TVA 
colectatã stabilitã de societate, prin aplicarea cotei de 24% asupra valorii 
capitalului rãmas de facturat corespunzãtor contractelor reziliate, conform 
prevederilor pct.18 alin.(4) al Titlului VI din HG nr.44/2004, cu modificãrile 
şi completãrile ulterioare, rezultând un debit suplimentar în sumã de .X. lei. 

 
În drept, livrarea de bunuri, ca operaţiune cuprinsă în sfera de 

aplicare a taxei pe valoarea adăugată, este reglementată la art.128 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, potrivit alin.(1): 

 
“(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului 

de a dispune de bunuri ca şi un proprietar.”, 
 
iar conform alin.(3) lit.a) al aceluiaşi articol: 
 

“(3) Următoarele operaţiuni sunt considerate, de 
asemenea, livrări de bunuri, în sensul alin. (1): 
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a) predarea efectivă a bunurilor către o altă persoană, ca 
urmare a unui contract care prevede că plata se efectuează în rate sau 
a oricărui alt tip de contract care prevede că proprietatea este 
atribuită cel mai târziu în momentul plăţii ultimei sume scadente, cu 
excepţia contractelor de leasing;” 

Potrivit acestor prevederi legale, operaţiunile de leasing nu 
constituie livrare de bunuri, în sensul transferului dreptului de a dispune de 
bunuri ca şi un proprietar. 

Astfel, în conformitate cu prevederile art.129 alin.(3) lit.a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

“(3) Prestările de servicii cuprind operaţiuni cum sunt: 

a) închirierea de bunuri sau transmiterea folosinţei 
bunurilor în cadrul unui contract de leasing;” 

Din coroborarea prevederilor legale citate mai sus, se reţine că 
operaţiunile de leasing au un regim fiscal diferit de cel al operaţiunilor 
economice uzuale, respectiv sunt considerate prestări de servicii şi nu 
livrări de bunuri.  

În conformitate cu prevederile art.149 alin.1 lit.a) şi lit.b) din 
acelaşi act normativ: 

 
“(1) În sensul prezentului articol: 

a) bunurile de capital reprezintă toate activele corporale 
fixe, definite la art. 125^1 alin. (1) pct. 3, a căror durată normală de 
funcţionare este egală sau mai mare de 5 ani, precum şi operaţiunile 
de construcţie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, 
exclusiv reparaţiile sau lucrările de întreţinere a acestor active, chiar 
în condiţiile în care astfel de operaţiuni sunt realizate de beneficiarul 
unui contract de închiriere, leasing sau orice alt contract prin care 
activele fixe corporale se pun la dispoziţia unei alte persoane; 

b) bunurile care fac obiectul închirierii, leasingului, 
concesionării sau oricărei alte metode de punere a acestora la 
dispoziţia unei persoane sunt considerate bunuri de capital 
aparţinând persoanei care le închiriază, le dă în leasing sau le pune la 
dispoziţia altei persoane;” 
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Prin urmare, faţă de cele expuse mai sus, se reţine că, din 
perspectiva taxei pe valoarea adăugată, leasingul, indiferent dacă este de 
natură financiară sau operaţională, este tratat pe parcursul derulării 
contractului drept o prestare de servicii, care poate fi urmată de o livrare de 
bunuri la momentul expirării contractului în funcţie de exercitarea sau nu de 
către locatar/utilizator a opţiunii de cumpărare, în conformitate cu 
prevederile art.1 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.51/1997 privind 
operaţiunile de leasing şi societăţile de leasing, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit cărora:  

 
“(1) Prezenta ordonanţă se aplică operaţiunilor de leasing 

prin care o parte, denumită locator/finanţator, transmite pentru o 
perioadă determinată dreptul de folosinţă asupra unui bun, al cărui 
proprietar este, celeilalte părţi, denumită locatar/utilizator, la 
solicitarea acesteia, contra unei plăţi periodice, denumită rată de 
leasing, iar la sfârşitul perioadei de leasing locatorul/finanţatorul se 
obligă să respecte dreptul de opţiune al locatarului/utilizatorului de a 
cumpăra bunul, de a prelungi contractul de leasing fără a schimba 
natura leasingului ori de a înceta raporturile contractuale. 
Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpărarea bunului înainte de 
sfârşitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, dacă părţile 
convin astfel şi dacă achită toate obligaţiile asumate prin contract.” 

 
Potrivit prevederilor legale citate, se reţine că, în cazul  

operaţiunilor de leasing, locatorul/finanţatorul, pe întreaga perioadă de 
derulare a contractului, este proprietarul bunului/bunurilor date în leasing, 
transmiţând către locatar/utilizator, pentru o perioadă de timp determinată, 
doar dreptul de folosinţă asupra acestuia/acestora, dreptul de proprietate 
asupra bunului/bunurilor urmând a se transfera de proprietarul de drept la 
locatar/utilizator doar la momentul expirării contractului de leasing, prin 
exercitarea de către acesta a opţiunii de cumpărare.  

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de 
soluţionare a contestaţiei reţine: 

  
- în perioada .X./2011 – .X./2012, S.C. .X. SA a reziliat mai 

multe contracte de leasing financiar pentru neplata obligaţiilor contractuale 
de cãtre utilizatori, fãrã sã reintre în posesia bunurilor la expirarea 
termenului prevãzut pentru restituirea acestora.  

- în urma rezilierii, S.C. .X. SA nu a mai emis facturi utilizatorilor 
şi nu a mai colectat TVA pe motiv cã prestarea de servicii constând în 
transmiterea folosinţei bunurilor ce au fãcut obiectul contractelor a încetat. 
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- conform prevederilor din contractele de leasing financiar, 
utilizatorii aveau obligaţia sã restituie, iar finanţatorul sã preia în gestiunea 
sa bunurile ce fãceau obiectul contractelor de leasing. 

- având în vedere cã utilizatorii nu au restituit bunurile ce 
fãceau obiectul contractelor de leasing, S.C. .X. SA a întreprins 
demersurile legale în vederea recuperãrii bunurilor. 

 
Astfel, având în vedere cele reţinute mai sus, precum şi faptul 

cã organele de inspecţie fiscalã au încadrat operaţiunile respective la livrãri 
de bunuri asimilate se reţine cã aceasta implicã, în primul rând, transferul 
dreptului de a dispune de bunuri ca şi proprietar, diferenţa faţã de o livrare 
de bunuri normalã fiind faptul cã o astfel de operaţiune nu implicã 
remuneraţie din partea beneficiarului. Prin urmare o operaţiune pentru a 
reprezenta o livrare de bunuri asimilatã trebuie sã îndeplineascã prima 
condiţie a unei livrãri de bunuri, şi anume transferul dreptului de a dispune 
de bunuri ca şi proprietar. 

 
Transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi proprietar 

implicã transferul proprietãţii economice asupra bunurilor, şi anume a 
tuturor drepturilor derivate din proprietate, cu excepţia titlului de proprietate 
însuşi, care dupã cum am reţinut mai sus, conform prevederilor legale, 
aparţinea deja locatorului/finanţatorului, respectiv S.C. .X. SA.  

 
Conform prevederilor art.9 lit.c) din Ordonanţa nr.51/1997 

privind operaţiunile de leasing şi societãţile de leasing, în cazul specific al 
contractelor de leasing se transferã cãtre locatar toate drepturile şi 
obligaţiile ce derivã din proprietatea asupra bunului, cu excepţia dreptului 
de a dispune de bunuri. Acest fapt este recunoscut şi din punct de vedere 
al TVA, operaţiunile de leasing financiar reprezentând prestãri de servicii, 
astfel cum reiese din prevederile art.129 alin.(3) lit.a) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

 
Or, la momentul rezilierii contractului din cauza neîndeplinirii 

obligaţiilor contractuale de cãtre utilizator, toate drepturile acordate 
acestuia în cadrul contractului de leasing au fost retrase de cãtre S.C. .X. 
SA. În aceste condiţii, având în vedere cã utilizatorul pierde toate drepturile 
ce derivã din contract, precum şi faptul cã societatea a întreprins 
demersurile legale în vederea recuperãrii bunurilor ce fãceau obiectul 
acestor contracte se pune problema dacã operaţiunea poate fi asimilatã cu 
o livrare de bunuri cu titlu oneros dupã data rezilierii contractului. 
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Astfel, în conformitate cu art.125^1 alin.(1) pct.16 care 
reglementeazã livrarea cãtre sine în înţelesul prevãzut la art.128 alin.(4) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal „Sunt asimilate livrărilor de bunuri 
efectuate cu plată următoarele operaţiuni: 

a) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile 
achiziţionate sau produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri 
care nu au legătură cu activitatea economică desfăşurată, dacă taxa 
aferentă bunurilor respective sau părţilor lor componente a fost dedusă 
total sau parţial; 

b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile 
achiziţionate sau produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţie 
altor persoane în mod gratuit, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau 
părţilor lor componente a fost dedusă total sau parţial; 

c) preluarea de către o persoană impozabilă de bunuri mobile 
corporale achiziţionate sau produse de către aceasta, altele decât bunurile 
de capital prevăzute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate în scopul 
unor operaţiuni care nu dau drept integral de deducere, dacă taxa aferentă 
bunurilor respective a fost dedusă total sau parţial la data achiziţiei; 

d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepţia celor la 
care se face referire la alin. (8) lit. a) - c). ” 

 
Or, din documentele anexate la dosarul cauzei, se reţine cã 

organele de inspecţie fiscalã nu au analizat dacã S.C. .X. SA a utilizat sau 
nu bunurile în cauză în interesul propriu sau în interesul personalului său, 
având în vedere cã acestea nu sunt în posesia sa, ci a utilizatorilor care nu 
mai plătesc o contraprestaţie. Totodatã, din documentele anexate la 
dosarul cauzei, organul de soluţionare a contestaţiei reţine faptul cã 
organele de inspecţie fiscalã nu au analizat dacã S.C. .X. SA a utilizat 
aceste bunuri în alte scopuri decât cele ale activităţii sale economice, din 
moment ce închirierea lor şi, prin urmare, punerea lor la dispoziţia 
utilizatorilor constituie însăşi esenţa activităţii economice a finanţatorului, 
de leasing financiar. 

 
Mai mult, întrucât, de la data aderării, legislaţia română a fost 

armonizată cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, ţara 
noastră s-a obligat să respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curţii 
Europene de Justiţie, relevant în soluţionarea speţei în cauză este 
Hotãrârea din 17.07.2014 a Curţii Europene de Justiţie în cauza C-438/13, 
BCR Leasing vs. ANAF, care statueazã cã „[...]articolul 16 din Directiva 
TVA prevede că utilizarea de către o persoană impozabilă a bunurilor care 
fac parte din activele activităţii sale economice în interes propriu sau în 
interesul personalului său sau transferul lor cu titlu gratuit sau, mai general, 
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utilizarea lor în alte scopuri decât cele legate de desfăşurarea activităţii 
economice sunt considerate livrări cu titlu oneros atunci când TVA-ul 
aferent bunurilor respective sau părţilor componente ale bunurilor 
respective a fost dedus total sau parţial. Or, trebuie arătat că, în speţă, 
imposibilitatea de a reuşi recuperarea bunurilor care fac obiectul unui 
contract de leasing financiar, nu se încadrează în niciuna dintre aceste 
ipoteze. Astfel, în primul rând, bunurile în cauză nu pot fi considerate ca 
fiind destinate utilizării în interesul propriu al persoanei impozabile sau în 
interesul personalului său, întrucât acestea nu sunt în posesia lor. În al 
doilea rând, împrejurarea că utilizatorul rămâne în posesia acestor bunuri 
fără să plătească o contraprestaţie rezultă ca urmare a comportamentului 
pretins culpabil al acestuia, iar nu ca urmare a unui transfer cu titlu gratuit 
al respectivelor bunuri de către finanţator către utilizator. În al treilea rând, 
aceste bunuri nu pot fi considerate ca fiind utilizate "în alte scopuri" decât 
cele ale activităţii economice a persoanei impozabile, din moment ce 
închirierea lor şi, prin urmare, punerea lor la dispoziţia utilizatorului 
constituie însăşi esenţa activităţii economice a finanţatorului. Faptul că 
acesta nu reuşeşte să recupereze aceste bunuri după rezilierea 
contractului de leasing financiar nu înseamnă că le utilizează în alte scopuri 
decât cele ale desfăşurării activităţii economice. În consecinţă, 
imposibilitatea unei societăţi de leasing de a reuşi să recupereze bunurile 
care fac obiectul unui contract de leasing financiar ulterior rezilierii 
acestuia, nu poate fi considerată o livrare de bunuri cu titlu oneros în 
sensul articolului 16 din Directiva TVA.[...]” 

 
Având în vedere cele de mai sus, organul de soluţionare a 

contestaţiei nu poate reţine constatãrile organelor de inspecţie fiscalã 
potrivit cãrora societatea a realizat o livrare cãtre sine pe motiv cã nu a 
recuperat bunurile ce au fãcut obiectul contractelor de leasing, întrucât, 
imposibilitatea de a reuşi să recupereze bunurile care fac obiectul 
contractelor de leasing financiar, ulterior rezilierii acestora, nu poate fi 
considerată o livrare de bunuri cu titlu oneros. 

 
În ceea ce priveşte faptul cã organele de inspecţie fiscalã au 

considerat aceste bunuri ca fiind lipsã din gestiune, se reţine cã orice fel de 
inregistrare contabilã trebuie sã aibã la bazã realitatea fapticã, neputând fi 
înregistrat în contabilitate un bun în mod fictiv, respectiv fãrã a se cunoaşte 
în mod concret starea sa de la momentul înregistrãrii, având în vedere cã 
bunurile ce fac obiectul contractelor de leasing, fiind la terţi, pot fi avariate, 
distruse sau uneori chiar înstrãinate sau furate de alte persoane, fãrã ca 
S.C. .X. SA sã aibã cunoştinţã de astfel de evenimente ce nu sunt sub 
controlul sãu. 
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Astfel, organele de inspecţie fiscalã ar fi trebuit sã verifice dacã: 
- bunurile în cauză pot fi considerate ca fiind destinate utilizării 

în interesul propriu al persoanei impozabile sau în interesul personalului 
său; 

- bunurile pot fi considerate ca fiind utilizate "în alte scopuri" 
decât cele ale activităţii economice a persoanei impozabile. 

 
Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine cã organul de 

soluţionare a contestaţiei nu se poate substitui organelor de inspecţie 
fiscală cărora le revine obligaţia de a investiga toate actele şi faptele ce 
rezultă din activitatea contribuabilului supus inspecţiei privind legalitatea şi 
conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii 
obligaţiilor fiscale în vederea descoperirii de elemente noi, relevante pentru 
aplicarea legii fiscale, în conformitate cu prevederile art.94 alin.2 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republigată, cu modificările şi completările ulterioare, se va face 
aplicaţiunea art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr.2906/2014 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, desfiinţându-se parţial 
Decizia de impunere nr..X./2014 emisă de Administraţia Fiscalã pentru 
Contribuabili Mijlocii în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, în 
ceea ce priveşte suma .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, 
urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o alta echipă decât cea care 
a întocmit actul de control contestat, să procedeze la reanalizarea situaţiei 
de fapt, respectiv sã analizeze operaţiunile efectuate de contestatarã 
având în vedere şi hotãrârea Curţii Europene de Justiţie în speţe similare, 
iar, în funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată să efectueze încadrarea 
corectă a acesteia ţinând cont de prevederile legale incidente aşa cum s-a 
reţinut prin prezenta decizie şi toate documentele relevante pentru 
impunere. 
 
 

2. În ceea ce priveşte TVA în sumã de .X. lei, Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită sã se pronunţe dacã S.C. .X. 
SA avea obligaţia sã colecteze taxa pe valoarea adaugatã de la data 
punerii bunurilor aferente unor contracte de leasing la dispoziţia 
utilizatorilor în condiţiile în care aceste bunuri au fost livrate înainte 
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de împlinirea termenului de 12 luni prevãzut în contracte şi în 
legislaţia în materie de leasing. 

 
În fapt, în urma verificãrii perioadei .X./2010 – .X./2012, 

organele de inspecţie fiscalã au constatat cã S.C. .X. SA, în calitate de 
finanţator, a încheiat cu diverse persoane fizice şi juridice având calitatea 
de locatari/utilizatori, contracte de leasing financiar pe o perioadã de 
leasing de 12 luni. 

În urma analizãrii datelor consemnate în documentele 
prezentate de societate, respectiv contracte, procese-verbale de predare-
primire, scadenţare, facturi emise, organele de inspecţie fiscalã au 
constatat urmãtoarele: 

a) data semnãrii contractelor de cãtre ambele pãrţi nu este 
aceeaşi cu data începerii acestora şi implicit a perioadei de leasing de 12 
luni; 

b) locatorul/finanţatorul a considerat ca datã a începerii fiecãrui 
contract, respectiv a perioadei de leasing de 12 luni, fie data livrãrii bunului 
cãtre utilizator, fie data plãţii integrale a vehiculului cãtre furnizor; 

c) în funcţie de data începerii contractelor de leasing, 
societatea contestatarã în calitate de finanţator a stabilit data scadenţei 
pentru ratele de leasing; 

d) finanţatorul nu a notificat în scris utilizatorul cu privire la 
exercitarea opţiunii de cumpãrare a vehiculului, astfel încât acesta a 
presupus cã utilizatorul şi-a manifestat opţiunea de cumpãrare şi a 
procedat la facturarea valorii reziduale; 

e) locatorul/finanţatorul a facturat utilizatorului valoarea 
rezidualã o datã cu facturarea ultimei rate de leasing, în marea majoritate a 
contractelor finalizate în perioada analizatã, emiţând în acest sens o 
facturã fiscalã şi nu proformã; 

f) transferul dreptului de proprietate asupra vehiculului cãtre 
utilizator se va face dupã îndeplinirea tuturor obligaţiilor de cãtre utilizator, 
achitarea tuturor ratelor de leasing şi a valorii reziduale, precum şi a 
celorlalte sume datorate conform contractelor de leasing, prin urmare, data 
la care se transferã dreptul de proprietate asupra vehiculului cãtre utilizator 
este data la care utilizatorul achitã societãţii de leasing toate sumele 
datorate conform contractelor; 

g) existã cazuri când încasarea de cãtre locator/finanţator a 
ultimei sume datorate, conform contractelor, de utilizator şi, pe cale de 
consecinţã, şi transferul dreptului de proprietate asupra bunului cãtre 
utilizator au avut loc înainte de sfãrşitul perioadei de leasing de 12 luni 
calculat în funcţie de data punerii bunului la dispoziţia utilizatorului sau de 
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data plãţii integrale a vehiculului cãtre furnizor, oricare dintre aceste 
evenimente intervine primul. 

Totodatã, organele de inspecţie fiscalã au procedat la analiza 
contractelor de leasing încheiate de societate pe perioade de leasing de 12 
luni finalizate în perioada inspecţiei fiscale prin transferul dreptului de 
proprietate asupra bunurilor cãtre utilizator, din punct de vedere al 
urmãtoarelor aspecte: 

- data începerii fiecãrui contract de leasing şi implicit a 
perioadei de leasing, care a fost consideratã ca fiind fie data punerii bunului 
la dispoziţia utilizatorului, respectiv data încheierii protocolului de predare-
primire între furnizorul bunului şi utilizator, fie data plãţii integrale a facturii 
furnizorului, în funcţie de care eveniment a intervenit primul, 

- ziua de sfârşit a fiecãrui contract de leasing şi implicit a 
perioadei de leasing care a fost stabilitã ca fiind ziua lunii corespunzãtoare 
zilei de plecare. 

Dupã determinarea datei de sfârşit a fiecãrui contract de 
leasing din categoria anterior menţionatã, s-a procedat la compararea 
acesteia cu data încasãrii de cãtre contribuabilul finanţator a ultimei sume 
datorate de utilizator conform contractului, pentru ca în funcţie de rezultatul 
acestei comparaţii sã se stabileascã care au fost contractele de leasing 
care s-au finalizat cu transferul dreptului de proprietate asupra bunului de 
la finanţator la utilizator înainte de derularea a 12 luni consecutive de la 
data începerii lor. 

În final, organele de inspecţie fiscalã au procedat la 
reîncadrarea operaţiunilor de leasing care au facut obiectul contractelor de 
leasing respective prin considerarea lor ca fiind operaţiuni de livrare de 
bunuri şi la calcularea TVA colectatã aferentã acestora la data la care 
bunurile au fost puse la dispoziţia utilizatorilor. 

Totodatã, întrucât societatea colectase TVA în perioada supusã 
inspecţiei fiscale aferent contractelor de leasing reîncadrate, la data la care 
a considerat cã intervine exigibilitatea acesteia (avans, rate de leasing, 
valoare rezidualã), emiţând facturi cãtre utilizatori în acest sens, organele 
de inspecţie fiscalã au procedat la stornarea TVA colectatã de societate în 
perioada .X./2010 – .X./2012, aferent fiecãrui contract de leasing 
reîncadrat.  

Astfel, organele de inspecţie fiscalã au procedat la colectarea 
suplimentarã a TVA în sumã totalã de .X. lei reprezentând diferenţa între 
TVA colectatã de organele de inspecţie fiscalã la data punerii bunurilor la 
dispoziţia utilizatorilor conform protocoalelor de predare-primire, aferent 
contractelor de leasing încheiate de S.C. .X. SA, în calitate de finanţator, 
pe o perioadã de leasing de 12 luni, contracte în care transferul dreptului 
de proprietate asupra bunurilor cãtre utilizatori s-a realizat înainte de 
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derularea a 12 luni consecutive de la data începerii contractului de leasing 
şi TVA colectatã de societate în cazurile menţionate mai sus. 

 
În drept, art.1 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr. 51/1997, 

republicatã, privind operaţiunile de leasing şi societãţile de leasing, 
reglementează: 

 
„(1) Prezenta ordonanţă se aplică operaţiunilor de leasing 

prin care o parte, denumită locator/finanţator, transmite pentru o 
perioadă determinată dreptul de folosinţă asupra unui bun, al cărui 
proprietar este, celeilalte părţi, denumită locatar/utilizator, la 
solicitarea acesteia, contra unei plăţi periodice, denumită rată de 
leasing, iar la sfârşitul perioadei de leasing locatorul/finanţatorul se 
obligă să respecte dreptul de opţiune al locatarului/utilizatorului de a 
cumpăra bunul, de a prelungi contractul de leasing fără a schimba 
natura leasingului ori de a înceta raporturile contractuale. 
Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpărarea bunului înainte de 
sfârşitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, dacă 
părţile convin astfel şi dacă achită toate obligaţiile asumate prin 
contract.” 
 
iar art.2 lit.c) din acelaşi act normativ reglementeazã: 
 

„În înţelesul prezentei ordonanţe, termenii şi expresiile de 
mai jos au următoarele semnificaţii: 

c) valoare reziduală reprezintă valoarea la care, după 
achitarea de către utilizator a tuturor ratelor de leasing prevăzute în 
contract, precum şi a tuturor celorlalte sume datorate conform 
contractului, se face transferul dreptului de proprietate asupra 
bunului către locatar/utilizator şi este stabilită de părţile 
contractante;” 
   

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, într-o operaţiune 
de leasing, utilizatorul poate opta pentru cumpărarea bunului înainte de 
sfârşitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni dacă părţile 
convin astfel, iar valoarea reziduală reprezintă valoarea la care, după 
achitarea de către utilizator a tuturor ratelor de leasing prevăzute în 
contract, precum şi a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului, 
se face transferul dreptului de proprietate asupra bunului către utilizator. 
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Aceste prevederi se coroboreazã cu prevederile pct.7 alin.(3) al 
Titlului VI din Hotărârea Guvernului nr.44/2004, în vigoare pânã la data de  
28.02.2011: 

 
„7. (3)Transmiterea folosinţei bunurilor în cadrul unui 

contract de leasing este considerată prestare de servicii conform art. 
129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. La sfârşitul perioadei de leasing, 
dacă locatorul/finanţatorul transferă locatarului/utilizatorului dreptul 
de proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia, operaţiunea 
reprezintă o livrare de bunuri pentru valoarea la care se face 
transferul. Se consideră a fi sfârşitul perioadei de leasing şi data la 
care locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpărarea bunului 
înainte de sfârşitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 
luni, situaţie în care valoarea de transfer va cuprinde şi suma ratelor 
care nu au mai ajuns la scadenţă, inclusiv toate cheltuielile accesorii 
facturate odată cu rata de leasing. Dacă opţiunea de cumpărare a 
bunului de către locatar/utilizator se exercită înainte de derularea a 12 
luni consecutive de la data începerii contractului de leasing, respectiv 
data de la care bunul este pus la dispoziţia locatarului/utilizatorului, 
se consideră că nu a mai avut loc o operaţiune de leasing, ci o livrare 
de bunuri la data la care bunul a fost pus la dispoziţia 
locatarului/utilizatorului. [...]” 

 
iar potrivit pct.7 alin.(3) din acelaşi act normativ, aşa cum a fost modificat 
prin H.G. nr.150/2011, în vigoare începând de la data de 01.03.2011: 
 

„(3) Transmiterea folosinţei bunurilor în cadrul unui 
contract de leasing este considerată prestare de servicii conform art. 
129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. La sfârşitul perioadei de leasing, 
dacă locatorul/finanţatorul transferă locatarului/utilizatorului dreptul 
de proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia, operaţiunea 
reprezintă o livrare de bunuri pentru valoarea la care se face 
transferul. Se consideră a fi sfârşitul perioadei de leasing şi data la 
care locatorul/finanţatorul transferă locatarului/utilizatorului dreptul 
de proprietate asupra bunului înainte de sfârşitul perioadei de leasing, 
situaţie în care valoarea de transfer va cuprinde şi suma ratelor care 
nu au mai ajuns la scadenţă, inclusiv toate cheltuielile accesorii 
facturate odată cu rata de leasing. Dacă transferul dreptului de 
proprietate asupra bunului către locatar/utilizator se realizează înainte 
de derularea a 12 luni consecutive de la data începerii contractului de 
leasing, se consideră că nu a mai avut loc o operaţiune de leasing, ci 
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o livrare de bunuri la data la care bunul a fost pus la dispoziţia 
locatarului/utilizatorului.” 
 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se 
reţine faptul că dacă opţiunea de cumpărare a bunului de către utilizator, 
respectiv dacă transferul dreptului de proprietate asupra bunului către 
utilizator se exercită înainte de derularea a 12 luni consecutive de la data 
începerii contractului de leasing, se consideră că nu a mai avut loc o 
operaţiune de leasing, ci o livrare de bunuri la data la care bunul a fost pus 
la dispoziţia utilizatorului. 

 
În ceea ce priveşte termenul la care se încheie perioada de 12 

luni consecutive de la data începerii contractului de leasing, respectiv data 
de la care bunul este pus la dispoziţia utilizatorului, potrivit art.101 din 
Codul de procedurã civilã al României în vigoare în perioada analizatã, 
completat şi modificat prin Legea nr.59/1993: 

 
„Termenele se înţeleg pe zile libere, neintrând în socoteală 

nici ziua când a început, nici ziua când s-a sfârşit termenul. 
Termenele statornicite pe ore încep să curgă de la miezul 

nopţii zilei următoare. 
Termenele statornicite pe ani, luni sau săptămâni se 

sfârşesc în ziua anului, lunii sau săptămânii corespunzătoare zilei de 
plecare. 

Termenul care, începând la 29, 30 sau 31 ale lunii, se 
sfârşeşte într-o lună care nu are o asemenea zi, se va socoti împlinit 
în ziua cea din urmă a lunii. 

Termenul care se sfârşeşte într-o zi de sărbătoare legală, 
sau când serviciul este suspendat, se va prelungi până la sfârşitul 
primei zile de lucru următoare.” 

Acestea se coroboreazã cu prevederile art.2552 din Codul civil 
al României în vigoare începând cu.X./2011, aprobat prin Legea 
nr.287/2009: 

 
„(1) Când termenul este stabilit pe săptămâni, luni sau ani, 

el se împlineşte în ziua corespunzătoare din ultima săptămână ori 
lună sau din ultimul an. 

(2) Dacă ultima lună nu are o zi corespunzătoare celei în 
care termenul a început să curgă, termenul se împlineşte în ultima zi a 
acestei luni. 

(3) Mijlocul lunii se socoteşte a cincisprezecea zi. 



  

35/48 www.anaf.ro 

(4) Dacă termenul este stabilit pe o lună şi jumătate sau pe 
mai multe luni şi jumătate, cele 15 zile se vor socoti la sfârşitul 
termenului.” 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei şi aşa cum   

s-a reţinut la situaţia de fapt, în perioada .X./2010 – .X./2012, S.C. .X. SA, 
în calitate de finanţator, a încheiat cu diverse persoane fizice şi juridice 
având calitatea de utilizatori, contracte de leasing financiar pe o perioadã 
de leasing de 12 luni. 

 
Organul de soluţionare a contestaţiei reţine cã S.C. .X. SA a 

încheiat 3 (trei) tipuri de contracte de leasing cu clienţii sãi din care rezulta 
urmãtoarele: 

1) în cazul modelului nr. 1 de contract de leasing financiar  
Obiectul contractului îl constituie finanţarea prin leasing 

financiar a achiziţionãrii de cãtre utilizator de la un anume furnizor a unui 
vehicul nou sau rulat având specificatiile tehnice corespunzator cererii 
formulate de acesta din urmã, perioada de leasing fiind de 12 luni, conform 
art. 2.1 si 3.9 din contract. 

Contractul intrã în vigoare la data semnãrii sale de cãtre 
ambele parti, iar durata contractului se împlineşte la finalizarea perioadei 
de leasing conform conform art.4.1, astfel cum aceasta este definitã la art. 
3.9 si art. 5 ale contractului. Astfel, conform art. 5 se considerã cã perioada 
de leasing începe la data plãţii integrale cãtre furnizor sau la data livrãrii 
vehiculului cãtre utilizator, oricare dintre aceste evenimente intervine 
primul. Data scadenţei pentru ratele de leasing va fi aceeaşi în fiecare lunã, 
fiind stabilitã în funcţie de data semnãrii protocolului de predare-primire a 
vehiculului cãtre utilizator sau de data plãţii integrale cãtre furnizor, oricare 
dintre aceste evenimente intervine primul, conform art. 8.9 din contract. 

Potrivit art. 14.1 - 14.3 vehiculul este şi rãmâne proprietatea 
locatorului pânã la îndeplinirea integralã a tuturor obligaţiilor de cãtre 
utilizator, inclusiv plata integralã a valorii reziduale. În condiţiile în care 
derularea contractului în privinţa plãţilor şi a celorlalte obligatii ce revin 
utilizatorului se face întocmai, la timp şi cu respectarea prevederilor 
contractului, la împlinirea perioadei de leasing, utilizatorul are dreptul sã 
opteze pentru una din urmatoarele alternative: 
- cumpãrarea vehiculului, 
- prelungirea contractului (numai cu acordul locatorului), 
- restituirea vehiculului. 

Opţiunea utilizatorului va fi validã şi exercitabilã numai în urma 
transmiterii cãtre locator a unei notificãri scrise potrivit cãreia utilizatorul 
înţelege sã-şi exercite aceastã opţiune. Notificarea trebuie primitã de 
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locator cu cel putin 30 de zile înainte de data împlinirii termenului pentru 
care a fost încheiat contractul. Dacã notificarea nu este transmisã la 
termenul stabilit se prezumã în mod absolut, fãrã a putea fi facutã dovada 
contrarã, cã utilizatorul îşi manifestã opţiunea de cumpãrare, astfel încât 
locatorul va proceda la facturarea valorii reziduale conform art. 14.3. Dacã 
utilizatorul opteazã pentru cumpãrarea vehiculului, precum şi în situaţia în 
care opereaza prezumţia cã utilizatorul a optat pentru cumpararea bunului, 
acesta va achita integral locatorului, valoarea rezidualã în baza unei facturi 
proformã emisã la data emiterii facturii aferente ultimei rate de leasing. 

2) în cazul modelului nr. 2 de contract de leasing financiar  
Obiectul contractului îl reprezintã finanţarea de cãtre locator a 

achiziţionãrii de cãtre utilizator de la un anumit furnizor a unui vehicul nou 
sau rulat cu specificatiile tehnice corespunzand solicitãrii formulate de 
utilizator, perioada de leasing fiind stabilita la 12 luni, conform art. 2.1 şi 
3.9. Conform prevederilor art. 4.1, contractul intrã în vigoare la data 
semnãrii sale de cãtre ambele pãrţi, iar durata contractului se împlineşte la 
finalizarea perioadei de leasing, care începe la data plãţii integrale a 
vehiculului cãtre furnizor sau la data livrãrii vehiculului cãtre utilizator, 
oricare dintre aceste evenimente intervine primul şi se finalizeazã dupã 
trecerea termenului prevazut la art. 3.9. 

Potrivit art. 7.5 data scadenţei ratelor de leasing este stabilitã în 
funcţie de data semnãrii protocolului de predare-primire a vehiculului sau 
de data platii integrale catre furnizor, oricare dintre aceste evenimente 
intervine primul. 

Locatorul îi garanteazã utilizatorului folosinţa liniştitã a bunului, 
în condiţiile în care utilizatorul a respectat toate clauzele contractuale, nu 
însã şi folosinţa utilã a bunului, întreg riscul contractual fiind suportat de 
utilizator, conform art. 11.1 lit. c). Vehiculul este şi rãmâne proprietatea 
locatorului pânã la îndeplinirea integralã a tuturor obligaţiilor de cãtre 
utilizator, inclusiv plata integralã a valorii reziduale, iar în condiţiile în care 
derularea contractului în privinţa plãţilor şi a celorlalte obligaţii ce revin 
utilizatorului se face întocmai şi la timp, la împlinirea perioadei de leasing, 
dreptul de proprietate asupra vehiculului se transferã de drept utilizatorului. 
Utilizatorul va achita integral locatorului valoarea rezidualã în baza unei 
facturi proformã emisã la data emiterii facturii aferente ultimei rate de 
leasing, conform art. 12.1 si 12.2. 

3) în cazul modelului nr. 3 de contract de leasing financiar  
Prin condiţiile generale ale contractului de leasing financiar, se 

precizeazã cã finanţatorul transmite utilizatorului, pe perioada de leasing, 
dreptul de folosinţã asupra vehiculului la solicitarea utilizatorului, în 
schimbul plãţii ratelor de leasing şi a îndeplinirii celorlalte obligaţii asumate 
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de cãtre acesta, iar la sfârşitul perioadei de leasing finanţatorul se obligã sã 
respecte dreptul de opţiune at utilizatorului. 

Perioada de leasing înseamnã perioada de timp pentru care 
finanţatorul transferã utilizatorului dreptul de folosinţã asupra vehiculului. 
Riscurile şi beneficiile dreptului de proprietate asupra vehiculului sunt 
transferate utilizatorului la momentul la care contractul de leasing intrã în 
vigoare. Utilizatorul dobândeşte dreptul de folosinţã asupra vehiculului la 
data recepţionãrii/preluarii vehiculului de la furnizor pe baza protocolului de 
predare – primire, conform art. 5 din condiţiile generale. 

Finanţatorul este şi rãmâne proprietarul vehiculului pânã la 
transferul dreptului de proprietate asupra acestuia cãtre utilizator, 
Transferul dreptului de proprietare se va face numai dupã îndeplinirea 
tuturor obligaţiilor asumate de utilizator, achitarea tuturor ratelor de leasing 
şi a valorii reziduale, precum şi a celorlalte sume datorate conform 
contractului de leasing, conform art. 6.1 din conditiile generale. 
 

În concluzie, din contractele încheiate S.C. .X. SA a stabilit ferm 
o perioadã de leasing de 12 luni, data finalizãrii acesteia fiind calculatã în 
funcţie de data punerii bunului la dispoziţia utilizatorului sau de data plãţii 
integrale a vehiculului cãtre furnizor, oricare dintre aceste evenimente 
intervine primul. 

 
Totodatã, în urma analizãrii documentelor anexate la dosarul 

cauzei, se reţin urmãtoarele: 
- data semnãrii contractelor de cãtre ambele pãrţi nu este 

aceeaşi cu data începerii acestora şi implicit a perioadei de leasing de 12 
luni întrucât S.C. .X. SA a considerat ca datã a începerii fiecãrui contract, 
respectiv a perioadei de leasing de 12 luni, fie data livrãrii bunului cãtre 
utilizator, fie data plãţii integrale a vehiculului cãtre furnizor; 

- în funcţie de data începerii contractelor de leasing, societatea 
contestatarã în calitate de finanţator a stabilit data scadenţei pentru ratele 
de leasing; 

- finanţatorul nu a notificat în scris utilizatorul cu privire la 
exercitarea opţiunii de cumpãrare a vehiculului, astfel încât acesta a 
presupus cã utilizatorul şi-a manifestat opţiunea de cumpãrare şi a 
procedat la facturarea valorii reziduale; 

- S.C. .X. SA a facturat utilizatorilor valoarea rezidualã o datã 
cu facturarea ultimei rate de leasing, înainte de sfârşitul perioadei de 
leasing de 12 luni calculat în funcţie de data punerii bunului la dispoziţia 
utilizatorului sau de data plãţii integrale a vehiculului cãtre furnizor, oricare 
dintre aceste evenimente intervine primul, emiţând în acest sens o facturã 
fiscalã şi nu proformã, aşa cum este prevãzut în contracte. 
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- transferul dreptului de proprietate asupra vehiculului cãtre 
utilizator se va face dupã îndeplinirea tuturor obligaţiilor de cãtre utilizator, 
achitarea tuturor ratelor de leasing şi a valorii reziduale, precum şi a 
celorlalte sume datorate conform contractelor de leasing, prin urmare, data 
la care se transferã dreptul de proprietate asupra vehiculului cãtre utilizator 
este data la care utilizatorul achitã societãţii de leasing toate sumele 
datorate conform contractelor; 

- încasarea de cãtre locator/finanţator a ultimei sume datorate, 
conform contractelor, de utilizator şi, pe cale de consecinţã, şi transferul 
dreptului de proprietate asupra bunului cãtre utilizator au avut loc înainte de 
sfãrşitul perioadei de leasing de 12 luni calculat în funcţie de data punerii 
bunului la dispoziţia utilizatorului sau de data plãţii integrale a vehiculului 
cãtre furnizor, oricare dintre aceste evenimente intervine primul. 

 
Astfel, spre exemplu, se reţin situaţiile urmãtoare: 

a) - data punerii bunului la dispoziţia utilizatorului: .X./2010 
- data facturãrii primei rate de leasing: .X./2010 
- numãr rate de leasing facturate: .X. 
- data facturãrii ultimei rate de leasing: .X./2011 
- data facturãrii valorii reziduale cãtre utilizator: .X./2011 

b) - data punerii bunului la dispoziţia utilizatorului: .X./2011 
- data facturãrii primei rate de leasing: .X./2011 
- numãr rate de leasing facturate: .X. 
- data facturãrii ultimei rate de leasing: .X./2012 
- data facturãrii valorii reziduale cãtre utilizator: .X./2012 

c) - data punerii bunului la dispoziţia utilizatorului: .X./2011 
- data facturãrii primei rate de leasing: .X./2011 
- numãr rate de leasing facturate: .X. 
- data facturãrii ultimei rate de leasing: .X./2012 
- data facturãrii valorii reziduale cãtre utilizator: .X./2012, 

 
În concluzie, având în vedere prevederile contractuale în ceea 

ce priveşte stabilirea perioadei de leasing şi data finalizãrii acesteia, 
documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv contracte, procese-
verbale de predare-primire, scadenţare, facturi emise, în baza cãrora s-au 
calculat termenele de finalizare a leasingului, precum şi prevederile legale 
invocate mai sus, prin care se reglementează modul de calcul al 
termenelor şi momentul când are loc finalizarea leasingului şi transferul 
dreptului de proprietate, se reţine cã, în situaţia în speţã, S.C. .X. SA a 
efectuat transferul dreptului de proprietate cãtre utilizatori înainte de cele 
12 luni obligatorii pentru finalizarea perioadei de leasing, încãlcând astfel 
prevederile art.1 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr. 51/1997, republicatã, 
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care stipuleazã faptul cã într-o operaţiune de leasing, utilizatorul poate opta 
pentru cumpărarea bunului înainte de sfârşitul perioadei de leasing, dar nu 
mai devreme de 12 luni.  

 
Drept urmare, se reţine cã operaţiunile se încadreazã în 

prevederile pct.7 alin.(3) al Titlului VI din Hotărârea Guvernului nr.44/2004, 
astfel cã, în mod legal organele de inspecţie fiscalã au procedat la 
reîncadrarea operaţiunilor de leasing care au facut obiectul contractelor de 
leasing respective prin considerarea lor ca fiind operaţiuni de livrare de 
bunuri şi la calcularea TVA colectatã aferentã acestora la data la care 
bunurile au fost puse la dispoziţia utilizatorilor. 

 
Totodatã, întrucât societatea colectase TVA în perioada supusã 

inspecţiei fiscale aferent contractelor de leasing reîncadrate, la data la care 
a considerat cã intervine exigibilitatea acesteia (avans, rate de leasing, 
valoare rezidualã), emiţând facturi cãtre utilizatori în acest sens, se reţine 
cã în mod legal organele de inspecţie fiscalã au procedat la stornarea TVA 
colectatã de societate în perioada .X./2010 – .X./2012, aferentã fiecãrui 
contract de leasing reîncadrat.  

 
Astfel, în mod legal organele de inspecţie fiscalã au procedat la 

colectarea suplimentarã a TVA în sumã totalã de .X. lei reprezentând 
diferenţa între TVA colectatã de organele de inspecţie fiscalã la data 
punerii bunurilor la dispoziţia utilizatorilor conform protocoalelor de predare-
primire, aferent contractelor de leasing încheiate de S.C. .X. SA, în calitate 
de finanţator, pe o perioadã de leasing de 12 luni, contracte în care 
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor cãtre utilizatori s-a 
realizat înainte de derularea a 12 luni consecutive de la data începerii 
contractului de leasing şi TVA colectatã de societate în cazurile menţionate 
mai sus. 

 
Referitor la argumentul contestatarei privind faptul cã 

„utilizatorul bunului din contractul de leasing a optat pentru cumpãrarea 
acestuia, sens în care şi-a achitat toate obligaţiile de platã, chiar cu câteva 
zile înainte de expirarea perioadei imperative de 12 luni nu are, şi nu poate 
avea vreun impact asupra momentului la care are loc transferul dreptului 
de proprietate asupra bunului, cât timp nu numai o dispoziţie imperativã a 
legii dar şi însãşi voinţa pãrţilor a fost exprimatã în sensul cã transferul 
dreptului de proprietate sã se facã doar dupã curgerea perioadei 
menţionate. Astfel, în mod eronat organele de inspecţie fiscalã au dispus 
reîncadrarea operaţiunilor de leasing ca livrãri de bunuri şi nu prestãri de 
servicii pe motiv cã data la care a avut loc transferul dreptului de 
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proprietate asupra bunului (i.e. prin exprimarea opţiunii de achiziţie de cãtre 
utilizator) se situeazã anterior împlinirii perioadei de 12 luni, întrucât 
acestea s-au raportat complet neîntemeiat la o altã datã când utilizatorul a 
achitat sume datorate potrivit contractului de leasing (e.g. fie ultima ratã de 
leasing, fie valoarea rezidualã), moment anterior împlinirii termenului de 12 
luni, şi nu la data la care pãrţile au înteles sã efectueze transferul dreptului 
de proprietate şi care este ulterioarã împlinirii termenului menţionat.”, 
acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilã a contestaţiei întrucât, 
aşa cum s-a reţinut în motivarea prezentei decizii, organele de inspecţie 
fiscalã au avut în vedere la stabilirea momentului în care a avut loc 
transferul dreptului de proprietate atât prevederile contractuale şi 
documentele prezentate de societate cât şi legislaţia în materie în vigoare 
la data efectuãrii operaţiunii. Or, contestatara, deşi susţine faptul cã 
transferul dreptului de proprietate s-a realizat ulterior împlinirii perioadei de 
12 luni, nu face dovada cu documente care sã infirme constatãrile 
organelor de inspecţie fiscalã în acest sens. 

 
În ceea ce priveşte susţinerea societãţii referitoare la faptul cã  

„plata înainte de expirarea termenului de 12 luni cu o perioadã care variazã 
de la câteva zile la maxim 2 sãptãmâni, în condiţiile în care societatea a 
utilizat în regim de leasing bunurile o perioadã de 12 luni, mai puţin câteva 
zile, trebuie avutã în vedere la analiza de proporţionalitate a mãsurii 
impunerii, proporţionalitate care trebuie adaptatã la finalitatea urmãritã, 
încãlcarea principiului proporţionalitãţii echivalând cu utilizare excesivã a 
puterii discreţionare a organului fiscal” aceasta nu poate fi reţinutã în 
soluţionarea favorabilã a contestaţiei întrucât, aşa cum de altfel 
menţioneazã şi societatea în susţinerea contestaţiei, legislaţia în materie 
prevede în mod imperativ termenul de 12 luni dupã care se poate opta 
pentru cumpãrarea unui bun ce face obiectul unui contract de leasing. 

 
Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale 

menţionate, în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge 
ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X. SA împotriva Deciziei de 
impunere nr..X./2014 emisă de Administraţia Fiscalã pentru Contribuabili 
Mijlocii în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, pentru taxa pe 
valoarea adãugatã în sumã de .X. lei. 
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3. În ceea ce priveşte TVA în sumã de .X. lei, Agenţia 

Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor este investită sã se pronunţe dacã S.C. .X. 
SA avea obligaţia sã colecteze taxa pe valoarea adaugatã aferentã 
contravalorii unor servicii de închiriere şi cheltuielilor conexe de 
întreţinere în condiţiile în care acestea au fost puse cu titlu gratuit la 
dispoziţia personalului nerezident detaşat în România de la alte 
societãţi membre ale grupului .X.. 

 
În fapt, S.C. .X. SA a închiriat, în perioada .X./2010 – .X./2012, 

de la SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SRL în calitate de locatori, în baza 
contractelor de închiriere nr..X./2010, nr..X./2011 şi nr..X./2012, 
apartamente pe care le-a pus cu titlu gratuit la dispoziţia personalului 
nerezident detaşat în România de la alte societãţi membre ale grupului .X., 
în scopul folosirii acestora ca reşedinţã. 

De asemenea, S.C. .X. SA a suportat contravaloarea 
cheltuielilor conexe de întreţinere (utilitãţi), aferente apartamentelor 
închiriate puse cu titlu gratuit la dispoziţia persoanelor nerezidente 
detaşate, în scopul folosirii acestora ca reşedinţã. 

Societatea a înregistrat în evidenţa contabilã contravaloarea 
chiriei datorate pentru apartamentele închiriate, respectiv contravaloarea 
cheltuielilor conexe de întreţinere, în baza facturilor emise de locatori, 
tratându-le din punct de vedere fiscal ca şi cheltuieli deductibile şi a dedus 
TVA aferentã în baza facturilor primite de la locatori. 

Organele de inspecţie fiscalã au considerat cã punerea de 
cãtre societatea contestatarã la dispoziţia persoanelor detaşate a unor 
spaţii închiriate cu destinaţia de locuinţã, pentru uzul personal al acestora, 
inclusiv suportarea costului cheltuielilor conexe de întreţinere, rãspunde 
unor necesitãţi proprii ale persoanelor detaşate, astfel au asimilat serviciile 
respective unor prestaţii cu platã şi au procedat la colectarea TVA prin 
aplicarea cotei de 24% asupra sumei cheltuielilor efectuate de societate cu 
închirierea şi întreţinerea spaţiilor respective, rezultând TVA colectatã 
suplimentar în sumã de .X. lei, în baza prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) şi 
alin.(5), art.137 alin.(1) lit.d) şi art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, pct.6 alin.(14) şi pct.7 alin.(7) al 
Titlului VI din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hotãrârea Guvernului nr.44/2004, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare. 

 
În drept, art.129 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003, în vigoare 

pânã la data de .X./2011, reglementează: 



  

42/48 www.anaf.ro 

 
„(4) Sunt asimilate prestării de servicii efectuate cu plată 

următoarele: 
b) serviciile care fac parte din activitatea economică a 

persoanei impozabile, prestate în mod gratuit pentru uzul personal al 
angajaţilor săi sau pentru uzul altor persoane. 
 
iar începând cu data de .X./2011: 

 
„(4) Sunt asimilate prestării de servicii efectuate cu plată 

următoarele: 
b) serviciile prestate în mod gratuit de către o persoană 

impozabilă pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru 
uzul altor persoane, pentru alte scopuri decât desfăşurarea activităţii 
sale economice. ” 

 
Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, sunt asimilate 

prestării de servicii efectuate cu plată, serviciile care fac parte din 
activitatea economică a persoanei impozabile, prestate în mod gratuit 
pentru uzul personal al angajaţilor săi sau pentru uzul altor persoane.  

 
Totodatã, se reţine cã, potrivit legislaţiei fiscale privind TVA, 

operaţiunile asimilate prestãrilor de servicii efectuate cu platã se cuprind în 
sfera de aplicare a TVA, persoanele impozabile au obligaţia sã colecteze 
TVA, baza de impozitare pentru prestările de servicii efectuate în interiorul 
ţării, în speţã pentru operaţiunile prevăzute la art. 129 alin. (4) din Codul 
fiscal, fiind constituitã conform art.137 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003 
din „suma cheltuielilor efectuate de persoana impozabilă pentru 
realizarea prestării de servicii” 

 
Sintetizând constatãrile organelor de inspecţie fiscalã 

consemnate în Raportul de inspecţie fiscalã nr..X./2014 şi prezentate 
detaliat la situaţia de fapt, în cauzã, organul de soluţionare a contestaţiei 
reţine cã S.C. .X. SA a încheiat cu diverse societãţi contracte de închiriere 
apartamente pe care le-a pus la dispoziţie gratuit unor persoane 
nerezidente detaşate în România de la alte societãţi membre ale grupului 
.X., în scopul utilizãrii de cãtre aceştia ca reşedinţã, iar aferent chiriei şi 
cheltuielilor conexe şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA fãrã însã sã 
colecteze TVA (conform principiului neutralitãţii taxei), având în vedere cã 
aceastã operaţiune este, potrivit Codului fiscal, asimilatã unei prestãri de 
servicii efectuatã cu platã. 
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În legãturã cu prestarea unor servicii cu titlu gratuit în alte 
scopuri decât activitatea economicã a persoanelor impozabile s-a 
pronunţat şi Curtea Europeanã de Justiţie în cauzele C-118/11 Eon Aset 
Menidjmunt, C-258/95 Filibeck, Cauza C-371/07 Danfoss şi AstraZeneca. 

 
Astfel, în primul rând, în cazul achiziţiilor de servicii, existenţa 

unei legãturi directe şi imediate între o anumitã operaţiune din amonte şi 
una sau mai multe operaţiuni în aval ce dau naştere unui drept de 
deducere este, în principiu, necesarã pentru ca dreptul de deducere a   
TVA-ului în amonte sã îi fie recunoscut persoanei impozabile, cu alte 
cuvinte ca achiziţiile sã fie considerate ca fiind efectuate, în interesul 
activitãţii economice, potrivit Hotãrârii din Cauza C-118/11 Eon Aset 
Menidjmunt, punctul 46. 

 
În al doilea rând, considerarea drept prestãri de servicii cu titlu 

oneros, impozabile în înţelesul TVA, a prestaţiilor gratuite efectuate în 
folosul personalului sãu sau a altor persoane în alte scopuri decât cele ale 
activitãţii economice are drept obiectiv sã asigure o egalitate de tratament 
între persoana impozabilã care utilizeazã un bun sau care furnizeazã 
servicii în interes propriu sau al personalului sãu, pe de o parte, şi 
consumatorul final care îşi procurã un bun sau un serviciu de acelaşi tip, pe 
de altã parte, potrivit Hotãrârilor din Cauza C-258/95 Filibeck, punctul 25 şi 
Cauza C-371/07 Danfoss şi AstraZeneca, punctul 46. 

Astfel, în speţe similare, ce priveau utilizarea unui autovehicul 
închiriat pentru transportul directorului general de la domiciliul acestuia la 
locul de muncã, CEJ a statuat cã deplasarea de la domiciliu la locul de 
muncã reprezintã o condiţie necesarã pentru prezenţa salariaţilor la locul 
de muncã, astfel cã îndeplinirea condiţiei nu reprezintã un element 
determinant pentru a se considera cã transportul unui salariat de la 
domiciliu la locul de muncã nu ar fi în folosul propriu al salariatului. Cu alte 
cuvinte, o legãturã indirectã cu activitatea economicã a persoanei 
impozabile, nu este suficientã, prin ea însãşi, pentru a exclude ca 
asigurarea transportului salariaţilor sã fie asimilatã cu o prestare de servicii 
efectuatã cu tiltu oneros, potrivit Hotãrârilor din Cauza C-258/95 Filibeck, 
punctul 27 şi Cauza C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, punctul 51. 

 
Numai în împrejurãri speciale, precum dificultatea evidentã de a 

gãsi un mijloc de transport se considerã cã angajatorul poate asigura el 
însuşi transportul salariaţilor de la domiciliul acestora la locul de muncã, 
caz în care prestarea serviciilor de transport este efectuatã în scopul 
activitãţii economice şi a persoanei impozabile, potrivit Hotãrârilor din 
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Cauza C-258/95 Filibeck, punctul 29 şi Cauza C-118/11 Eon Aset 
Menidjmunt, punctul 52. 

 
Într-o altã speţã similarã, CEJ a reţinut cã, în împrejurãri 

normale, oferirea de mese angajaţilor are drept scop sã rãspundã unui 
interes propriu şi este la alegerea personalã a acestora din urmã, în 
privinţa cãreia angajatorul nu intervine, angajaţii având doar obligaţia 
revenirii la locul de muncã la orele convenite, potrivit Hotãrârii din Cauza C-
371/07 Danfoss şi AstraZeneca, punctul 57. Numai în împrejurãri speciale, 
cum ar fi garantarea continuitãţii şi bunei desfãşurãri în cadrul unor reuniuni 
de lucru, angajaţii neavând posibilitatea sã aleagã nici locul, nici ora, nici 
natura meselor, avantajul personal pe care îl au angajaţii apare ca fiind 
accesoriu în raport cu interesul întreprinderii, iar oferirea de mese 
angajaţilor este consideratã ca fiind efectuatã în scopul activitãţii 
economice, potrivit Hotãrârii din Cauza C-371/07 Danfoss şi AstraZeneca, 
punctele 60, 61 şi 62. 

 
Totodatã, într-o speţã ce privea remunerarea parţialã a 

angajaţilor unei societãţi cu avantaje sub formã de tichete valorice, pentru 
care societatea şi-a dedus taxa la momentul achiziţiei tichetelor, CEJ a 
statuat cã o astfel de împrejurare reprezintã o prestare de servicii cu titlu 
oneros în sensul dispoziţiilor comunitare în materie de TVA, potrivit 
Hotãrârii din Cauza C-40/09 AstraZeneca UK, punctul 29-35. 

 
Având în vedere cele menţionate mai sus, nu pot fi reţinute în 

soluţionarea favorabilã a contestaţiei susţinerile societãţii potrivit cãrora 
„Asigurarea unor spaţii închiriate de cãtre S.C. .X. SA are drept scop 
asigurarea prezenţei şi funcţionãrii personalului detaşat în condiţii optime, 
astfel cum dispune legislaţia de TVA dar şi jurisprudenţa CJUE. Prin 
urmare, acest tip de acordare a unor servicii în mod gratuit nu face parte 
din categoria celor efectuate fãrã scop economic. [...]în cazul specific al 
spaţiilor închiriate personalului detaşat, S.C. .X. SA are un interes în sine, 
prin controlul duratei de deplasare cãtre/de la serviciu, precum şi al 
momentului prezentãrii personalului la serviciu. Mai mult, conform politicii 
globale de detaşare aplicabile personalului detaşat, S.C. .X. SA are 
obligaţia de a asigura cazarea personalului detaşat, având scop 
motivaţional asupra acestuia în privinţa detaşãrii în România, asigurându-
se personalului aceleaşi standarde de viaţã precum cele din ţara de origine 
a respectivilor indivizi. Aceste aspecte conlucreazã pentru a impulsiona 
personalul detaşat sã accepte detaşarea în România în funcţii esenţiale, 
asigurând astfel, derularea activitãţii S.C. .X. SA în condiţii optime şi la cele 
mai înalte standarde. În al doilea rând, având în vedere faptul cã activitatea 
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S.C. .X. SA este una taxabilã cu 24% TVA (leasing financiar), chiria şi 
costurile conexe reprezintã un cost indirect pentru S.C. .X. SA, fiind o 
componentã a costurilor totale aferente operaţiunilor de leasing  financiar 
realizate. Astfel, chiar dacã nu genereazã în mod direct TVA colectatã 
aferentã unei operaţiuni taxabile, chiria şi costurile conexe reprezintã 
costuri de întreţinere, aferente activitãţii de ansamblu.”, acestea fiind 
infirmate de cele reţinute mai sus. 

 
Referitor la argumentul contestatarei privind faptul cã „[...]chiar 

dacã nu genereazã în mod direct TVA colectatã aferentã unei operaţiuni 
taxabile, chiria şi costurile conexe reprezintã costuri de întreţinere, aferente 
activitãţii de ansamblu. Acest aspect este confirmat şi de jurisprudenţa 
CJUE în cazuri precum C29/08 SKF, C-16/00 Cibo Participations, C-465/03 
Kretztechnik. Conform principiilor dezvoltate în cazurile menţionate, dreptul 
de deducere a TVA aferentã achiziţiilor poate fi exercitat dacã achiziţiile 
respective fac parte din elementele constitutive ale preţului operaţiunilor 
taxabile realizate de persoana impozabilã, care dau drept de deducere a 
TVA. Totuşi, dreptul de deducere poate fi exercitat chiar şi în absenţa unei 
legãturi directe şi imediate cu una sau mai multe operaţiuni taxabile, în 
cazul în care costul achiziţiei respective face parte din cheltuielile generale 
ale persoanei impozabile şi reprezintã, ca atare, elemente constitutive ale 
preţului bunurilor şi serviciilor pe care aceasta le furnizeazã. Astfel, 
asemenea costuri au o legãturã directã şi imediatã cu ansamblul activitãţii 
economice a persoanei impozabile.” acesta nu poate fi reţinut în 
soluţionarea favorabilã a contestaţiei întrucât, organele de inspecţie fiscalã 
nu au stabilit TVA nedeductibilã aferentã operaţiunilor de închiriere şi 
cheltuielilor conexe ci TVA colectatã urmare a faptului cã serviciile prestate 
în mod gratuit pentru uzul personal al angajaţilor sau pentru uzul altor 
persoane sunt asimilate prestãrii de servicii efectuate cu platã. 

 
În ceea ce priveşte susţinerea societãţii referitoare la faptul cã  

„[...]în cazul în care chiria ar fi fost suportatã de angajatorul nerezident, 
contravaloarea acesteia fiind inclusã în onorariul perceput de S.C. .X. SA 
pentru serviciul de detaşare personal, S.C. .X. SA ar fi fost persoana 
obligatã la plata TVA prin mecanismul taxãrii inverse. În aceastã situaţie, 
organele de inspecţie fiscalã nu ar fi putut sã refuze dreptul de deducere a 
TVA aferentã acestor servicii şi nu ar fi considerat existenţa unei prestãri 
de servicii asimilate întrucât, în acest caz, ar fi fost evidentã utilizarea 
serviciilor în scopul operaţiunilor taxabile ale S.C. .X. SA. Principiul 
neutralitãţii fiscale, unul dintre principiile fundamentale ale legislaţiei 
europene, impune ca operaţiunile similare din punct de vedere economic 
sã aibã acelaşi tratament din punct de vedere al TVA, ceea ce este 
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conform şi cu jurisprudenţa CJUE, respectiv cazuri precum C-330/95 
Goldsmiths, C-81/98 Commission v France, C-216/97 Gregg v CEC”, 
aceasta nu poate fi reţinutã în soluţionarea favorabilã a contestaţiei 
întrucât, contestatara, nu face dovada cu documente care sã infirme 
constatãrile organelor de inspecţie fiscalã în acest sens. 

 
Având în vedere cele reţinute mai sus şi prevederile legale 

menţionate, în temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 2906/2014 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge 
ca neîntemeiatã contestaţia formulatã de S.C. .X. SA împotriva Deciziei de 
impunere nr..X./2014 emisă de Administraţia Fiscalã pentru Contribuabili 
Mijlocii în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, pentru taxa pe 
valoarea adãugatã în sumã de .X. lei. 

 
 
4. Referitor la suma totală de .X. lei reprezentând accesorii 

aferente taxei pe valoarea adăugată, se reţine că stabilirea de accesorii 
aferente taxei pe valoarea adăugată, în sarcina contestatarei 
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul conform principiului 
de drept “accesorium sequitur principalem”. 

 
Având în vedere faptul cã la pct.1 din prezenta decizie s-a 

dispus desfiinţarea parţialã a Deciziei de impunere nr..X./2014, pentru taxa 
pe valoarea adãugatã în sumã de .X. lei, iar la pct.2 şi pct.3 s-a respins ca 
neîntemeiatã contestaţia formulatã pentru suma totalã de .X. lei, precum şi 
faptul cã organul de soluţionare a contestaţiilor se aflã în imposibilitatea 
de a calcula cuantumul accesoriilor aferente fiecãrei deficienţe constatate 
şi contestate de S.C. .X. SA, se va desfiinţa Decizia de impunere 
nr..X./2014 emisă de Administraţia Fiscalã pentru Contribuabili Mijlocii, şi 
pentru suma totală contestatã de .X. lei reprezentând accesorii aferente 
taxei pe valoarea adăugată. 

 
5. Referitor la suma totală de (.X.) lei reprezentând TVA 

pentru care organele de inspecţie fiscalã au dispus ca mãsurã prin 
Dispoziţia de mãsuri nr..X./2014 depunerea unei declaraţii rectificative, se 
reţine cã întrucât societatea nu contestã dispoziţia de mãsuri menţionatã 
mai sus, organul de soluţionare a contestaţiei nu poate analiza legalitatea 
acestor sume întrucât ar însemna sã se pronunţe asupra legalitãţii 
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Dispoziţiei de mãsuri nr..X./2014, ceea ce excede competenţelor sale 
prevãzute de lege. Se reţine cã societatea avea posibilitatea sã conteste 
Dispoziţia de mãsuri nr..X./2014 în termenul legal de la comunicarea 
acesteia, în condiţiile art.209 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, care precizeazã: 

 
„(2) Contestaţiile formulate împotriva altor acte 

administrative fiscale se soluţionează de către organele fiscale 
emitente.” 

 
Având în vedere cele reţinute mai sus, în temeiul pct.11.1. lit.c) 

din Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  nr. 
2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se 
va respinge ca fãrã obiect contestaţia formulatã de S.C. .X. SA împotriva 
Deciziei de impunere nr..X./2014 emisă de Administraţia Fiscalã pentru 
Contribuabili Mijlocii în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, 
pentru taxa pe valoarea adãugatã în sumã de (.X.) lei, sumã neinclusã în 
decizia de impunere contestatã. 

 
Pentru considerentele arătate şi în temeiul prevederilor legale 

invocate în cuprinsul prezentei decizii, se 
 

D E C I D E 
 
1. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr..X./2014 

emisă de Administraţia Fiscalã pentru Contribuabili Mijlocii în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./2014, pentru suma totală de .X. lei 
reprezentând :  

 .X. lei – taxa pe valoarea adăugată; 
 .X. lei – accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 

urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o nouă 
verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în speţă precum şi de cele precizate în 
prezenta decizie. 

2. Respingerea ca neîntemeiatã a contestaţiei formulatã de 
S.C. .X. SA, împotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 pentru suma 
totală de .X. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată. 

3. Respingerea ca fãrã obiect a contestaţiei formulatã de 
S.C. .X. SA, împotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 pentru suma 
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totală de (.X.) lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, sumã 
neinclusã în decizia de impunere contestatã. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în 
termen de 6 luni de la data comunicării. 
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