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DECIZIA nr.355/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. SA din .X., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 921056/22.07.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Fiscalad pentru Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. 921056/22.07.2014, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. SA, cu sediul social in .X., B-dul .X. nr.
X., Cladirea .X., .X., camera .X., sector .X., avand cod unic de inregistrare
fiscala .X., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .X..

Societatea contesta contesta partial Decizia de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii, avand ca obiect suma de .X. lei
reprezentand :

« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Totodata, societatea contesta partial si taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, ca urmare a solutionarii
Decontului de TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare
nr..X./2012, prin care s-a respins la rambursare TVA in suma totala de .X.
lei, s-a aprobat la rambursare TVA in suma de .X. lei si s-a stabilit
suplimentar TVA in sum& de .X. lei, respectiv ca urmare a solutionarii
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Decontului de TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare
nr..X./2012, prin care s-a respins la rambursare TVA in suma totala de .X.
lei, s-a aprobat la rambursare TVA in suma de .X. lei gi s-a stabilit
suplimentar TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea contestd si suma de (.X.) lei
reprezentand TVA pentru care organele de inspectie fiscald au dispus
méasuri prin Dispozitia de mésuri nr..X./2014, fard a contesta Dispozitia de
masuri nr..X./2014.

Totalul sumei contestate este de .X. lei, defalcata astfel:

« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

S.C. .X. SA, la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia
nr..X. din anexa .X. — ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili incepénd cu data
de .X./ 2014”, aprobata prin O.P.A.N.A.F. nr..X./2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de
data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2014, respectiv .X./2014,
potrivit mentiunii olografe inscrisd pe actul administrativ fiscal mai sus
mentionat, si de data depunerii contestatiei, respectiv .X./2014, potrivit
stampilei Registraturii Generale a Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X., aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulatad de S.C. .X. SA.

I. S.C. .X. SA contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii prin Decizia de impunere nr..X./2014, precizand
urmatoarele:



1. Referitor la stabilirea TVA colectatd suplimentar aferenta
contractelor de leasing reziliate fara recuperarea bunurilor in termenul
prevazut contractual

in fapt, societatea sustine c&, in cursul perioadei .X./2010 —
X.[2012, S.C. .X. SA a efectuat achizitii de bunuri mobile de la diversi
furnizori pentru care a dedus TVA, aceste bunuri mobile facand obiectul
contractelor de leasing financiar incheiate cu diversi utilizatori interni.

Urmare neindeplinirii de catre utilizatori a obligatiilor
contractuale, conform prevederilor contractelor de leasing, societatea a
procedat la rezilierea acestora si a demarat procedurile pentru
recuperarea efectivd a bunurilor de la fostii utilizatori. In acest sens,
societatea a angajat societati de recuperare, respectiv .X., .X., .X,, si a
implicat personal propriu in actiunile de recuperare, a contractat executori
judecatoresti care aveau atributia de a executa (notifica) rezilierea
contractelor de leasing si de a intreprinde demersurile legale in vederea
recuperarii bunurilor ce faceau obiectul acestor contracte, respectiv
societatea a initiat actiuni in instantad pentru recuperarea bunurilor, conform
prevederilor legale in vigoare in acest sens. Cu toate acestea, parte din
respectivele bunuri nu au fost reposedate de societate pana la momentul
incheierii inspectiei fiscale, din motive ce nu pot fi controlate de S.C. .X.
SA, procedura de executare silitd a acestor bunuri aflandu-se in diverse
stadii.

In baza raportului final de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au considerat ca bunurile care au facut obiectul
contractelor de leasing reziliate si care nu au fost recuperate de la utilizatori
reprezintad bunuri lipsa din gestiune din alte motive decat cele prevazute la
art.128, alin.(8), lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completéarile ulterioare. Astfel, organele de inspectie fiscala
au considerat ca bunurile nerecuperate aferente contractelor de leasing
reziliate constituie o livrare de bunuri asimilatd in sensul TVA, in
conformitate cu art.125*1, alin.(1), punctul 16 din Codul fiscal, care
reglementeaza livrarea catre sine in intelesul prevazut la art.128 alin.(4) din
Codul fiscal si pentru care S.C. .X. SA trebuie sa colecteze TVA.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au considerat ca, in
conformitate cu prevederile art.155, alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, S.C. .X. SA trebuia sa autofactureze si implicit sa
autocolecteze TVA, in termenul prevazut de la alin.(1) al acestui articol,
fiecare livrare de bunuri sau prestare de servicii catre sine.

In ceea ce priveste data de la care societatea avea obligatia
autocolectarii TVA, organele de inspectie fiscala au stabilit c&, in baza pct.6
alin.(6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor



metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, S.C. .X. SA avea obligatia de a
colecta TVA la expirarea termenului limitd prevazut in contract pentru
restituirea bunului catre utilizator, si anume in 5 zile de la data notificarii de
reziliere emisa de societate.

Conform raportului final de inspectie fiscala, baza de impozitare
luatd in calcul pentru stabilirea obligatiilor de TVA este reprezentatad de
valoarea capitalului ramas nefacturat aferent bunurilor de capital pentru
care societatea a reziliat contractele de leasing si ulterior nu a intrat in
posesia acestora.

In drept, societatea sustine in primul rand faptul ca, bunurile
nerecuperate aferente contractelor reziliate nu pot reprezenta livrari
asimilate la nivelul societatii contestatare. Pentru a califica o operatiune
drept livrare de bunuri asimilata, trebuie indeplinitd mai intai notiunea de
livrare de bunuri, in sensul legislatiei de TVA.

Conform art.128 alin.(1) din Codul fiscal, pentru ca o operatiune
sa fie calificata drept livrare de bunuri, furnizorul trebuie sa transfere catre
client dreptul de a dispune de bunuri ca si proprietar, in schimbul unei
remuneratii financiare.

Societatea sustine, in baza prevederilor art.125*1 alin.(1)
pct.16 si art.128 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.6
alin.(6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada .X./2011 —
X./2012, faptul ca bunurile nerecuperate urmare a rezilierii contractelor de
leasing nu pot reprezenta livrari de bunuri asimilate la nivelul societéatii.

Astfel, o livrare de bunuri asimilatd implica, in primul rand,
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar, singura
diferentd fatd de o livrare de bunuri normala fiind faptul cd o astfel de
operatiune nu implica remuneratie din partea beneficiarului. Prin urmare o
operatiune nu poate reprezenta o livrare de bunuri asimilatd dacad nu
indeplineste prima conditie a unei livrari de bunuri, si anume transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar.

Transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar
implica transferul proprietatii economice asupra bunurilor, $i anume a
tuturor drepturilor derivate din proprietate, cu exceptia titlului de proprietate
insusi. Aceasta interpretare este confirmatd de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cazul ¢c-320/88 SAFE, in care se stabileste
ca livrarea de bunuri nu include doar transferul dreptului de proprietate, ci
include orice transfer prin care o persoané indreptateste altd persoand sa
dispuna in mod efectiv de proprietate precum un proprietar.



Prin urmare, conform prevederilor art.9 lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, in cazul specific al contractelor de leasing se transfera catre
locatar toate drepturile si obligatile ce deriva din proprietatea asupra
bunului, cu exceptia dreptului de a dispune de bunuri. Acest fapt este
recunoscut gi din punct de vedere al TVA, operatiunile de leasing financiar
reprezentand prestari de servicii, astfel cum reiese din art.129 alin.(3) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Mai departe, la momentul rezilierii contractului din cauza
neindeplinirii obligatiilor contractuale de cétre utilizator, toate drepturile
acordate acestuia in cadrul contractului de leasing sunt retrase de catre
S.C. .X. SA. in aceste conditii, avand in vedere ca utilizatorul pierde toate
drepturile ce deriva din contract, nu putem discuta de o livrare de bunuri
(asimilatd) efectuata cu platd dupa data rezilierii contractului.

Faptul ca utilizatorul continuéd sa utilizeze bunul chiar si dupa
rezilierea contractului este doar rezultatul unui abuz, avand loc contrar
intentiei companiei de leasing si obligatiilor asumate de utilizator in cadrul
contractului. Astfel, utilizatorul continud sa utilizeze bunul in mod abuziv,
intrucat nu mai are acest drept de la momentul rezilierii contractului, toate
drepturile asupra bunului apartindnd din acel moment S.C. .X. SA.

Pentru recuperarea bunurilor detinute in mod abuziv de
utilizatori, societatea a initiat numeroase proceduri, $i anume recuperarea
bunurilor pe cale amiabila prin intermediul personalului propriu sau al
companiilor specializate, initierea operatiunilor de executare silitd sau chiar
deschiderea de actiuni in instantd. Rezilierea contractului de leasing de
catre societate si declansarea unor proceduri oficiale de recuperare a
bunurilor reprezintd elemente obiective care sugereazd ca societatea
contestataré intentioneaza sa utilizeze in continuare activele acordate in
leasing in scopul activitatii economice contra remuneratie si, prin urmare,
aceasta situatie nu se incadreaza in notiunea de livrare de bunuri efectuata
cu plata. Tn aceste conditii, nu se poate pune problema nici a unei livrari de
bunuri asimilate unei livrari efectuate cu plata realizatd de societate catre
fostii utilizatori ai contractelor de leasing reziliate.

in continuare, societatea sustine ca opinia sa este sustinuta si
de concluzia CJUE in cazul C-435/03 Britsh American Tobacco
International Ltd, conform céreia in cazul unui furt de bunuri, faptasul este
doar posesorul bunurilor furate, furtul neavand efectul de a-l indreptéti sa
dispuna de bunuri in aceleasi conditii ca un proprietar. Prin urmare, in
cazul unui furt nu se poate considera ca are loc un transfer de la victima la
faptas. Desi din punct de vedere al reglementarilor juridice in vigoare,
detinerea abuziva a unui bun ce a facut obiectul unui contract de leasing
reziliat nu poate fi considerata furt, din punct de vedere economic situatiile



prezinta asemanari, prin aceea ca utilizatorul este doar posesorul bunurilor
in urma unor actiuni abuzive, nefiind indeptétit s& dispund de acestea in
aceleasi conditii ca si un proprietar.

in aceste conditii, dupa rezilierea contractului de leasing,
bunurile care nu au fost recuperate nu pot fi considerate livrare de bunuri
asimilata intrucat nu are loc un transfer al dreptului de a dispune de bunuri
ca si proprietar, iar utilizatorul se afla in posesia bunurilor in mod abuziv,
contrar intentiei si demersurilor realizate de societate, si contrar obligatiilor
contractuale de inapoiere a bunurilor.

In al doilea rand, datoritd specificului activitatii de leasing
financiar, bunurile ce fac obiectul unor astfel de contracte sunt evidentiate
in contabilitatea utilizatorului si nu n cea a locatorului. in aceste conditii,
din punct de vedere tehnic contabil, bunurile nerecuperate nu pot fi
considerate lipsa din gestiunea S.C. .X. SA.

Astfel, conform OMFP nr.26/2010 privind modificarea si
completarea Reglementéarilor contabile conforme cu directivele europene,
aplicabile institutiilor de credit, institutiile financiare nebancare gi Fondul de
garantare a depozitelor in sistemul bancar, aprobate prin Ordinul Bancii
Nationale a Romaniei nr.13/2008, in cazul rezilierii contractului de leasing
financiar, bunurile vor putea fi inregistrate in contabilitatea locatorului doar
la momentul reposesiei lor.

Astfel, societatea sustine c& atat pe durata contractului de
leasing, cat si la rezilierea acestuia panad la momentul reposesiei,
respectivele bunuri nu pot fi considerate ca fiind gestiunea locatorului. Ca
atare, in situatia in care la momentul rezilierii contractului, utilizatorul nu
inapoiaza bunul locatorului, acesta din urm& nu il poate inregistra in
contabilitatea sa si deci nu este o situatie de lipsa din gestiune. Lipsa din
gestiune ar putea fi invocatd doar in situatia in care dupa ce locatorul a
intrat in posesia bunurilor ca urmare a rezilierii contractelor cu utilizatorii si
astfel, bunurile indeplinesc conditile pentru a putea fi Tnregistrate in
contabilitatea locatorului, bunurile ar face, de exemplu, obiectul furtului sau
distrugerii.

Pe cale de consecinta, bunurile in curs de recuperare de la
utilizatori nu pot constitui bunuri lipsd in gestiune intrucat, conform
prevederilor in materie fiscala si contabila, pana la momentul recuperarii,
aceste bunuri nu pot fi inregistrate decat in gestiunea utilizatorului.

De la aceasta regula contabild nu exista nicio exceptie de ordin
legal si nici nu ar putea exista, intrucat s-ar aduce astfel atingere principiilor
fundamentale ale contabilitatii, precum acela c& orice fel de inregistrare
contabila trebuie sa aiba la baza realitatea faptica, nefiind de conceput
inregistrarea in contabilitate a unui bun in mod fictiv, adica farad sa se
cunoasca in concret starea sa de la momentul inregistrarii, pentru ca



bunurile in discutie, fiind la terti, pot fi avariate, distruse sau uneori chiar
instrainate sau furate de alte persoane, fara ca macar S.C. .X. SA sa aiba
cunostintd de astfel de evenimente ce nu sunt sub controlul sau.

Totodata, societatea sustine céa este lipsitd de orice fundament
legal pozitia organelor fiscale de a considera ca bunurile nerecuperate de
catre societate in termenele prevazute de contractele de leasing ar
reprezenta bunuri lipsa din gestiunea acesteia.

Astfel, intrucat pe de o parte, organele fiscale prefera sa
foloseascé un rationament circular prin care sustin c& bunurile respective
ar cadea sub incidenta art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal intrucat nu ar fi
fost recuperate in termenul prevazut de contractele de leasing,
concluzionand céa pentru acest motiv ar fi lipsa din gestiune, fara a indica
inséd exact care este temeiul legal care le permite sa stabileasca faptul ca
nerecuperarea unor asemenea bunuri in termenul prevazut de contractul
de leasing ar face ca aceste bunuri sa fie considerate lipsa din gestiune.

Or, atat timp cat obligatia inregistrarii in contabilitate a bunurilor
se naste in mod valabil numai dupé intrarea in posesia efectivd asupra
acestora de catre societate, pana la un astfel de moment S.C. .X. SA
neavandu-le niciodata in gestiune, nici nu le poate avea lipsa din gestiune,
in absenta unui text legal care s& permita o astfel de asimilare de tratament
fiscal al respectivelor bunuri.

Astfel, in lipsa intrarii in gestiune a bunului ca urmare a
incheierii procesului-verbal de predare primire, nu se poate retine lipsa
acestuia din gestiune, si pe cale de consecinta dispozitiile fiscale relevante
pe care organul fiscal si-a bazat impunerea nu pot fi aplicate in cauza.

In realitate, prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal
vizeaza strict o ipotezd in care bunurile inregistreazd o pierdere fizica
ireversibila, fie nu se mai pot identifica, fie au fost pierdute sau distruse etc.
Or, nu numai ca bunurile nu au fost niciodatd inregistrate in gestiunea
societatii, dar in aceeasi masura nu se poate vorbi de pierderea lor
ireversibila atat timp cat ele existd in gestiunea utilizatorilor care nu le-au
returnat.

Fatd de exigentele constitutionale ce impun principiul
neretroactivitatii Normelor juridice si ale principiului aplicarii imediate a legii,
modificarile intervenite ca urmare a adoptarii actelor normative
modificatoare, respectiv HG 150/2011, intrate in vigoare la data de
X./2011, ar putea produce efecte juridice exclusiv pentru viitor, fiind
aplicabile numai situatiilor de fapt nascute dupd data de .X./2011 ins3,
acestea nu sunt aplicabile in speta de fata.

in al treilea rand, societatea sustine ca opinia sa conform careia
prevederile legale in discutie sunt eronate este sustinutd si de modificérile
ulterioare aduse la nivelul legislatiei de TVA.



Abordarea organelor de inspectie fiscala are la baza art.128
alin.(4) lit.d) din Codul fiscal si pct.6 alin.(6) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care, incepand cu data de 1 ianuarie
2013, au fost abrogate pe motiv de neconformitate cu legislatia si principiile
comunitare.

Astfel, Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul
comun al TVA (Directiva de TVA), care a fost transpusad in legislatia
romaneasca de TVA, contine prevederi referitoare la livrarile de bunuri
asimilate din care reiese ca utilizarea de catre o persoana impozabila a
bunurilor care fac parte din activele activitatii sale economice in interes
propriu sau in interesul personalului sau, transferul lor gratuit sau, in sens
mai general, utilizarea lor in alte scopuri decéat cele legate de desfasurarea
activitatii economice sunt considerate livrari de bunuri cu titlu oneros atunci
cand TVA aferentd bunurilor respective a fost dedusé total sau partial.
Asadar, prevederile referitoare la livrarile asimilate trateazd anumite
operatiuni, pentru care persoana impozabild nu a incasat de fapt nicio
plata, drept livrari de bunuri efectuate cu titlu oneros. Scopul acestora este
de a asigura tratamentul egal intre o persoand impozabild care utilizeaza
bunuri sau servicii in interesul propriu sau al personalului sau si un
consumator final care achizitioneaza bunuri sau servicii de acelasi tip.

Pentru realizarea acestui obiectiv, Directiva de TVA impiedica o
persoana impozabild care a dedus TVA la achizitia de bunuri utilizate in
activitatea sa economicad sa se sustragd de la plata TVA atunci cand
utilizeaza respectivele bunuri in interes propriu sau in interesul personalului
sau, in general, in alt scop decéat cel legat direct de activitatea sa
economicd. Prin urmare, dispozitile referitoare la livrarea de bunuri
asimilatd au menirea sa impiedice o astfel de persoana impozabila sa
beneficieze de avantaje la care nu are dreptul prin comparatie cu un
consumator final, care achizitioneaza bunuri si plateste TVA aferenta.

Or, in ceea ce priveste art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal cu
privire la bunurile lipsa din gestiune, este evident ca art.16 din Directiva de
TVA nu contine nicio mentiune cu privire la bunurile lipsa, astfel ca acestea
trebuie interpretate exhaustiv, nefind permisd o extindere a acestora
asupra unor situatii care nu sunt in mod specific prevazute.

in aceste conditii sustine societatea, art.128 alin.(4) lit.d) din
Codul fiscal incalcéa legislatia comunitara, nerespectand prevederile art.16
din Directiva de TVA iar prevederile pct.6 alin.(6) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 sunt contrare Directivei de TVA, intrucat apare o ipoteza
suplimentara fatéd de cele 3 ipoteze avute in vedere aceastd directiva si
anume cazul bunurilor constatate lipsa din gestiune.



Conform principiului dreptului comunitar, astfel cum confirma si
Comisia Europeana, statele membre sunt obligate sa transpuna doar
prevederile existente intr-o directiva, indiferent daca aceste prevederi sunt
obligatorii sau optionale, in schimb fiindu-le interzis s& adauge suplimentar
dispozitii care nu se regésesc in cadrul actului comunitar.

Astfel, societatea precizeaza ca, art.16 si art.18 din Directiva de
TVA vizeazéd toate situatiile in care devine aplicabild livrarea de bunuri
catre sine, neexistadnd nicio referire la incadrarea bunurilor lipsa din
gestiune in aceasta categorie. Asadar, potrivit Directivei de TVA, bunurile
nerecuperate ca urmare a rezilierii contractelor de leasing nu pot fi
asimilate unei livrari de bunuri catre sine.

Prin urmare, societatea considerd cé& legiuitorul national a
introdus, de la sine putere, o noué dispozitie in cadrul realizarii transpunerii
Directivei de TVA in legislatia nationala, dispozitie ce este prin ea insasi de
naturd sa creeze o situatie defavorabild societatii, prin indepértarea de la
scopul avut in vedere de Directiva de TVA, motiv pentru care solicita
organului de solutionare a contestatiei s& efectueze o aplicare directd a
prevederilor Directivei de TVA in prezenta cauza, ignorand prevederile
art.128 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal.

in acest sens societatea sustine cé, potrivit hotararii CEJ din
Cauza C-462/99 Connect Austria, statele membre nu pot refuza sa
recunoasca efectul obligatoriu al unei directive invocate impotriva lor, din
cauza faptului cd nu au implementat in mod corespunzator respectiva
directiva. De asemenea, in Cauza C-106/77 Amministrazione delle Finanze
v Simmenthal SpA precum si in cauza C-8/81 U Becker v. Finanzamt
Munster-Innenstadt CEJ a stabilit ca desi statele membre au propriile legi
nationale, Tratatul Uniunii Europene si Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene impun aplicarea directd a prevederilor Directivelor de TVA in
legislatia nationala, ceea ce inseamna ca in disputele dintre contribuabili gi
autoritatile fiscale, acestia se pot baza pe prevederile directivelor europene
care devin direct aplicabile si prevaleaza asupra legislatiei nationale.

Acest aspect este confirmat prin ins&si modificarea legislatiei
romanesti de TVA, urmare a initierii procedurii de infringement impotriva
autoritatilor romane de catre Comisia Europeané cu privire la tratamentul
bunurilor acordate in leasing care nu pot fi recuperate de catre locator in
urma rezilierii contractului de leasing.

Pentru a impiedica procedura de infrigement, autoritatile
romane au procedat la modificarea legislatiei roménesti, astfel c3,
incepand cu 01.01.2013, art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal a fost abrogat
prin Ordonanta Guvernului nr.15/2012, iar pct.6 alin.(6) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 a fost abrogat incepand cu 01.01.2013 prin
Hotararea Guvernului nr.1071/2012. Ca efect al abrogarii acestor



prevederi, pentru bunurile nerecuperate aferente contractelor de leasing
reziliate nu se considera ca are loc o livrare de bunuri asimilata unei livrari
efectuate cu plata.

Prin urmare, abrogarea prevederilor cu privire la bunurile
nerecuperate nu reprezintd o modificare legislativa care ar trebui aplicata
prospectiv, ci reprezintd o aliniere a legislatiei roméanesti cu legislatia si
principiile comunitare, atestdnd modul in care in cele din urma ar fi trebuit
interpretate si aplicate de la intrarea in vigoare a Directivei de TVA. Asadar,
prevederile astfel abrogate nu ar trebui luate in considerare nici pe
perioada in care acestea au fost in vigoare conform legislatiei roméanesti,
fiind contrare prevederilor Directivei de TVA.

in conditile Tn care prevederile referitoare la bunurile
nerecuperate au fost abrogate pe motiv de incélcare a legislatiei
comunitare, aplicarea acestora dupd momentul abrogarii reprezinta de
asemenea o incalcare evidentd a Directivei de TVA din partea autoritatilor
fiscale, precum si a prevederilor art.7 si art.12 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in al patrulea rand, urmare modificarilor legislatiei romanesti
mentionate mai sus, in cazul bunurilor nerecuperate urmare a rezilierii
contractelor de leasing nu exista nici obligatia efectuéarii ajustarii de TVA, in
situatia Tn care circumstantele nerecuperarii sunt demonstrate sau
confirmate corespunzator, asa cum impun art.184 si art.185 din Directiva
de TVA. In acest scop, sarcina probei nu trebuie sa faca excesiv de dificila
pentru persoana impozabila exercitarea drepturilor care fii revin in temeiul
art.185 din Directiva de TVA, transpus in legislatia romaneasca prin art.148
si art.149 din Codul fiscal.

in acest sens, prin Hotararea Guvernului nr.84/2013 au fost
modificate Normele metodologice date in aplicarea art.148 si art.149 din
Codul fiscal, respectiv pct.53 alin.(6"1) si pct.54 alin.(3*), referitor la
ajustarea TVA cu privire la active curente si respectiv, bunuri de capital.

Conform acestor reglementari, locatorul nu are obligatia de a
ajusta TVA daca deruleaza proceduri de recuperare a bunurilor, chiar daca
la finalizarea acestora nu intra efectiv in posesia bunurilor intrucat
procedura de recuperare esueazi. Aceastd consecintd se datoreaza
intentiei si demersurilor societatii de leasing de a reintroduce bunurile in
circuitul economic, chiar daca bunurile nu sunt recuperate la finalizarea
acestor demersuri, in acest caz, pierderea fiind demonstrata si confirmata
in mod corespunzator.

in continuare societatea sustine ca in acest moment legislatia
romaneasca este conforma cu Directiva de TVA si prin urmare, fara a
discuta de o potentiala retroactivitate a legii, prevederile care sunt in



prezent in vigoare ar fi trebuit aplicate inclusiv in perioada .X./2011 —
X./2012.

in al cincilea rand, conform pct.6 alin.(6) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in vigoare in perioada .X./2011 - .X./2012,
compania de leasing avea obligatia de a recunoaste livrarea asimilata la
expirarea termenului limitd prevazut in contract pentru restituirea bunului
de catre utilizator, dar nu mai mult de 30 de zile calendaristice de la data
rezilierii contractului.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
impus societatii obligatii de TVA incepand cu termenul contractual de
restituire a bunului de 5 zile, fara a tine cont de termenul maxim de 30 de
zile in care societatea ar fi avut obligatia de a colecta TVA.

Astfel, societatea sustine ca, prin aceasta abordare, autoritatile
fiscale au incalcat chiar prevederile in vigoare in perioada respectiva.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea solicitd anularea
obligatiilor suplimentare de TVA in sum& de .X. lei la care se adauga
dobanzi si penalitati de intarziere, aceastd suma pornind de la obligatiile
suplimentare de TVA de .X. lei aferente bunurilor nerecuperate, diminuata
cu suma de .X. lei reprezentand TVA aferenta bunurilor recuperate ulterior
termenului contractual, aferente intregii perioade .X./2010 — .X./2012,
tindnd cont si de diferentele negative de TVA stabilite de organele de
control pentru care au lasat masura contribuabilului sa fie preluate in primul
decont de TVA.

2. Referitor la stabilirea TVA in cuantum de .X. lei aferenta
reincadrérii operatiunilor ce fac obiectul contractelor de leasing in livrari de
bunuri

Referitor la reincadrarea operatiunilor ce fac obiectul
contractelor de leasing din prestari de servicii in livrari de bunuri, societatea
subliniazd c&, potrivit dispozitiilor tezei finale a art.1 din Ordonanta
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile si societatile de leasing,
legiuitorul a instituit printr-o norma imperativa, posibilitatea ca utilizatorul sa
devina proprietarul bunului ce face obiectul contractelor de leasing chiar
inainte de finalizarea perioadei de leasing, insd numai dupa trecerea unui
interval de minim 12 luni, cu conditia indeplinirii $i a altor obligatii ce fi
incuba potrivit contractului de leasing.

in al doilea rand, potrivit dispozitiilor art.12 din Codul Civil, care
reprezinta principiul general in materia libertatii de a dispune, oricine poate
dispune liber de bunurile sale, daca legea nu prevede in mod expres altfel.

Drept consecinta, din coroborarea celor doua texte legale se
desprinde concluzia ca indiferent de intentia partilor din contractul de



leasing, dreptul de proprietate asupra bunului ce face obiectul leasingului
nu poate fi transferat inaintea curgerii unei perioade minime de 12 luni.

Or, in cazul contractelor incheiate de societate, acestea cuprind
dispozitii specifice ce reglementeaza atat optiunea de cumpéarare a bunului
cat si modalitatea de exercitare a acesteia de catre utilizator, astfel ca
societatea nu numai c& nu a intentionat s& acorde posibilitatea ca
utilizatorul bunului din contractul de leasing sa dobandeasca proprietatea
asupra acestuia in alte conditii decat cele prevédzute de Ordonanta
Guvernului nr.51/1997, anume numai ulterior unei perioade de 12 luni, ci a
incheiat in acest sens o conventie cu utilizatorul care consfinteste deci
acordul celor doua parti, prin care a reglementat transferul dreptului de
proprietate asupra bunului numai dupéa trecerea unui asemenea termen
imperativ.

De altfel, amanarea transferului dreptului de proprietate asupra
unui bun la un moment ulterior celui la care pretul este achitat, este o
prerogativa recunoscuta in mod expres pértilor, conform art.1674 din Codul
Civil.

Prin urmare, faptul ca utilizatorul bunului din contractul de
leasing a optat pentru cumpararea acestuia, sens in care si-a achitat toate
obligatile de plata, chiar cu cateva zile inainte de expirarea perioadei
imperative de 12 luni nu are, si nu poate avea vreun impact asupra
momentului la care are loc transferul dreptului de proprietate asupra
bunului, cat timp nu numai o dispozitie imperativa a legii dar si ins&si vointa
partilor a fost exprimata in sensul ca transferul dreptului de proprietate s&
se facd doar dupa curgerea perioadei mentionate.

Astfel, societatea considerd ca in mod eronat organele de
inspectie fiscald au dispus reincadrarea operatiunilor de leasing ca livréri
de bunuri si nu prestéari de servicii pe motiv ca data la care a avut loc
transferul dreptului de proprietate asupra bunului (i.e. prin exprimarea
optiunii de achizitie de catre utilizator) se situeaz& anterior Tmplinirii
perioadei de 12 luni, intrucat acestea s-au raportat complet neintemeiat la
o altd data cand utilizatorul a achitat sume datorate potrivit contractului de
leasing (e.g. fie ultima ratd de leasing, fie valoarea rezidualda), moment
anterior implinirii termenului de 12 luni, $i nu la data la care partile au
inteles sa efectueze transferul dreptului de proprietate si care este
ulterioara implinirii termenului mentionat.

Mai mult, societatea precizeaza ca interpretarea datd de
organele de inspectie fiscald este contrazisa si de celelalte dispozitii ale
contractului de leasing care, prevad, alaturi de conditia implinirii perioadei
de 12 luni, si indeplinirea tuturor celorlalte obligatii de plata derivand din
contract. Or, dupd cum se poarte observa, partile au convenit in mod



expres ca transferul dreptului de proprietate sa fie conditionat de lipsa
oricarei obligatii de plata restante.

In acest sens, societatea a expediat, ulterior implinirii
termenului de 12 luni, fiecarui utilizator ce a optat pentru cumpararea
bunului ce a facut obiectul contractului de leasing o adresa prin care acesta
din urma a fost informat de indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale. Or,
in lumina rationamentului organelor de inspectie fiscald, cum s-ar putea
sustine dobandirea proprietatii la un moment de timp anterior de cétre
utilizator care nu si-a indeplinit toate obligatiile contractuale, cat timp prin
acordul partilor s-a reglementat in mod expres momentul transferului
dreptului de proprietate.

Mai mult, plata inainte de expirarea termenului de 12 luni cu o
perioada care variaza de la cateva zile la maxim 2 s&ptdmani, in conditiile
in care societatea a utilizat in regim de leasing bunurile o perioada de 12
luni, mai putin cateva zile, trebuie avutd in vedere la analiza de
proportionalitate a masurii impunerii, proportionalitate care trebuie adaptata
la finalitatea urmaritd, incélcarea principiului proportionalitatii echivaland cu
utilizare excesiva a puterii discretionare a organului fiscal.

Aplicarea principiului proportionalitatii unor situatii concrete,
similare cauzei de fata, a fost efectuatd in mod consecvent de inalta Curte
de Casatie si Justitie, care prin Decizia nr..X./2011 pronuntatd in dosarul
nr..X. a anulat decizia de revocare a .X. autorizatii de antrepozit pe motiv
de intarziere cu cateva zile in depunerea documentelor pentru obtinerea
clasificarii tarifare.

3. Referitor la stabilirea TVA colectatd aferentd chiriei si
cheltuielilor conexe

in perioada .X./2010 — .X./2012, societatea a inchiriat spatii de
la persoane impozabile, respectiv .X. SA, .X. SRL si .X. SRL, pentru care a
primit facturi cu 24% TVA. Respectivele spatii au fost utilizate de personalul
detasat al S.C. .X. SA. De asemenea, societatea a suportat contravaloarea
costurilor conexe de intretinere a spatiilor respective. S.C. .X. SA a dedus
TVA aferenta chiriei si costurilor conexe.

Organele de inspectie fiscald au considerat c& punerea la
dispozitia persoanelor detasate a unor spatii inchiriate, pentru uzul
personalul al acestora, precum si suportarea costurilor conexe de
intretinere, raspunde unor necesitati proprii ale persoanelor detasate astfel
ca este asimilatd unor prestari de servicii efectuate cu plata, in baza
art.129 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal, pentru care S.C. .X. SA are obligatia
de a autocolecta TVA.



in drept, societatea invoca prevederile art.129 alin.(4) lit.b) si
alin.(5) din Codul fiscal, respectiv art.145 alin.(2) lit.a), precum si pct.6
alin.(14) si pct.7 alin.(7) - alin.(8) din Hotararea Guvernului nr.44/2004, din
care reiese faptul cad prestarea de servicii in mod gratuit in beneficiul
personalului unei persoane impozabile reprezintd o prestare de servicii
asimilatd doar daca aceasta nu este realizatd in scopul desfasurarii
activitatii economice. Asadar, societatea sustine ca, atat timp cat se poate
demonstra faptul c& serviciile au fost puse la dispozitia personalului in
scopuri legate de activitatea economica, respectivele servicii nu pot fi
considerate prestare de servicii asimilata la nivelul persoanei impozabile, in
cazul sau, spatiile respective fiind puse la dispozitia personalului detagat in
scopuri legate de desfagurarea activitatii sale economice, intrucat acest
personal detine functii de conducere in cadrul S.C. .X. SA, a céaror activitate
participa la sustinerea, desfagurarea si dezvoltarea operatiunilor sale.

Asigurarea unor spatii inchiriate de catre S.C. .X. SA are drept
scop asigurarea prezentei si functionarii personalului detasat in conditii
optime, astfel cum dispune legislatia de TVA dar si jurisprudenta CJUE.
Prin urmare, acest tip de acordare a unor servicii in mod gratuit nu face
parte din categoria celor efectuate fara scop economic.

Mai mult, conform hotararii CJUE in cazul C-371/07 Danfoss
A/S, acordarea de mese gratuit catre angajati in timpul intalnirilor cu clientii
nu reprezintd prestare de servicii asimilatd la nivelul angajatorului daca
acesta are un interes in aceastd modalitate de organizare a mesei, Si
anume acela de a asigura buna desfasurare, fara intreruperi a intalnirilor
respective, limitarea timpului petrecut de angajati la masa, respectiv
exercitarea controlului asupra locului, momentului si companiei cu care se
ila masa.

Or, sustine societatea, in cazul specific al spatiilor inchiriate
personalului detasat, S.C. .X. SA are un interes in sine, prin controlul
duratei de deplasare catre/de la serviciu, precum si al momentului
prezentarii personalului la serviciu.

Mai mult, conform politicii globale de detasare aplicabile
personalului detasat, S.C. .X. SA are obligatia de a asigura cazarea
personalului detagat, avand scop motivational asupra acestuia in privinta
detasérii In Romania, asigurandu-se personalului aceleasi standarde de
viata precum cele din tara de origine a respectivilor indivizi. Aceste aspecte
conlucreaza pentru a impulsiona personalul detasat sa accepte detasarea
in Romania in functii esentiale, asigurand astfel, derularea activitatii S.C.
X. SA in conditii optime gi la cele mai inalte standarde.

In al doilea rand, avand in vedere faptul ci activitatea S.C. .X.
SA este una taxabilda cu 24% TVA (leasing financiar), chiria si costurile
conexe reprezinta un cost indirect pentru S.C. .X. SA, fiind o componenta a



costurilor totale aferente operatiunilor de leasing financiar realizate. Astfel,
chiar dacd nu genereaza in mod direct TVA colectatd aferentda unei
operatiuni taxabile, chiria si costurile conexe reprezintd costuri de
intretinere, aferente activitatii de ansamblu.

Acest aspect este confirmat si de jurisprudenta CJUE in cazuri
precum C29/08 SKF, C-16/00 Cibo Participations, C-465/03 Kretztechnik.
Conform principiilor dezvoltate in cazurile mentionate, dreptul de deducere
a TVA aferentd achizitiilor poate fi exercitat daca achizitiile respective fac
parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxabile realizate
de persoana impozabila, care dau drept de deducere a TVA. Totusi, dreptul
de deducere poate fi exercitat chiar si in absenta unei legaturi directe si
imediate cu una sau mai multe operatiuni taxabile, in cazul in care costul
achizitiei respective face parte din cheltuielile generale ale persoanei
impozabile si reprezintd, ca atare, elemente constitutive ale pretului
bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea
costuri au o legaturé directa si imediatd cu ansamblul activitatii economice
a persoanei impozabile.

Astfel, societatea sustine faptul c&, chiria si costurile, fiind o
componentd a activitatii generale a S.C. .X. SA, reprezintd un element
indirect al costului cu serviciile taxabile realizate, respectiv leasing
financiar.

In acest caz, societatea considera ca indeplineste conditia
prevazuta de jurisprudenta CJUE pentru a deduce TVA aferentad costurilor
sale indirecte. Implicit, acordarea serviciilor respective catre angajatii s&i nu
constituie o prestare de servicii asimilatd la nivelul societatii. O abordare
adversd ar putea conduce la concluzia ca orice cost indirect este
nedeductibil/constituie o prestare de servicii asimilatd la nivelul unei
persoane impozabile.

In al treilea rand, in cazul in care chiria ar fi fost suportata de
angajatorul nerezident, contravaloarea acesteia fiind inclusa in onorariul
perceput de S.C. .X. SA pentru serviciul de detasare personal, S.C. .X. SA
ar fi fost persoana obligata la plata TVA prin mecanismul taxarii inverse.

in aceasta situatie, considera societatea, organele de inspectie
fiscala nu ar fi putut sa refuze dreptul de deducere a TVA aferentd acestor
servicii $i nu ar fi considerat existenta unei prestari de servicii asimilate
intrucat, in acest caz, ar fi fost evidentd utilizarea serviciilor in scopul
operatiunilor taxabile ale S.C. .X. SA.

Principiul  neutralitatii  fiscale, unul dintre  principiile
fundamentale ale legislatiei europene, impune ca operatiunile similare din
punct de vedere economic sa aiba acelasi tratament din punct de vedere al
TVA, ceea ce este conform si cu jurisprudenta CJUE, respectiv cazuri



precum C-330/95 Goldsmiths, C-81/98 Commission v France, C-216/97
Gregg v CEC.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, societatea
solicitd rambursarea sumei de .X. lei reprezentdand TVA respinsa la
rambursare si exonerarea de la platd a sumei de .X. lei reprezentand TVA
suplimentara stabilitd in sarcina societétii, precum si de la plata obligatiilor
accesorii aferente debitului principal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, au
constatat urmatoarele:

Perioada supusé inspectiei fiscale a fost .X./2010 — .X./2012.

Pentru perioada .X./2010 — .X./2011, societatea a fost verificata
cu control ulterior, urmare depunerii unor deconturi cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative a TVA, TVA ce a fost restituita
societatii sub rezerva verificérii ulterioare. Urmare inspectiei fiscale, pentru
aceasta perioada a fost stabilitd TVA suplimentar de platad in suma de .X.
lei si obligatii fiscale accesorii de plata in suma de .X. lei.

Pentru perioada .X./2011 — .X./2012, societatea a fost verificata
cu control anterior, urmare depunerii unor deconturi cu optiune de
rambursare a soldului sumei negative a TVA. Astfel, urmare solutionarii
Decontului de TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare
nr..X./2012, s-a respins la rambursare TVA in suma totala de .X. lei, s-a
aprobat la rambursare TVA in sumé de .X. lei si s-a stabilit suplimentar
TVA in suma de .X. lei, respectiv ca urmare a solutionarii Decontului de
TVA cu suma negativa, cu optiune de rambursare nr..X./2012, s-a respins
la rambursare TVA in suma totala de .X. lei, s-a aprobat la rambursare TVA
in suma de .X. lei si s-a stabilit suplimentar TVA in suméa de .X. lei.

1. In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala au procedat, pentru perioada .X./2011 — .X./2012, la colectarea
suplimentard a TVA in suma totala de .X. lei, prin aplicarea cotei de TVA
de 24% asupra valorii capitalului ramas de facturat aferent contractelor de
leasing financiar nr..X., nr.X,, nr.X., nr.X,, nr.X,, nr.X, nr.X,, nr.X,
nr..X., nr.X., nr.X., nr.X.,, nr., nr.X.,, nr.X., nr.X., nr.X.,, nr..X., nr.X.,
nr.X.,, nr. X, nr. X, nr.X,, nr.X., nr.X., nr..X., nr..X., reziliate de finantator
pentru neplata obligatiilor contractuale de cétre utilizatorii SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC



X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X., fard ca locatorul/finantatorul s&
reintre in posesia bunurilor la expirarea termenului prevazut pentru
restituirea acestora.

In urma rezilierii, contractele de leasing financiar nu mai produc
efecte, astfel c& prestarea de servicii constand in transmiterea folosintei
bunurilor ce au facut obiectul contractelor inceteaza. Societatea nu a mai
emis facturi utilizatorilor si nu a mai colectat TVA.

Totodata, conform prevederilor din Contractele de leasing
financiar, utilizatorii aveau obligatia s& restituie, iar finantatorul sa preia in
gestiunea sa bunurile ce faceau obiectul contractelor de leasing.

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat insa, ca bunurile ce au
facut obiectul contractelor de leasing financiar reziliate mentionate nu a fost
predate de utilizatori in termenul de cinci zile, calculate de la data notificarii
de reziliere emisa de finantator, prevazut pentru restituirea acestora.

in aceastd situatie, in baza prevederilor art.125"1 alin.(1)
pct.16, art.128 alin.(4) lit.d), art.149 alin.(1) lit.a), b) si d), alin.(2) si alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald au constatat c& in situatia in care bunurile de
capital isi inceteaza existenta, deci nu mai exista fizic, fara a fi casate, fiind
lipsé din gestiune din alte motive decat cele prevazute la art.128 alin.(8)
lit.a) — c) din Codul fiscal, respectiv bunurile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a unor cauze de fortd majora, bunurile pierdute sau
furate, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi
valorificate, activele corporale fixe casate sau perisabilitatile, sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu platd si trebuie colectatd TVA, iar
operatiunea este definita drept o livrare cétre sine.

Astfel, in spetd se aplicd si prevederile art.155 alin.(2) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.70
alin.(1) si alin.(2) al Titlului VI din Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste momentul la care aceste bunuri de capital
sunt considerate bunuri lipsd in gestiunea locatorului/finantatorului, in
sensul art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pentru care societatea avea obligatia sa colecteze TVA, este relevant, din
punct de vedere al colectarii taxei pe valoarea adaugata, termenul limita
prevazut in contract pentru restituirea bunului catre utilizator.

Prin urmare, in situatia in care utilizatorul nu a restituit bunul,
societatea avea obligatia ca la expirarea termenului limitd prevazut in
contract pentru restituirea bunului de catre utilizator, sa aplice prevederile
art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal privind
livrarea catre sine si s& emitd o autofacturd, potrivit dispozitillor art.155



alin.(2) din Legea nr.571/2003 si pct.70 alin.(1) din Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in aceste conditii, intrucat termenul de cinci zile In care
utilizatorii SC .X. SRL, .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, .X. trebuiau sa
restituie bunurile ce au facut obiectul contractelor de leasing reziliate avand
nr..X., nr.X., nr.X,, nr.X,, nr.X., nr.X., nr.X.,, nr.X., nr.X,, nr.X., nr..X.,
nr..X., nr.X., nr.X,, nr.X,, nr.X,, nr.X., nr.X.,, nr.X., nr.X,, nr.X., nr..X.,
nr.X., nr.X,, nr.X, nr.X, nr.X., se implinea in luna .X., respectiv
X./2011, X./2011 — X./2012, .X./2012, .X./2012 iar bunurile nu au fost
recuperate pana la datele respective si nici pana la finele lunilor respective,
organele de inspectie fiscalda au procedat la recalcularea TVA colectata
stabilitd de societate, prin aplicarea cotei de 24% asupra valorii capitalului
ramas de facturat corespunzétor contractelor reziliate, conform prevederilor
pct.18 alin.(4) al Titlului VI din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultadnd un debit suplimentar in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, aceasta se compune din
suma de .X. lei reprezentand TVA stabilitd prin Decizia de impunere
nr..X./2014 si suma de .X. lei pentru care organele de inspectie fiscala au
dispus méasuri prin Dispozitia de masuri nr..X./2014.

2. In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscald au procedat, pentru perioada .X./2010 — .X./2012, la colectarea
suplimentara a TVA in suma totala de .X. lei.

Aceastd suma reprezintd diferenta intre TVA colectatd de
organele de inspectie fiscald la data punerii bunurilor la dispozitia
utilizatorilor conform protocoalelor de predare-primire, aferent contractelor
de leasing incheiate de S.C. .X. SA, in calitate de finantator, pe o perioada
de leasing de 12 luni, contracte in care transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor catre utilizatori s-a realizat inainte de derularea a 12 luni
consecutive de la data inceperii contractului de leasing si TVA colectata de
societate la data punerii bunurilor la dispozitia utilizatorilor conform
protocoalelor de predare-primire, aferent fiecaruia dintre contractele de
leasing incheiate de S.C. .X. SA, in calitate de finantator, pe o perioada de
leasing de 12 luni, in care transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor catre utilizatori s-a realizat inainte de derularea a 12 luni
consecutive de la data inceperii contractului de leasing.

Aceasta diferentd a fost calculatd urmare a reincadrarii
operatiunilor de leasing ce fac obiectul contractelor respective ca operatiuni
de livrare de bunuri, in baza urmatoarelor constatari:



in timpul inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscald au constatat ca S.C. .X. SA, in calitate de finantator, a incheiat cu
diverse persoane fizice si juridice avand calitatea de locatari/utilizatori,
contracte de leasing financiar pe o perioada de leasing de 12 luni.

in urma analizarii datelor consemnate in documentele
prezentate de societate, respectiv contracte, procese-verbale de predare-
primire, scadentare, facturi emise, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

a) data semnérii contractelor de catre ambele parti nu este
aceeasi cu data inceperii acestora si implicit a perioadei de leasing de 12
luni;

b) locatorul/finantatorul a considerat ca data a inceperii fiecarui
contract, respectiv a perioadei de leasing de 12 luni, fie data livrarii bunului
catre utilizator, fie data platii integrale a vehiculului catre furnizor;

c) in functie de data inceperii contractelor de leasing,
societatea contestatard in calitate de finantator a stabilit data scadentei
pentru ratele de leasing;

d)utilizatorul nu a notificat in scris locatorul cu privire la
exercitarea optiunii de cumpérare a vehiculului, astfel incat acesta a
presupus cé utilizatorul si-a manifestat optiunea de cumpérare si a
procedat la facturarea valorii reziduale;

e) locatorul/finantatorul a facturat utilizatorului valoarea
reziduala o daté cu facturarea ultimei rate de leasing, in marea majoritate a
contractelor finalizate in perioada analizatd, emitdnd in acest sens o
factura fiscala si nu proform3;

f) transferul dreptului de proprietate asupra vehiculului catre
utilizator se va face dupé indeplinirea tuturor obligatiilor de catre utilizator,
achitarea tuturor ratelor de leasing si a valorii reziduale, precum si a
celorlalte sume datorate conform contractelor de leasing, prin urmare, data
la care se transfera dreptul de proprietate asupra vehiculului catre utilizator
este data la care utilizatorul achitd societatii de leasing toate sumele
datorate conform contractelor;

g) existd cazuri cand incasarea de catre locator/finantator a
ultimei sume datorate, conform contractelor, de utilizator si, pe cale de
consecintd, si transferul dreptului de proprietate asupra bunului cétre
utilizator au avut loc inainte de sfarsitul perioadei de leasing de 12 luni
calculat in functie de data punerii bunului la dispozitia utilizatorului sau de
data platii integrale a vehiculului cétre furnizor, oricare dintre aceste
evenimente intervine primul.

in aceastd situatie, in baza prevederilor art.1 alin.(1) si art.2
lit.c) din OG nr.51/1997 republicata, privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, pct.7 alin.(3) al Titlului VI din Hotararea Guvernului



nr.44/2004 in vigoare pana la data de 28.02.2011, art.101 din Codul de
procedura civila al Romaniei, completat si modificat prin Legea nr.59/1993
si art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completérile
ulterioare, organele de inspectie fiscald au procedat la analiza contractelor
de leasing incheiate de societate pe perioade de leasing de 12 luni
finalizate in perioada inspectiei fiscale prin transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor catre utilizator, din punct de vedere al
urméatoarelor aspecte:

- data Tinceperii fiecarui contract de leasing si implicit a
perioadei de leasing, care a fost considerata ca fiind fie data punerii bunului
la dispozitia utilizatorului, respectiv data incheierii protocolului de predare-
primire intre furnizorul bunului si utilizator, fie data platii integrale a facturii
furnizorului, in functie de care eveniment a intervenit primul,

- ziua de sfarsit a fiecarui contract de leasing si implicit a
perioadei de leasing care a fost stabilitd ca fiind ziua lunii corespunzatoare
zilei de plecare.

Dupé determinarea datei de sfarsit a fiecarui contract de
leasing din categoria anterior mentionata, s-a procedat la compararea
acesteia cu data incasarii de catre contribuabilul finantator a ultimei sume
datorate de utilizator conform contractului, pentru ca in functie de rezultatul
acestei comparatii s se stabileasca care au fost contractele de leasing
care s-au finalizat cu transferul dreptului de proprietate asupra bunului de
la finantator la utilizator inainte de derularea a 12 luni consecutive de la
data inceperii lor.

in final, organele de inspectie fiscalda au procedat la
reincadrarea operatiunilor de leasing care au facut obiectul contractelor de
leasing respective prin considerarea lor ca fiind operatiuni de livrare de
bunuri si la calcularea TVA colectatad aferentd acestora la data la care
bunurile au fost puse la dispozitia utilizatorilor.

Totodata, intrucat societatea colectase TVA in perioada supusa
inspectiei fiscale aferent contractelor de leasing reincadrate, la data la care
a considerat ca intervine exigibilitatea acesteia (avans, rate de leasing,
valoare reziduald), emitand facturi catre utilizatori in acest sens, organele
de inspectie fiscald au procedat la stornarea TVA colectatd de societate in
perioada .X./2010 - .X./2012, aferent fiecarui contract de leasing
reincadrat.

Astfel, a rezultat ca TVA colectata de societate in luna .X./2010
aferent contractelor de leasing reincadrate de organele de inspectie fiscala
este in suma totala de .X. lei.

in ceea ce priveste suma de .X. lei, aceasta se compune din
suma de .X. lei reprezentand TVA stabilitd prin Decizia de impunere



nr..X./2014 si suma de (.X.) lei pentru care organele de inspectie fiscald au
dispus méasuri prin Dispozitia de masuri nr..X./2014.

3. In urma inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscald au procedat, pentru perioada .X./2010 — .X./2012, la colectarea
suplimentara a TVA in suma totala de .X. lei aferenta chiriei si cheltuielilor
conexe de intretinere suportate de societate pentru apartamentele puse la
dispozitie cu titlu gratuit personalului nerezident detasat in Romania de la
alte societdti membre ale grupului .X., in vederea folosirea acestora ca
resedintd, in baza urméatoarelor constatari:

S.C. .X. SA a inchiriat, in perioada .X./2010 — .X./2012, de la
SC X. SA, SC X. SRL, SC .X. SRL in calitate de locatori, in baza
contractelor de inchiriere nr..X./2010, nr..X./2011 si nr..X./2012,
apartamente pe care le-a pus cu titlu gratuit la dispozitia personalului
nerezident detasat, in scopul folosirii acestora ca resedinta.

De asemenea, S.C. .X. SA a suportat contravaloarea
cheltuielilor conexe de intretinere (utilitti), aferente apartamentelor
inchiriate puse cu titlu gratuit la dispozitia persoanelor nerezidente
detasate, in scopul folosirii acestora ca resedinta.

S.C. .X. SA a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea
chiriei datorate pentru apartamentele inchiriate, respectiv contravaloarea
cheltuielilor conexe de intretinere, in baza facturilor emise de locatori,
tratdandu-le din punct de vedere fiscal ca si cheltuieli deductibile si a dedus
TVA aferenta in baza facturilor primite de la locatori.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca punerea de
catre societatea contestatard la dispozitia persoanelor detasate a unor
spatii inchiriate cu destinatia de locuinta, pentru uzul personal al acestora,
inclusiv suportarea costului cheltuielilor conexe de intretinere, raspunde
unor necesitati proprii ale persoanelor detagate, astfel au asimilat serviciile
respective unor prestatii cu platd si au procedat la colectarea TVA prin
aplicarea cotei de 24% asupra sumei cheltuielilor efectuate de societate cu
inchirierea si intretinerea spatiilor respective, rezultand TVA colectata
suplimentar in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) si
alin.(5), art.137 alin.(1) lit.d) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, pct.6 alin.(14) si pct.7 alin.(7) al
Titlului VI din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, aceasta se compune din
suma de .X. lei reprezentand TVA stabilitda prin Decizia de impunere
nr..X./2014 si suma de .X. lei pentru care organele de inspectie fiscala au
dispus masuri prin Dispozitia de masuri nr..X./2014.



lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie
fiscala, se retine:

1. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata pentru capitalul ramas de facturat aferent unor
contracte de leasing financiar reziliate de S.C. .X. SA, in calitate de
locator, pentru neplata obligatiilor contractuale de catre utilizatori, in
conditiile in care contestatarul nu a reintrat in posesia bunurilor la
expirarea termenului prevazut in contracte, desi a intreprins
demersurile legale in vederea recuperarii bunurilor ce faceau obiectul
acestor contracte.

in fapt, in perioada .X./2011 — .X./2012, S.C. .X. SA a reziliat
mai multe contracte de leasing financiar pentru neplata obligatiilor
contractuale de catre utilizatori, fara sa reintre in posesia bunurilor la
expirarea termenului prevazut pentru restituirea acestora. Conform
prevederilor din contractele de leasing financiar, utilizatorii aveau obligatia
s restituie, iar finantatorul sa preia in gestiunea sa bunurile ce faceau
obiectul contractelor de leasing.

In  urma rezilierii, contractele de leasing financiar
nemaiproducand efecte, prestarea de servicii constdnd in transmiterea
folosintei bunurilor ce au facut obiectul contractelor a incetat, astfel c& S.C.
X. SA nu a mai emis facturi utilizatorilor si nu a mai colectat TVA.

Totodata, S.C. .X. SA a intreprins demersurile legale in
vederea recuperarii bunurilor ce faceau obiectul acestor contracte.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c&
bunurile ce au facut obiectul contractelor de leasing financiar reziliate nu au
fost predate de utilizatori in termenul de cinci zile, calculate de la data
notificarii de reziliere emisd de finantator, prevazut pentru restituirea
acestora.

in aceastd situatie, in baza prevederilor art.125*1 alin.(1)
pct.16, art.128 alin.(4) lit.d), art.149 alin.(1) lit.a), b) si d), alin.(2) si alin.(4)
lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat c& in situatia in care bunurile de



capital isi inceteaza existenta, deci nu mai exista fizic, fara a fi casate, fiind
lipsé din gestiune din alte motive decat cele prevazute la art.128 alin.(8)
lit.a) — c¢) din Codul fiscal, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata si trebuie colectatd TVA, iar operatiunea este definitd drept o livrare
catre sine.

in ceea ce priveste momentul la care aceste bunuri de capital
sunt considerate bunuri lipsd in gestiunea locatorului/finantatorului, in
sensul art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
pentru care societatea avea obligatia sa colecteze TVA, este relevant, din
punct de vedere al colectarii taxei pe valoarea adaugata, termenul limita
prevazut in contract pentru restituirea bunului catre utilizator.

Prin urmare, in situatia in care utilizatorul nu a restituit bunul,
organele de inspectie fiscala au stabilit c& societatea avea obligatia ca la
expirarea termenului limitd prevazut in contract pentru restituirea bunului
de catre utilizator, s& aplice prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal privind livrarea céatre sine si sd emita o
autofactura, potrivit dispozitilor art.155 alin.(2) din Legea nr.571/2003 si
pct.70 alin.(1) din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

in aceste conditii, intrucat termenul de cinci zile In care
utilizatorii trebuiau sa restituie bunurile ce au facut obiectul contractelor de
leasing reziliate se implinea in luna .X., respectiv .X. - .X./2012 iar bunurile
nu au fost recuperate pana la datele respective si nici pana la finele lunilor
respective, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea TVA
colectatd stabilitd de societate, prin aplicarea cotei de 24% asupra valorii
capitalului ramas de facturat corespunzator contractelor reziliate, conform
prevederilor pct.18 alin.(4) al Titlului VI din HG nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezultand un debit suplimentar in suma de .X. lei.

in drept, livrarea de bunuri, ca operatiune cuprinsa in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, este reglementata la art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, potrivit alin.(1):

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca gi un proprietar.”,

iar conform alin.(3) lit.a) al aceluiasi articol:

“(3) Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de
asemenea, livrari de bunuri, in sensul alin. (1):



a) predarea efectiva a bunurilor catre o alta persoana, ca
urmare a unui contract care prevede ca plata se efectueaza in rate sau
a oricarui alt tip de contract care prevede ca proprietatea este
atribuita cel mai tarziu in momentul platii ultimei sume scadente, cu
exceptia contractelor de leasing;”

Potrivit acestor prevederi legale, operatiunile de leasing nu
constituie livrare de bunuri, in sensul transferului dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.129 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei
bunurilor in cadrul unui contract de leasing;”

Din coroborarea prevederilor legale citate mai sus, se retine ca
operatiunile de leasing au un regim fiscal diferit de cel al operatiunilor
economice uzuale, respectiv sunt considerate prestari de servicii si nu
livrari de bunuri.

in conformitate cu prevederile art.149 alin.1 lit.a) si lit.b) din
acelasi act normativ:

“(1) in sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale
fixe, definite la art. 125”1 alin. (1) pct. 3, a caror durata normala de
functionare este egala sau mai mare de 5 ani, precum si operatiunile
de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile,
exclusiv reparatiile sau lucrarile de intretinere a acestor active, chiar
in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul
unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt contract prin care
activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;

b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului,
concesionarii sau oricarei alte metode de punere a acestora la
dispozitia unei persoane sunt considerate bunuri de capital
apartinand persoanei care le inchiriaza, le da in leasing sau le pune la
dispozitia altei persoane;”



Prin urmare, fata de cele expuse mai sus, se retine ca, din
perspectiva taxei pe valoarea adaugata, leasingul, indiferent daca este de
naturd financiara sau operationala, este tratat pe parcursul derularii
contractului drept o prestare de servicii, care poate fi urmata de o livrare de
bunuri la momentul expirarii contractului in functie de exercitarea sau nu de
catre locatar/utilizator a optiunii de cumparare, in conformitate cu
prevederile art.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prezenta ordonanta se aplicad operatiunilor de leasing
prin care o parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o
perioada determinata dreptul de folosinta asupra unui bun, al carui
proprietar este, celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, Ia
solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata de
leasing, iar la sfargitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se
obliga sa respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a
cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing fara a schimba
natura leasingului ori de a inceta vraporturile contractuale.
Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpdrarea bunului inainte de
sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni, dacéa partile
convin astfel i dacéa achita toate obligatiile asumate prin contract.”

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca, in cazul
operatiunilor de leasing, locatorul/finantatorul, pe intreaga perioada de
derulare a contractului, este proprietarul bunului/bunurilor date in leasing,
transmitand catre locatar/utilizator, pentru o perioada de timp determinata,
doar dreptul de folosinta asupra acestuia/acestora, dreptul de proprietate
asupra bunului/bunurilor urmand a se transfera de proprietarul de drept la
locatar/utilizator doar la momentul expirarii contractului de leasing, prin
exercitarea de catre acesta a optiunii de cumparare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine:

- in perioada .X./2011 — .X./2012, S.C. .X. SA a reziliat mai
multe contracte de leasing financiar pentru neplata obligatiilor contractuale
de catre utilizatori, farda sa reintre in posesia bunurilor la expirarea
termenului prevazut pentru restituirea acestora.

- in urma rezilierii, S.C. .X. SA nu a mai emis facturi utilizatorilor
si nu a mai colectat TVA pe motiv ca prestarea de servicii constand in
transmiterea folosintei bunurilor ce au facut obiectul contractelor a incetat.



- conform prevederilor din contractele de leasing financiar,
utilizatorii aveau obligatia sa restituie, iar finantatorul s& preia in gestiunea
sa bunurile ce faceau obiectul contractelor de leasing.

- avand in vedere ca utilizatorii nu au restituit bunurile ce
faceau obiectul contractelor de leasing, S.C. .X. SA a Iintreprins
demersurile legale in vederea recuperarii bunurilor.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, precum si faptul
ca organele de inspectie fiscald au incadrat operatiunile respective la livrari
de bunuri asimilate se retine ca aceasta implica, in primul rand, transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar, diferenta fatd de o livrare
de bunuri normald fiind faptul cd o astfel de operatiune nu implica
remuneratie din partea beneficiarului. Prin urmare o operatiune pentru a
reprezenta o livrare de bunuri asimilatd trebuie sa indeplineasca prima
conditie a unei livrari de bunuri, si anume transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si proprietar.

Transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si proprietar
implica transferul proprietatii economice asupra bunurilor, $i anume a
tuturor drepturilor derivate din proprietate, cu exceptia titlului de proprietate
insusi, care dupad cum am retinut mai sus, conform prevederilor legale,
apartinea deja locatorului/finantatorului, respectiv S.C. .X. SA.

Conform prevederilor art.9 lit.c) din Ordonanta nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, in cazul specific al
contractelor de leasing se transferd céatre locatar toate drepturile si
obligatiile ce deriva din proprietatea asupra bunului, cu exceptia dreptului
de a dispune de bunuri. Acest fapt este recunoscut si din punct de vedere
al TVA, operatiunile de leasing financiar reprezenténd prestari de servicii,
astfel cum reiese din prevederile art.129 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Or, la momentul rezilierii contractului din cauza neindeplinirii
obligatiilor contractuale de céatre utilizator, toate drepturile acordate
acestuia in cadrul contractului de leasing au fost retrase de céatre S.C. .X.
SA. In aceste conditii, avand in vedere ca utilizatorul pierde toate drepturile
ce derivd din contract, precum si faptul ca societatea a intreprins
demersurile legale in vederea recuperarii bunurilor ce faceau obiectul
acestor contracte se pune problema dacé operatiunea poate fi asimilaté cu
o livrare de bunuri cu titlu oneros dupa data rezilierii contractului.



Astfel, in conformitate cu art.125*1 alin.(1) pct.16 care
reglementeaza livrarea catre sine in intelesul prevazut la art.128 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,Sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legaturd cu activitatea economica desfasuratd, daca taxa
aferenta bunurilor respective sau pértilor lor componente a fost deduséa
total sau partial;

b) preluarea de céatre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau
partilor lor componente a fost dedusé total sau partial;

c) preluarea de céatre o persoana impozabila de bunuri mobile
corporale achizitionate sau produse de céatre aceasta, altele decat bunurile
de capital prevazute la art. 149 alin. (1) Iit. a), pentru a fi utilizate in scopul
unor operatiuni care nu dau drept integral de deducere, dacé taxa aferenta
bunurilor respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢). ”

Or, din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscald nu au analizat daca S.C. .X. SA a utilizat sau
nu bunurile Tn cauza in interesul propriu sau in interesul personalului sau,
avand in vedere ca acestea nu sunt in posesia sa, ci a utilizatorilor care nu
mai platesc o contraprestatie. Totodatd, din documentele anexate la
dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
organele de inspectie fiscald nu au analizat daca S.C. .X. SA a utilizat
aceste bunuri in alte scopuri decat cele ale activitatii sale economice, din
moment ce inchirierea lor si, prin urmare, punerea lor la dispozitia
utilizatorilor constituie insasi esenta activitatii economice a finantatorului,
de leasing financiar.

Mai mult, intrucat, de la data aderarii, legislatia romana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii
Europene de Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este
Hotararea din 17.07.2014 a Curtii Europene de Justitie in cauza C-438/13,
BCR Leasing vs. ANAF, care statueaza ca ,[..Jarticolul 16 din Directiva
TVA prevede cé utilizarea de catre o persoana impozabilad a bunurilor care
fac parte din activele activitétii sale economice in interes propriu sau in
interesul personalului sdu sau transferul lor cu titlu gratuit sau, mai general,



utilizarea lor in alte scopuri decét cele legate de desfasurarea activitatii
economice sunt considerate livrari cu ftitlu oneros atunci cand TVA-ul
aferent bunurilor respective sau partilor componente ale bunurilor
respective a fost dedus total sau partial. Or, trebuie arétat ca, in speta,
imposibilitatea de a reusi recuperarea bunurilor care fac obiectul unui
contract de leasing financiar, nu se incadreaza in niciuna dintre aceste
ipoteze. Astfel, in primul rénd, bunurile in cauza nu pot fi considerate ca
fiind destinate utilizarii in interesul propriu al persoanei impozabile sau in
interesul personalului s&u, intrucat acestea nu sunt in posesia lor. in al
doilea rand, imprejurarea ca utilizatorul rdaméne in posesia acestor bunuri
faré sa plateasca o contraprestatie rezultd ca urmare a comportamentului
pretins culpabil al acestuia, iar nu ca urmare a unui transfer cu titlu gratuit
al respectivelor bunuri de cétre finantator cétre utilizator. In al treilea rénd,
aceste bunuri nu pot fi considerate ca fiind utilizate "in alte scopuri” decat
cele ale activitati economice a persoanei impozabile, din moment ce
inchirierea lor gi, prin urmare, punerea lor la dispozitia utilizatorului
constituie insagi esenta activitatii economice a finantatorului. Faptul céa
acesta nu reugseste sa recupereze aceste bunuri dupd rezilierea
contractului de leasing financiar nu inseamna ca le utilizeaza in alte scopuri
decat cele ale desfasurdrii activititi economice. In _consecints,
imposibilitatea unei societati de leasing de a reusi sa recupereze bunurile
care fac obiectul unui contract de leasing financiar ulterior rezilierii
acestuia, nu _poate fi consideratd o livrare de bunuri cu titlu oneros in
sensul articolului 16 din Directiva TVA.[...]”

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei nu poate retine constatérile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora societatea a realizat o livrare catre sine pe motiv ca nu a
recuperat bunurile ce au facut obiectul contractelor de leasing, intrucat,
imposibilitatea de a reusi sa recupereze bunurile care fac obiectul
contractelor de leasing financiar, ulterior rezilierii acestora, nu poate fi
considerata o livrare de bunuri cu titlu oneros.

in ceea ce priveste faptul ca organele de inspectie fiscalad au
considerat aceste bunuri ca fiind lipsa din gestiune, se retine ca orice fel de
inregistrare contabila trebuie sa aiba la baza realitatea faptica, neputand fi
inregistrat in contabilitate un bun in mod fictiv, respectiv faré a se cunoaste
in mod concret starea sa de la momentul inregistrarii, avand in vedere ca
bunurile ce fac obiectul contractelor de leasing, fiind la terti, pot fi avariate,
distruse sau uneori chiar instrdinate sau furate de alte persoane, fara ca
S.C. .X. SA s aiba cunostintd de astfel de evenimente ce nu sunt sub
controlul sau.



Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit s& verifice daca:
- bunurile in cauza pot fi considerate ca fiind destinate utilizarii
in interesul propriu al persoanei impozabile sau in interesul personalului
sau;
"

- bunurile pot fi considerate ca fiind utilizate
decat cele ale activitatii economice a persoanei impozabile.

n alte scopuri"

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine c& organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala carora le revine obligatia de a investiga toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului supus inspectiei privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale in vederea descoperirii de elemente noi, relevante pentru
aplicarea legii fiscale, in conformitate cu prevederile art.94 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republigatda, cu modificarile si completarile ulterioare, se va face
aplicatiunea art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, desfiintandu-se partial
Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, in
ceea ce priveste suma .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care
a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei
de fapt, respectiv sa analizeze operatiunile efectuate de contestatara
avand in vedere si hotararea Curtii Europene de Justitie in spete similare,
iar, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata sa efectueze incadrarea
corecta a acesteia tinand cont de prevederile legale incidente aga cum s-a
retinut prin prezenta decizie si toate documentele relevante pentru
impunere.

2. in ceea ce priveste TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
SA avea obligatia sé colecteze taxa pe valoarea adaugata de la data
punerii bunurilor aferente unor contracte de leasing la dispozitia
utilizatorilor in conditiile in care aceste bunuri au fost livrate inainte



de implinirea termenului de 12 luni prevazut in contracte si in
legislatia in materie de leasing.

in fapt, in urma verificarii perioadei .X./2010 — .X./2012,
organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. .X. SA, in calitate de
finantator, a incheiat cu diverse persoane fizice si juridice avand calitatea
de locatari/utilizatori, contracte de leasing financiar pe o perioadd de
leasing de 12 luni.

In urma analizarii datelor consemnate in documentele
prezentate de societate, respectiv contracte, procese-verbale de predare-
primire, scadentare, facturi emise, organele de inspectie fiscald au
constatat urméatoarele:

a) data semnarii contractelor de céatre ambele parti nu este
aceeasi cu data inceperii acestora si implicit a perioadei de leasing de 12
luni;

b) locatorul/finantatorul a considerat ca daté a inceperii fiecarui
contract, respectiv a perioadei de leasing de 12 luni, fie data livrarii bunului
catre utilizator, fie data platii integrale a vehiculului catre furnizor;

c) in functie de data inceperii contractelor de leasing,
societatea contestatard in calitate de finantator a stabilit data scadentei
pentru ratele de leasing;

d) finantatorul nu a notificat in scris utilizatorul cu privire la
exercitarea optiunii de cumparare a vehiculului, astfel incat acesta a
presupus cé& utilizatorul si-a manifestat optiunea de cumparare si a
procedat la facturarea valorii reziduale;

e) locatorul/finantatorul a facturat utilizatorului valoarea
reziduala o data cu facturarea ultimei rate de leasing, in marea majoritate a
contractelor finalizate in perioada analizatd, emitdnd in acest sens o
factura fiscala si nu proform3;

f) transferul dreptului de proprietate asupra vehiculului catre
utilizator se va face dupé indeplinirea tuturor obligatiilor de catre utilizator,
achitarea tuturor ratelor de leasing si a valorii reziduale, precum si a
celorlalte sume datorate conform contractelor de leasing, prin urmare, data
la care se transfera dreptul de proprietate asupra vehiculului catre utilizator
este data la care utilizatorul achitd societatii de leasing toate sumele
datorate conform contractelor;

g) existd cazuri cand incasarea de catre locator/finantator a
ultimei sume datorate, conform contractelor, de utilizator si, pe cale de
consecinta, si transferul dreptului de proprietate asupra bunului cétre
utilizator au avut loc inainte de sfarsitul perioadei de leasing de 12 luni
calculat in functie de data punerii bunului la dispozitia utilizatorului sau de



data platii integrale a vehiculului céatre furnizor, oricare dintre aceste
evenimente intervine primul.

Totodata, organele de inspectie fiscald au procedat la analiza
contractelor de leasing incheiate de societate pe perioade de leasing de 12
luni finalizate in perioada inspectiei fiscale prin transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor catre utilizator, din punct de vedere al
urmatoarelor aspecte:

- data Tinceperii fiecarui contract de leasing si implicit a
perioadei de leasing, care a fost considerata ca fiind fie data punerii bunului
la dispozitia utilizatorului, respectiv data incheierii protocolului de predare-
primire intre furnizorul bunului si utilizator, fie data platii integrale a facturii
furnizorului, in functie de care eveniment a intervenit primul,

- ziua de sfarsit a fiecarui contract de leasing si implicit a
perioadei de leasing care a fost stabilitd ca fiind ziua lunii corespunzatoare
zilei de plecare.

Dupéd determinarea datei de sfarsit a fiecarui contract de
leasing din categoria anterior mentionatd, s-a procedat la compararea
acesteia cu data incasarii de catre contribuabilul finantator a ultimei sume
datorate de utilizator conform contractului, pentru ca in functie de rezultatul
acestei comparatii s se stabileascé care au fost contractele de leasing
care s-au finalizat cu transferul dreptului de proprietate asupra bunului de
la finantator la utilizator inainte de derularea a 12 luni consecutive de la
data inceperii lor.

in final, organele de inspectie fiscalda au procedat la
reincadrarea operatiunilor de leasing care au facut obiectul contractelor de
leasing respective prin considerarea lor ca fiind operatiuni de livrare de
bunuri si la calcularea TVA colectatd aferentd acestora la data la care
bunurile au fost puse la dispozitia utilizatorilor.

Totodata, intrucat societatea colectase TVA in perioada supusa
inspectiei fiscale aferent contractelor de leasing reincadrate, la data la care
a considerat ca intervine exigibilitatea acesteia (avans, rate de leasing,
valoare reziduald), emitand facturi catre utilizatori in acest sens, organele
de inspectie fiscala au procedat la stornarea TVA colectatd de societate in
perioada .X./2010 - .X./2012, aferent fiecarui contract de leasing
reincadrat.

Astfel, organele de inspectie fiscald au procedat la colectarea
suplimentara a TVA in suma totald de .X. lei reprezenténd diferenta intre
TVA colectatd de organele de inspectie fiscala la data punerii bunurilor la
dispozitia utilizatorilor conform protocoalelor de predare-primire, aferent
contractelor de leasing incheiate de S.C. .X. SA, in calitate de finantator,
pe o perioada de leasing de 12 luni, contracte in care transferul dreptului
de proprietate asupra bunurilor catre utilizatori s-a realizat inainte de



derularea a 12 luni consecutive de la data inceperii contractului de leasing
si TVA colectata de societate in cazurile mentionate mai sus.

in drept, art.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997,
republicatd, privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing,
reglementeaza:

»(1) Prezenta ordonanta se aplica operatiunilor de leasing
prin care o parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o
perioada determinata dreptul de folosinta asupra unui bun, al carui
proprietar este, celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, Ia
solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata de
leasing, iar la sfargitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se
obliga sa respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a
cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing fara a schimba
natura leasingului ori de a inceta raporturile contractuale.
Locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului inainte de
sfarsitul perioadei de leasing, dar nu_mai devreme de 12 luni, daca
partile convin astfel si daca achita toate obligatiile asumate prin
contract.”

iar art.2 lit.c) din acelasi act normativ reglementeaza:

,,in intelesul prezentei ordonante, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

c) valoare reziduala reprezinta valoarea la care, dupa
achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in
contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform
contractului, se face transferul dreptului de proprietate asupra
bunului catre locatar/utilizator gi este stabilita de partile
contractante;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, intr-o operatiune
de leasing, utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului inainte de
sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12 luni daca partile
convin astfel, iar valoarea reziduala reprezintd valoarea la care, dupa
achitarea de catre utilizator a tuturor ratelor de leasing prevazute in
contract, precum si a tuturor celorlalte sume datorate conform contractului,
se face transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre utilizator.




Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct.7 alin.(3) al
Titlului VI din Hotararea Guvernului nr.44/2004, in vigoare pana la data de
28.02.2011:

»I1. (3)Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui
contract de leasing este considerata prestare de servicii conform art.
129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. La sfarsitul perioadei de leasing,
daca locatorul/finantatorul transfera locatarului/utilizatorului dreptul
de proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia, operatiunea
reprezinta o livrare de bunuri pentru valoarea la care se face
transferul. Se considera a fi sfarsitul perioadei de leasing si data la
care locatarul/utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului
inainte de sfarsitul perioadei de leasing, dar nu mai devreme de 12
luni, situatie in care valoarea de transfer va cuprinde si suma ratelor
care nu au mai ajuns la scadenta, inclusiv toate cheltuielile accesorii
facturate odata cu rata de leasing. Daca optiunea de cumparare a
bunului de catre locatar/utilizator se exercita inainte de derularea a 12
luni consecutive de la data inceperii contractului de leasing, respectiv
data de la care bunul este pus la dispozitia locatarului/utilizatorului,
se considera ca nu a mai avut loc o operatiune de leasing, ci o livrare
de bunuri_la data la care bunul a fost pus la dispozitia
locatarului/utilizatorului. [...]”

iar potrivit pct.7 alin.(3) din acelasi act normativ, asa cum a fost modificat
prin H.G. nr.150/2011, in vigoare incepand de la data de 01.03.2011:

»(3) Transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui
contract de leasing este considerata prestare de servicii conform art.
129 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal. La sfarsitul perioadei de leasing,
daca locatorul/finantatorul transfera locatarului/utilizatorului dreptul
de proprietate asupra bunului, la solicitarea acestuia, operatiunea
reprezinta o livrare de bunuri pentru valoarea la care se face
transferul. Se considera a fi sfarsitul perioadei de leasing si data la
care locatorul/finantatorul transfera locatarului/utilizatorului dreptul
de proprietate asupra bunului inainte de sfarsitul perioadei de leasing,
situatie in care valoarea de transfer va cuprinde si suma ratelor care
nu au mai ajuns la scadenta, inclusiv toate cheltuielile accesorii
facturate odata cu rata de leasing. Daca transferul dreptului de
proprietate asupra bunului catre locatar/utilizator se realizeaza inainte
de derularea a 12 luni consecutive de la data inceperii contractului de
leasing, se considera ca nu a mai avut loc o operatiune de leasing, ci




o livrare de bunuri la data la care bunul a fost pus la dispozitia
locatarului/utilizatorului.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine faptul ca daca optiunea de cumparare a bunului de catre utilizator,
respectiv daca transferul dreptului de proprietate asupra bunului catre
utilizator se exercita inainte de derularea a 12 luni consecutive de la data
inceperii contractului de leasing, se considera ca nu a mai avut loc o
operatiune de leasing, ci o livrare de bunuri la data la care bunul a fost pus
la dispozitia utilizatorului.

In ceea ce priveste termenul la care se incheie perioada de 12
luni consecutive de la data inceperii contractului de leasing, respectiv data
de la care bunul este pus la dispozitia utilizatorului, potrivit art.101 din
Codul de proceduréd civilda al Romaniei in vigoare in perioada analizat3,
completat si modificat prin Legea nr.59/1993:

» rermenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala
nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.

Termenele statornicite pe ore incep sa curga de la miezul
noptii zilei urmatoare.

Termenele statornicite pe ani, luni sau saptamani se
sfarsesc in ziua anului, lunii sau saptamanii corespunzatoare zilei de
plecare.

Termenul care, incepand la 29, 30 sau 31 ale lunii, se
sfarseste intr-o luna care nu are o asemenea zi, se va socoti implinit
in ziua cea din urma a lunii.

Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala,
sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul
primei zile de lucru urmatoare.”

Acestea se coroboreaza cu prevederile art.2552 din Codul civil
al Romaniei in vigoare incepand cu.X./2011, aprobat prin Legea
nr.287/2009:

»(1) Cand termenul este stabilit pe saptamani, luni sau ani,
el se implineste in ziua corespunzatoare din ultima saptamana ori
luna sau din ultimul an.

(2) Daca ultima luna nu are o zi corespunzatoare celei in
care termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a
acestei luni.

(3) Mijlocul lunii se socotegte a cincisprezecea zi.



(4) Daca termenul este stabilit pe o luna si jumatate sau pe
mai multe luni gi jumatate, cele 15 zile se vor socoti la sfarsitul
termenului.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, in perioada .X./2010 — .X./2012, S.C. .X. SA,
in calitate de finantator, a incheiat cu diverse persoane fizice gi juridice
avand calitatea de utilizatori, contracte de leasing financiar pe o perioada
de leasing de 12 luni.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C. .X. SA a
incheiat 3 (trei) tipuri de contracte de leasing cu clientii s&i din care rezulta
urmatoarele:

1) in cazul modelului nr. 1 de contract de leasing financiar

Obiectul contractului il constituie finantarea prin leasing
financiar a achizitionarii de cétre utilizator de la un anume furnizor a unui
vehicul nou sau rulat avand specificatiile tehnice corespunzator cererii
formulate de acesta din urma, perioada de leasing fiind de 12 luni, conform
art. 2.1 si 3.9 din contract.

Contractul intrd in vigoare la data semnarii sale de céatre
ambele parti, iar durata contractului se implineste la finalizarea perioadei
de leasing conform conform art.4.1, astfel cum aceasta este definita la art.
3.9 si art. 5 ale contractului. Astfel, conform art. 5 se considera ca perioada
de leasing incepe la data platii integrale céatre furnizor sau la data livrarii
vehiculului catre utilizator, oricare dintre aceste evenimente intervine
primul. Data scadentei pentru ratele de leasing va fi aceeasi in fiecare lung,
fiind stabilitd in functie de data semnarii protocolului de predare-primire a
vehiculului céatre utilizator sau de data platii integrale catre furnizor, oricare
dintre aceste evenimente intervine primul, conform art. 8.9 din contract.

Potrivit art. 14.1 - 14.3 vehiculul este si ramane proprietatea
locatorului pana la indeplinirea integrald a tuturor obligatiilor de catre
utilizator, inclusiv plata integrald a valorii reziduale. in conditile in care
derularea contractului in privinta platilor si a celorlalte obligatii ce revin
utilizatorului se face intocmai, la timp si cu respectarea prevederilor
contractului, la implinirea perioadei de leasing, utilizatorul are dreptul sa
opteze pentru una din urmatoarele alternative:

- cumpararea vehiculului,
- prelungirea contractului (numai cu acordul locatorului),
- restituirea vehiculului.

Optiunea utilizatorului va fi valida si exercitabild numai in urma
transmiterii catre locator a unei notificari scrise potrivit careia utilizatorul
intelege sa&-gi exercite aceastad optiune. Notificarea trebuie primita de



locator cu cel putin 30 de zile Thainte de data implinirii termenului pentru
care a fost incheiat contractul. Dacad notificarea nu este transmisd la
termenul stabilit se prezuma in mod absolut, fard a putea fi facutd dovada
contrara, ca utilizatorul isi manifestd optiunea de cumpéarare, astfel incat
locatorul va proceda la facturarea valorii reziduale conform art. 14.3. Daca
utilizatorul opteaza pentru cumpéararea vehiculului, precum si in situatia in
care opereaza prezumtia ca utilizatorul a optat pentru cumpararea bunului,
acesta va achita integral locatorului, valoarea reziduald in baza unei facturi
proforma emisa la data emiterii facturii aferente ultimei rate de leasing.

2) in cazul modelului nr. 2 de contract de leasing financiar

Obiectul contractului il reprezintd finantarea de céatre locator a
achizitionarii de cétre utilizator de la un anumit furnizor a unui vehicul nou
sau rulat cu specificatile tehnice corespunzand solicitarii formulate de
utilizator, perioada de leasing fiind stabilita la 12 luni, conform art. 2.1 si
3.9. Conform prevederilor art. 4.1, contractul intrd in vigoare la data
semnarii sale de catre ambele parti, iar durata contractului se implineste la
finalizarea perioadei de leasing, care incepe la data platii integrale a
vehiculului catre furnizor sau la data livrarii vehiculului catre utilizator,
oricare dintre aceste evenimente intervine primul si se finalizeazd dupa
trecerea termenului prevazut la art. 3.9.

Potrivit art. 7.5 data scadentei ratelor de leasing este stabilita in
functie de data semnérii protocolului de predare-primire a vehiculului sau
de data platii integrale catre furnizor, oricare dintre aceste evenimente
intervine primul.

Locatorul ii garanteazé utilizatorului folosinta linistitd a bunului,
in conditiile in care utilizatorul a respectat toate clauzele contractuale, nu
ins& si folosinta utild a bunului, intreg riscul contractual fiind suportat de
utilizator, conform art. 11.1 lit. ¢). Vehiculul este si ramane proprietatea
locatorului pana la indeplinirea integrald a tuturor obligatiilor de catre
utilizator, inclusiv plata integralad a valorii reziduale, iar in conditiile in care
derularea contractului in privinta platilor si a celorlalte obligatii ce revin
utilizatorului se face intocmai si la timp, la implinirea perioadei de leasing,
dreptul de proprietate asupra vehiculului se transfera de drept utilizatorului.
Utilizatorul va achita integral locatorului valoarea reziduald in baza unei
facturi proformd emisd la data emiterii_facturii_aferente ultimei rate de
leasing, conform art. 12.1 si 12.2.

3) in cazul modelului nr. 3 de contract de leasing financiar

Prin conditiile generale ale contractului de leasing financiar, se
precizeaza ca finantatorul transmite utilizatorului, pe perioada de leasing,
dreptul de folosintd asupra vehiculului la solicitarea utilizatorului, in
schimbul plétii ratelor de leasing si a indeplinirii celorlalte obligatii asumate




de catre acesta, iar la sfarsitul perioadei de leasing finantatorul se obliga sa
respecte dreptul de optiune at utilizatorului.

Perioada de leasing inseamn& perioada de timp pentru care
finantatorul transfera utilizatorului dreptul de folosintd asupra vehiculului.
Riscurile si beneficiile dreptului de proprietate asupra vehiculului sunt
transferate utilizatorului la momentul la care contractul de leasing intra in
vigoare. Utilizatorul dobandeste dreptul de folosintd asupra vehiculului la
data receptionarii/preluarii vehiculului de la furnizor pe baza protocolului de
predare — primire, conform art. 5 din conditiile generale.

Finantatorul este si r&mane proprietarul vehiculului pana la
transferul dreptului de proprietate asupra acestuia catre utilizator,
Transferul dreptului de proprietare se va face numai dupa indeplinirea
tuturor obligatiilor asumate de utilizator, achitarea tuturor ratelor de leasing
si a valorii reziduale, precum si a celorlalte sume datorate conform
contractului de leasing, conform art. 6.1 din conditiile generale.

In concluzie, din contractele incheiate S.C. .X. SA a stabilit ferm
o perioada de leasing de 12 luni, data finalizarii acesteia fiind calculata in
functie de data punerii bunului la dispozitia utilizatorului sau de data pléatii
integrale a vehiculului céatre furnizor, oricare dintre aceste evenimente
intervine primul.

Totodata, in urma analizérii documentelor anexate la dosarul
cauzei, se retin urméatoarele:

- data semnarii contractelor de catre ambele parti nu este
aceeasi cu data inceperii acestora si implicit a perioadei de leasing de 12
luni intrucat S.C. .X. SA a considerat ca data a inceperii fiecarui contract,
respectiv a perioadei de leasing de 12 luni, fie data livrarii bunului catre
utilizator, fie data platii integrale a vehiculului catre furnizor;

- in functie de data inceperii contractelor de leasing, societatea
contestataréa in calitate de finantator a stabilit data scadentei pentru ratele
de leasing;

- finantatorul nu a notificat in scris utilizatorul cu privire la
exercitarea optiunii de cumpérare a vehiculului, astfel incat acesta a
presupus c& utilizatorul si-a manifestat optiunea de cumpérare si a
procedat la facturarea valorii reziduale;

- S.C. .X. SA a facturat utilizatorilor valoarea reziduald o data
cu facturarea ultimei rate de leasing, Tnainte de sfarsitul perioadei de
leasing de 12 luni calculat in functie de data punerii bunului la dispozitia
utilizatorului sau de data platii integrale a vehiculului catre furnizor, oricare
dintre aceste evenimente intervine primul, emitadnd in acest sens o factura
fiscala si nu proforma, asa cum este prevazut in contracte.



- transferul dreptului de proprietate asupra vehiculului cétre
utilizator se va face dupé indeplinirea tuturor obligatiilor de catre utilizator,
achitarea tuturor ratelor de leasing si a valorii reziduale, precum si a
celorlalte sume datorate conform contractelor de leasing, prin urmare, data
la care se transfera dreptul de proprietate asupra vehiculului catre utilizator
este data la care utilizatorul achitd societatii de leasing toate sumele
datorate conform contractelor;

- incasarea de catre locator/finantator a ultimei sume datorate,
conform _contractelor, de utilizator si, pe cale de consecintd, si transferul
dreptului de proprietate asupra bunului catre utilizator au avut loc inainte de
sfarsitul perioadei de leasing de 12 luni calculat in functie de data punerii
bunului la dispozitia utilizatorului sau de data platii integrale a vehiculului
catre furnizor, oricare dintre aceste evenimente intervine primul.

Astfel, spre exemplu, se retin situatiile urmatoare:

a) - data punerii bunului la dispozitia utilizatorului: .X./2010

- data facturarii primei rate de leasing: .X./2010

- numar rate de leasing facturate: .X.

- data facturarii ultimei rate de leasing: .X./2011

- data facturarii valorii reziduale catre utilizator: .X./2011
b) - data punerii bunului la dispozitia utilizatorului: .X./2011

- data facturarii primei rate de leasing: .X./2011

- numar rate de leasing facturate: .X.

- data facturarii ultimei rate de leasing: .X./2012

- data facturarii valorii reziduale catre utilizator: .X./2012
c) - data punerii bunului la dispozitia utilizatorului: .X./2011

- data facturarii primei rate de leasing: .X./2011

- numar rate de leasing facturate: .X.

- data facturarii ultimei rate de leasing: .X./2012

- data facturarii valorii reziduale catre utilizator: .X./2012,

In concluzie, avand in vedere prevederile contractuale in ceea
ce priveste stabilirea perioadei de leasing si data finalizérii acesteia,
documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv contracte, procese-
verbale de predare-primire, scadentare, facturi emise, in baza carora s-au
calculat termenele de finalizare a leasingului, precum si prevederile legale
invocate mai sus, prin care se reglementeaza modul de calcul al
termenelor si momentul cand are loc finalizarea leasingului si transferul
dreptului de proprietate, se retine ca, in situatia in speta, S.C. .X. SA a
efectuat transferul dreptului de proprietate catre utilizatori Tnainte de cele
12 luni obligatorii pentru finalizarea perioadei de leasing, incalcand astfel
prevederile art.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, republicata,



care stipuleazé faptul ca intr-o operatiune de leasing, utilizatorul poate opta
pentru cumpararea bunului inainte de sfargitul perioadei de leasing, dar nu
mai devreme de 12 luni.

Drept urmare, se retine ca operatiunile se incadreaza in
prevederile pct.7 alin.(3) al Titlului VI din Hotararea Guvernului nr.44/2004,
astfel c&a, in mod legal organele de inspectie fiscald au procedat la
reincadrarea operatiunilor de leasing care au facut obiectul contractelor de
leasing respective prin considerarea lor ca fiind operatiuni de livrare de
bunuri si la calcularea TVA colectatd aferentd acestora la data la care
bunurile au fost puse la dispozitia utilizatorilor.

Totodata, intrucat societatea colectase TVA in perioada supusa
inspectiei fiscale aferent contractelor de leasing reincadrate, la data la care
a considerat ca intervine exigibilitatea acesteia (avans, rate de leasing,
valoare reziduald), emitand facturi catre utilizatori in acest sens, se retine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la stornarea TVA
colectatd de societate in perioada .X./2010 — .X./2012, aferenta fiecarui
contract de leasing reincadrat.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscald au procedat la
colectarea suplimentard a TVA in suma totald de .X. lei reprezentand
diferenta intre TVA colectatd de organele de inspectie fiscald la data
punerii bunurilor la dispozitia utilizatorilor conform protocoalelor de predare-
primire, aferent contractelor de leasing incheiate de S.C. .X. SA, in calitate
de finantator, pe o perioadd de leasing de 12 luni, contracte in care
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor catre utilizatori s-a
realizat inainte de derularea a 12 luni consecutive de la data inceperii
contractului de leasing si TVA colectata de societate in cazurile mentionate
mai sus.

Referitor la argumentul contestatarei privind faptul ca
LUtilizatorul bunului din contractul de leasing a optat pentru cumpéararea
acestuia, sens in care gi-a achitat toate obligatiile de plata, chiar cu céteva
Zile inainte de expirarea perioadei imperative de 12 luni nu are, si nu poate
avea vreun impact asupra momentului la care are loc transferul dreptului
de proprietate asupra bunului, cat timp nu numai o dispozitie imperativa a
legii dar si ins&si vointa pértilor a fost exprimatéd in sensul c§ transferul
dreptului de proprietate s& se facd doar dupd& curgerea perioadei
mentionate. Astfel, in mod eronat organele de inspectie fiscaléd au dispus
reincadrarea operatiunilor de leasing ca livrari de bunuri si nu prestari de
servicii pe motiv cd data la care a avut loc transferul dreptului de



proprietate asupra bunului (i.e. prin exprimarea optiunii de achizitie de cétre
utilizator) se situeazd anterior implinirii perioadei de 12 luni, intrucat
acestea s-au raportat complet neintemeiat la o altd datad cand utilizatorul a
achitat sume datorate potrivit contractului de leasing (e.q. fie ultima rata de
leasing, fie valoarea reziduald), moment anterior implinirii termenului de 12
luni, si nu la data la care pértile au inteles s& efectueze transferul dreptului
de proprietate si care este ulterioard implinirii termenului mentionat.”,
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat,
asa cum s-a retinut in motivarea prezentei decizii, organele de inspectie
fiscalda au avut in vedere la stabilirea momentului in care a avut loc
transferul dreptului de proprietate atat prevederile contractuale si
documentele prezentate de societate cat si legislatia in materie in vigoare
la data efectuarii operatiunii. Or, contestatara, desi sustine faptul ca
transferul dreptului de proprietate s-a realizat ulterior implinirii perioadei de
12 luni, nu face dovada cu documente care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala in acest sens.

in ceea ce priveste sustinerea societatii referitoare la faptul c&
splata inainte de expirarea termenului de 12 luni cu o perioada care variaza
de la céteva zile la maxim 2 saptdmani, in conditiile in care societatea a
utilizat in regim de leasing bunurile o perioada de 12 luni, mai putin céteva
zile, trebuie avutd in vedere la analiza de proportionalitate a masurii
impunerii, proportionalitate care trebuie adaptatd la finalitatea urmarita,
incélcarea principiului proportionalitétii echivaland cu utilizare excesiva a
puterii discretionare a organului fiscal” aceasta nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat, asa cum de altfel
mentioneaz& si societatea in sustinerea contestatiei, legislatia in materie
prevede in mod imperativ termenul de 12 luni dupa care se poate opta
pentru cumpararea unui bun ce face obiectul unui contract de leasing.

Avand in vedere cele retinute mai sus gi prevederile legale
mentionate, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiatad contestatia formulatd de S.C. .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, pentru taxa pe
valoarea adaugatéa in suma de .X. lei.



3. in ceea ce privegste TVA in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
SA avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta
contravalorii unor servicii de inchiriere si cheltuielilor conexe de
intretinere in conditiile in care acestea au fost puse cu titlu gratuit la
dispozitia personalului nerezident detagsat in Romaénia de la alte
societati membre ale grupului .X..

in fapt, S.C. .X. SA a inchiriat, in perioada .X./2010 — .X./2012,
de la SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SRL in calitate de locatori, in baza
contractelor de inchiriere nr..X./2010, nr..X./2011 si nr..X./2012,
apartamente pe care le-a pus cu titlu gratuit la dispozitia personalului
nerezident detagat in Romania de la alte societati membre ale grupului .X.,
in scopul folosirii acestora ca resedinta.

De asemenea, S.C. .X. SA a suportat contravaloarea
cheltuielilor conexe de intretinere (utilitdti), aferente apartamentelor
inchiriate puse cu titlu gratuit la dispozitia persoanelor nerezidente
detasate, in scopul folosirii acestora ca resedinta.

Societatea a finregistrat in evidenta contabild contravaloarea
chiriei datorate pentru apartamentele inchiriate, respectiv contravaloarea
cheltuielilor conexe de intretinere, in baza facturilor emise de locatori,
tratandu-le din punct de vedere fiscal ca si cheltuieli deductibile si a dedus
TVA aferenta in baza facturilor primite de la locatori.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca punerea de
catre societatea contestatara la dispozitia persoanelor detasate a unor
spatii inchiriate cu destinatia de locuinta, pentru uzul personal al acestora,
inclusiv suportarea costului cheltuielilor conexe de intretinere, raspunde
unor necesitati proprii ale persoanelor detagate, astfel au asimilat serviciile
respective unor prestatii cu platd si au procedat la colectarea TVA prin
aplicarea cotei de 24% asupra sumei cheltuielilor efectuate de societate cu
inchirierea si intretinerea spatiilor respective, rezultand TVA colectata
suplimentar in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.129 alin.(4) lit.b) si
alin.(5), art.137 alin.(1) lit.d) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, pct.6 alin.(14) si pct.7 alin.(7) al
Titlului VI din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art.129 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003, in vigoare
pana la data de .X./2011, reglementeaza:



,»(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.

iar incepand cu data de .X./2011:

»(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru
uzul altor persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii
sale economice. ”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, sunt asimilate
prestarii de servicii efectuate cu plata, servicile care fac parte din
activitatea economica a persoanei impozabile, prestate in mod gratuit
pentru uzul personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.

Totodata, se retine c&, potrivit legislatiei fiscale privind TVA,
operatiunile asimilate prestarilor de servicii efectuate cu plata se cuprind in
sfera de aplicare a TVA, persoanele impozabile au obligatia sa colecteze
TVA, baza de impozitare pentru prestarile de servicii efectuate in interiorul
tarii, in spetd pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4) din Codul
fiscal, fiind constituitd conform art.137 alin.(1) lit.d) din Legea nr.571/2003
din ,suma cheltuielilor efectuate de persoana impozabila pentru
realizarea prestarii de servicii”

Sintetizand constatérile organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 si prezentate
detaliat la situatia de fapt, in cauza, organul de solutionare a contestatiei
retine ca S.C. .X. SA a incheiat cu diverse societéti contracte de inchiriere
apartamente pe care le-a pus la dispozitie gratuit unor persoane
nerezidente detasate in Romaéania de la alte societati membre ale grupului
X., In scopul utiliz&rii de catre acestia ca regedinta, iar aferent chiriei si
cheltuielilor conexe si-a exercitat dreptul de deducere a TVA fara insa sa
colecteze TVA (conform principiului neutralitatii taxei), avand in vedere ca
aceastd operatiune este, potrivit Codului fiscal, asimilatd unei prestari de
servicii efectuata cu plata.



In legaturd cu prestarea unor servicii cu titlu gratuit in alte
scopuri decat activitatea economicd a persoanelor impozabile s-a
pronuntat si Curtea Europeand de Justitie in cauzele C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt, C-258/95 Filibeck, Cauza C-371/07 Danfoss si AstraZeneca.

Astfel, in primul rand, in cazul achizitilor de servicii, existenta
unei legaturi directe si imediate intre o anumitad operatiune din amonte i
una sau mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de
deducere este, in principiu, necesara pentru ca dreptul de deducere a
TVA-ului in amonte sa ii fie recunoscut persoanei impozabile, cu alte
cuvinte ca achizitile s& fie considerate ca fiind efectuate, in interesul
activitatii economice, potrivit Hotararii din Cauza C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt, punctul 46.

in al doilea rand, considerarea drept prestari de servicii cu titlu
oneros, impozabile in intelesul TVA, a prestatiilor gratuite efectuate in
folosul personalului sdu sau a altor persoane in alte scopuri decét cele ale
activitatii economice are drept obiectiv s& asigure o egalitate de tratament
intre persoana impozabila care utilizeazd un bun sau care furnizeaza
servicii in interes propriu sau al personalului sdu, pe de o parte, si
consumatorul final care isi procura un bun sau un serviciu de acelasi tip, pe
de alta parte, potrivit Hotararilor din Cauza C-258/95 Filibeck, punctul 25 si
Cauza C-371/07 Danfoss si AstraZeneca, punctul 46.

Astfel, in spete similare, ce priveau utilizarea unui autovehicul
inchiriat pentru transportul directorului general de la domiciliul acestuia la
locul de munca, CEJ a statuat ca deplasarea de la domiciliu la locul de
muncé reprezintd o conditie necesara pentru prezenta salariatilor la locul
de muncé, astfel c& indeplinirea conditiei nu reprezintd un element
determinant pentru a se considera ca transportul unui salariat de la
domiciliu la locul de munca nu ar fi in folosul propriu al salariatului. Cu alte
cuvinte, o legaturd indirectd cu activitatea economicd a persoanei
impozabile, nu este suficienta, prin ea insasi, pentru a exclude ca
asigurarea transportului salariatilor sa fie asimilatd cu o prestare de servicii
efectuatad cu tiltu oneros, potrivit Hotararilor din Cauza C-258/95 Filibeck,
punctul 27 si Cauza C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, punctul 51.

Numai in imprejurari speciale, precum dificultatea evidenta de a
gasi un mijloc de transport se considera ca angajatorul poate asigura el
insusi transportul salariatilor de la domiciliul acestora la locul de munca,
caz in care prestarea serviciilor de transport este efectuatd in scopul
activitatii economice si a persoanei impozabile, potrivit Hotararilor din



Cauza C-258/95 Filibeck, punctul 29 si Cauza C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt, punctul 52.

Intr-o alta speta similara, CEJ a retinut ca, in imprejurari
normale, oferirea de mese angajatilor are drept scop s& r&spunda unui
interes propriu si este la alegerea personalda a acestora din urma, in
privinta careia angajatorul nu intervine, angajatii avand doar obligatia
revenirii la locul de munca la orele convenite, potrivit Hotararii din Cauza C-
371/07 Danfoss si AstraZeneca, punctul 57. Numai in imprejurari speciale,
cum ar fi garantarea continuitatii si bunei desfagurari in cadrul unor reuniuni
de lucru, angajatii neavand posibilitatea sa aleaga nici locul, nici ora, nici
natura meselor, avantajul personal pe care il au angajatii apare ca fiind
accesoriu in raport cu interesul intreprinderii, iar oferirea de mese
angajatilor este consideratd ca fiind efectuatd in scopul activitatii
economice, potrivit Hotéararii din Cauza C-371/07 Danfoss si AstraZeneca,
punctele 60, 61 si 62.

Totodatd, intr-o spetd ce privea remunerarea partiald a
angajatilor unei societati cu avantaje sub formé de tichete valorice, pentru
care societatea si-a dedus taxa la momentul achizitiei tichetelor, CEJ a
statuat ca o astfel de imprejurare reprezintd o prestare de servicii cu titlu
oneros in sensul dispozitilor comunitare in materie de TVA, potrivit
Hotararii din Cauza C-40/09 AstraZeneca UK, punctul 29-35.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a contestatiei sustinerile societétii potrivit carora
LAsigurarea unor spatii inchiriate de catre S.C. .X. SA are drept scop
asigurarea prezentei si functionérii personalului detagat in conditii optime,
astfel cum dispune legislatia de TVA dar si jurisprudenta CJUE. Prin
urmare, acest tip de acordare a unor servicii in mod gratuit nu face parte
din categoria celor efectuate fard scop economic. [...Jin cazul specific al
spatiilor inchiriate personalului detasat, S.C. .X. SA are un interes in sine,
prin controlul duratei de deplasare céatre/de la serviciu, precum si al
momentului prezentarii personalului la serviciu. Mai mult, conform politicii
globale de detagsare aplicabile personalului detagat, S.C. .X. SA are
obligatia de a asigura cazarea personalului detasat, avand scop
motivational asupra acestuia in privinta detaséarii in Roménia, asiguréndu-
se personalului aceleasi standarde de viatéd precum cele din tara de origine
a respectivilor indivizi. Aceste aspecte conlucreazd pentru a impulsiona
personalul detagat s& accepte detasarea in Roménia in functii esentiale,
asigurand astfel, derularea activitatii S.C. .X. SA in conditii optime i la cele
mai inalte standarde. In al doilea rénd, avand in vedere faptul ca activitatea



S.C. .X. SA este una taxabild cu 24% TVA (leasing financiar), chiria gi
costurile conexe reprezintd un cost indirect pentru S.C. .X. SA, fiind o
componenté a costurilor totale aferente operatiunilor de leasing financiar
realizate. Astfel, chiar dacd nu genereaza in mod direct TVA colectata
aferentd unei operatiuni taxabile, chiria $i costurile conexe reprezintd
costuri de intretinere, aferente activitti de ansamblu.”, acestea fiind
infirmate de cele retinute mai sus.

Referitor la argumentul contestatarei privind faptul ca ,[...Jchiar
dacad nu genereaz& in mod direct TVA colectatgd aferentd unei operatiuni
taxabile, chiria si costurile conexe reprezinta costuri de intretinere, aferente
activitatii de ansamblu. Acest aspect este confirmat si de jurisprudenta
CJUE in cazuri precum C29/08 SKF, C-16/00 Cibo Patrticipations, C-465/03
Kretztechnik. Conform principiilor dezvoltate in cazurile mentionate, dreptul
de deducere a TVA aferenté achizitiilor poate fi exercitat dac& achizitiile
respective fac parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor
taxabile realizate de persoana impozabild, care dau drept de deducere a
TVA. Totusi, dreptul de deducere poate fi exercitat chiar si in absenta unei
legéturi directe si imediate cu una sau mai multe operatiuni taxabile, in
cazul in care costul achizitiei respective face parte din cheltuielile generale
ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel,
asemenea costuri au o legéturg directd si imediatad cu ansamblul activitéatii
economice a persoanei Iimpozabile.” acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat, organele de inspectie fiscala
nu au stabilit TVA nedeductibild aferentd operatiunilor de finchiriere si
cheltuielilor conexe ci TVA colectata urmare a faptului ca serviciile prestate
in mod gratuit pentru uzul personal al angajatilor sau pentru uzul altor
persoane sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata.

In ceea ce priveste sustinerea societatii referitoare la faptul ca
»[--.Jin cazul in care chiria ar fi fost suportatd de angajatorul nerezident,
contravaloarea acesteia fiind inclusa in onorariul perceput de S.C. .X. SA
pentru serviciul de detasare personal, S.C. .X. SA ar fi fost persoana
obligaté la plata TVA prin mecanismul taxarii inverse. In aceasta situatie,
organele de inspectie fiscalé nu ar fi putut s§ refuze dreptul de deducere a
TVA aferent& acestor servicii si nu ar fi considerat existenta unei prestéri
de servicii asimilate intrucat, in acest caz, ar fi fost evidenta utilizarea
serviciilor in scopul operatiunilor taxabile ale S.C. .X. SA. Principiul
neutralitgtii fiscale, unul dintre principiile fundamentale ale legislatiei
europene, impune ca operatiunile similare din punct de vedere economic
sé& aiba acelasi tratament din punct de vedere al TVA, ceea ce este



conform si cu jurisprudenta CJUE, respectiv cazuri precum C-330/95
Goldsmiths, C-81/98 Commission v France, C-216/97 Gregg v CEC’,
aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei
intrucat, contestatara, nu face dovada cu documente care s& infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala in acest sens.

Avand in vedere cele retinute mai sus si prevederile legale
mentionate, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulatad de S.C. .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, pentru taxa pe
valoarea adaugatéa in suma de .X. lei.

4. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, in sarcina contestatarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul conform principiului
de drept “accesorium sequitur principalem”.

Avand in vedere faptul ca la pct.1 din prezenta decizie s-a
dispus desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr..X./2014, pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar la pct.2 si pct.3 s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulatéd pentru suma totaléd de .X. lei, precum si
faptul c& organul de solutionare a contestatiilor se afla in imposibilitatea
de a calcula cuantumul accesoriilor aferente fiecarei deficiente constatate
si contestate de S.C. .X. SA, se va desfiinta Decizia de impunere
nr..X./2014 emisa de Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii, si
pentru suma totala contestatd de .X. lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata.

5. Referitor la suma totala de (.X.) lei reprezentand TVA
pentru care organele de inspectie fiscald au dispus ca masurd prin
Dispozitia de masuri nr..X./2014 depunerea unei declaratii rectificative, se
retine ca intrucat societatea nu contestad dispozitia de masuri mentionata
mai sus, organul de solutionare a contestatiei nu poate analiza legalitatea
acestor sume intrucat ar insemna sa se pronunte asupra legalitatii



Dispozitiei de méasuri nr..X./2014, ceea ce excede competentelor sale
prevazute de lege. Se retine ca societatea avea posibilitatea s& conteste
Dispozitia de méasuri nr..X./2014 in termenul legal de la comunicarea
acesteia, in conditiile art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul pct.11.1. lit.c)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va respinge ca faré obiect contestatia formulatd de S.C. .X. SA impotriva
Deciziei de impunere nr..X./2014 emisa de Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Mijlocii n baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
pentru taxa pe valoarea adaugata in sumé de (.X.) lei, suma neinclusé in
decizia de impunere contestata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014
emisd de Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014, pentru suma totala de .X. lei
reprezentand :

« .X. lei —taxa pe valoarea adaugata;

« .X. lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in
prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. .X. SA, impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 pentru suma
totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de
S.C. .X. SA, impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014 pentru suma



totala de (.X.) lei reprezentdndtaxa pe valoarea adaugata, suma
neinclusa in decizia de impunere contestata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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