ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.1526 Dosar nr..X.

Sedinta publica de 1a 1 aprilie 2015

Presedinte: - judecédtor
- judecator

- judecdtor

X X X X

- magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de .X. impotriva Sentintei civile
nr..X. din 4 octombrie 2013 a Curtii de Apel .X.— Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurentul-reclamant .X., prin avocat
Bdjenaru Corneliu si intimata-parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin consilier
juridic .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, ardtand faptul ca a
fost derulata procedura prevazutd de dispozitiile noului Cod de procedura
civila.

Recurentul-reclamant, prin reprezentant, solicitd incuviintarea probei
cu inscrisuri noi referitoare la situatia dosarelor aflate pe rolul DNA,
Judecatoriei Sectorului .X., cu privire la presupusele fapte de abuz in
serviciu savarsite de inspectorii Garzii Financiare — Comisariatul General,
relevanta acestor inscrisuri fiind legata strict de interesele patrimoniale si
libertatea recurentului, acesta fiind cercetat penal datoritd proceselor-
verbale incheiate de Garda Financiara - Comisariatul General, la datele de 9
si 20 martie 2012. De asemenea, se mai solicita sa se dispuna obligarea
AN.AF. la depunerea solutiondrii capetelor de cerere cu privire la aceste
procese-verbale, ca urmare a declindrii competentei pe calea
administrativa.



Avand cuvantul, reprezentanta intimatei-parate solicita respingerea
probei cu inscrisuri, intrucat nu au relevanta in solutionarea prezentei
cauze, iar In ceea ce priveste obligarea A.N.A.F. sd depuna solutionarea
proceselor-verbale la care s-a facut referire, aceasta precizeaza faptul ca nu
se afla In posesia acestora si nici nu sunt relevante, neavand legdtura cu
obiectul actiunii de fata.

Inalta Curte, dupd deliberare, In raport de obiectul litigiului si fata de
solutia care a fost data de instanta de fond, respinge cererea de probe
formulatd, ca nefiind utila cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte a constatat cauza in
stare de judecatd si a acordat cuvantul partilor pe cererea de recurs
formulata.

Recurentul-reclamant, prin reprezentant, solicita admiterea recursului,
casarea sentintei atacate si trimiterea spre rejudecare, intrucat instanta de
fond a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului.

Reprezentantul intimatei-parate solicita respingerea recursului pentru
motivele aratate, pe larg, in intampinare si mentinerea sentintei recurate ca
temeinica si legald, cu consecinta respingerii actiunii.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats,
Din examinarea lucrdrilor din dosar a constatat urmatoarele:
1.Hotardrea pronuntata de instanta de fond

Prin Incheierea de sedinti din 31 mai 3013, Curtea de Apel .X. a
admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pardtei Garda Financiard-

Comisariatul General in privinta capetelor 3 si 4 ale cererii si a admis exceptia

inadmisibilitdtii cererii in privinta capetelor 2 si 5.

Prin Sentinta civila nr. .X. din 4 octombrie 2013, Curtea de Apel .X.
a respins capetele de cerere privitoare la anularea procesului-verbal din
20.03.2012 si a procesului-verbal nr. .X./09.03.2012 incheiate de Garda
Financiara-Comisariatul General, ca indreptate impotriva unei persoane
fara calitate procesuala pasiva, a respins capetele de cerere privitoare la
anularea raportului de inspectie fiscala din 21.06.2012 si a deciziei de
impunere din 21.06.2012, ca inadmisibile, si a respins, ca nefondat, capdtul de
cerere privitor la anularea Deciziei nr. 460/28.11.2012 emisa de intimata

Agentia Nationala de Administrare Fiscala.



2. Cererea de recurs

Impotriva acestei hotdrari a formulat recurs reclamantul X,
criticand solutia instantei de fond ca netemeinica si nelegala, fiind
invocate motivele de recurs prevazute de dispozitiile art.488 alin.(1) pct. 5,
6 si 8 din Codul de procedura civild, respectiv , cand, prin hotararea data,
instanta a incdlcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii”, , cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive
straine de natura cauzei”, ,, cand hotararea a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material”.

2.1. Motivele de casare . Principalele argumente invocate;

Recurentul a solicitat, in principal, anularea sentintei pronuntate de
instanta de fond si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta, in
temeiul art. 480 alin.(3) raportat la art. 497 Cod procedura civild, motivat
de faptul cad instanta de fond a solutionat cauza fard a intra in judecata
fondului.

Cu privire la motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin.(1) pct. 5 Cod procedura civild, apreciaza recurentul cd instanta de
fond, solutionand exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei, in
privinta capetelor 3 si 4 ale cererii, a incdlcat art. 20 Cod procedura civila,
referitor la respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil,
raportat la art. 22 alin.(6) si (7) si art. 5 alin.(3) Cod procedura civild si la
art. 48 si art. 20 alin.(1) din Constitutia Romaniei. Citeaza jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza Simmenthal din 9 aprilie 1978,
referitoare la preeminenta dreptului comunitar asupra normelor
nationale.

Sustine ca si dezlegarea capatului 1 al cererii este contrard
dispozitiilor art. 205 alin.(2) Cod procedura fiscald, incalcandu-se art. 30
alin.(1) si art. 5 alin.(4) din Codul de procedura civila.

La motivul de recurs intemeiat pe art. 488 alin.(1) pct. 6 Cod
procedura civila, apreciaza recurentul ca instanta, retinand ca nu poate
exista o vatamare a drepturilor sale prin actele administrativ-fiscale, care
privesc pe SC .X. SA, a ignorat prevederile art. 95 alin.(1) lit. b) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, potrivit carora , controlul
incrucisat, care consta in verificarea documentelor si operatiunilor
impozabile ale contribuabilului, in corelatie cu cele detinute de alte
persoane, poate fi si inopinat”.



La al treilea motiv de casare, intemeiat pe art. 488 alin.(1) pct. 8 Cod
procedura civila, referitor la consecintele de ordin penal la care ar fi
expus, instanta retinand ca va putea exercita mijloacele de apdrare
specifice urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti in materie penala,
aratd recurentul ca sistemul Codului de procedurd penala promulgat in
1969 urmeaza a fi pdrdsit tocmai pentru ineficiente, nu atat de ordin
procesual-penal, cat si pentru cele care dovedeau ca, in ciuda reformelor si
modificarilor legislative aduse textului original, acestea nu satistdceau
respectarea drepturilor omului, recunoscute de art. 6, 8 si 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

3.Apadririle intimatei

Prin intdmpinarea formulata de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald s-a solicitat respingerea recursului formulat de
recurentul-reclamant ca nefondat si mentinerea ca legala si temeinicd a
hotararii instantei de fond.

S-a sustinut faptul cd instanta de prima jurisdictie a retinut in
mod corect atat situatia de fapt, cat si prevederile legale incidente in
cauza dedusd judecatii, rdaspunzand la toate motivele de recurs
formulate.

4. Procedura de solutionare a recursului

4.1 Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin.(2) si (3)
NCPC, a fost analizat in completul filtru, fiind comunicat partilor in
baza incheierii de sedinta din data de 23 iunie 2014, in conformitate cu
dispozitiile art.493 alin.(4) din Codul de procedura civila.

Partile nu au depus puncte de vedere referitoare la concluziile
raportului intocmit asupra admisibilitdtii In principiu a recursului.

Prin incheierea din 8 octombrie 2014 completul de filtru a
constatat, in raport de continutul raportului intocmit in cauzd, ca
cererea de recurs indeplineste conditiile de admisibilitate si, pe cale de
consecinta, a declarat recursul recurentului .X. ca fiind admisibil in
principiu, in temeiul art.493 alin.(7) din Codul de procedura civila si a
fixat termen de judecata pe fond a recursului.

4.2 Cu privire la fondul recursului
4.2.1. Arqumentele de fapt si de drept relevante .



Analizand actele si lucririle dosarului, Inalta Curte retine ci
instanta de prima jurisdictie a dat o dezlegare corectd cauzei prin
aplicarea si interpretarea corectd a dispozitiilor legale aplicabile.

Criticile formulate de recurent privind nelegalitatea sentintei
instantei de fond nu pot fi primite de instanta de control judiciar,
pentru argumentele ce urmeaza.

In ceea ce priveste critica recurentului intemeiata pe dispozitiile
art. 488 pct. 5 din Codul de procedura civila, Inalta Curte retine ci este
invocat acest motiv de casare cu referire la faptul ca instanta de fond
nu a respectat principiile fundamentale ale procesului civil.

Inalta Curte retine ci dispozitiile de casare invocate sunt
incidente numai In cazul In care instanta a incdlcat regulile de
procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii, or,
recurentul nu a invocat o asemenea situatie si, procedand la verificarea
respectarii normelor de procedurd, instanta de control judiciar a
constatat ca aceasta critica este nefondata.

Cu privire la motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 488
pct.6 din Codul de procedurd civila, respectiv, cand hotdrarea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei, Inalta Curte
retine ca nu este fondata critica formulata de recurent, avand in vedere
faptul cd instanta de prima jurisdictie a raspuns motivat la cererile
reclamantului, fard a exista contradictii in motivele prezentate.

Instanta de control judiciar constatd ca critica formulatd de
recurent, in sensul ca nu au fost retinute ca fiind incidente cauzei
dispozitiile invocate de acesta, nu reprezintd un motiv de casare,
argumentele retinute de instanta in motivare si referirea la dispozitiile
legale aplicabile fac parte din rationamentul instantei, care a condus la
solutia adoptata.

Inalta Curte retine ci nu sunt fondate criticile de recurs
intemeiate pe dispozitiile art.488 pct.8 din Codul de procedura civild,
avand in vedere faptul cd instanta de fond a retinut corect situatia de
fapt a cauzei si normele de drept aplicabile acesteia, astfel incat
referirea recurentului la consecintele de ordin penal la care ar fi expus,
nu fac analiza instantei de judecatd in aceasta cauzd, motivat de faptul
ca nu fac obiectul cauzei deduse judecatii.

Inalta Curte a constatat ca X., In calitate de creditor al SC .X. SA,
a depus contestatie impotriva deciziei de impunere privind obligatiile



fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisd in baza
raportului de inspectie fiscald, la data de 13.09.2012.

Prin decizia ce face obiectul prezentei actiuni, Agentia Nationala
de Administrare Fiscald a constatat cd .X. a depus contestatia cu
depdsirea termenului de 30 de zile prevdzut de lege, insa avand in
vedere ca actele administrative atacate se refera la o alta persoand, s-a
procedat la solutionarea exceptiei care primeazd, respectiv, s-a retinut
lipsa calitatii procesuale a petentului.

Inalta Curte retine ci instanta de prima jurisdictie a retinut corect
situatia de fapt si a interpretat si aplicat in mod corect dispozitiile
legale, iar solutia pronuntata nu este susceptibild de nicio criticd, motiv
pentru care Inalta Curte o va mentine in totalitate.

4.2.2. Solutia instantei de recurs. Temeiul legal al solutiei adoptate
in recurs.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.496 din Codul de
procedura civila, Inalta Curte va respinge recursul ca nefondat, constatand
ca nu existd motive de reformare a sentintei, potrivit art.20 alin.(3) din
Legea nr.554/2004 ori potrivit art.488 din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de .X. impotriva Sentintei civile nr..X.
din 4 octombrie 2013 a Curtii de Apel .X.— Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publicd, astazi 1 aprilie 2015.

XXXX



