ROMANIA

iINALTA CURTE DE CASATIE $lI JUSTITIE SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.5433

Dosar nr. 1247/2005

Sedinta publica de la 14 noiembrie 2005

Presedinte:

Gheorghe Voicescu Emanuel Albu Adrian Vlad Angela Cojocarii
-judecator -judecator -judecator - Magistrat asistent

La 20 octombrie 2005 s-au luat in examinare recursurile declarate de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin Directia Generala a
Finantelor Publice Cluj, precum si de Autoritatea Nationala a Vamilor
prin Directia Regionala Vamala Cluj impotriva sentintei civile nr.70
din 10 februarie 2005 a Curtii de Apel Cluj - Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de
20 octombrie 2005, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 31
octombrie 2005, la 3 noiembrie 2005, apoi la 14 noiembrie 2005.
CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.70 din 10 februarie 2005, Curtea de Apel Cluj -
Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea reclamantei S.C. ,Terapia" SA Cluj Napoca formulata in
contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice -Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si cu Autoritatea Nationala a Vamilor prin
Directia Regionala Vamala Cluj. a anulat decizia nr.281 din
14.09.2004 si  procesul verbal de control nr. 10422 din
16.06.2004 intocmite de autoritatile publice parata si a exonerat pe
reclamanta de plata sumei de 6.655.401.785 lei reprezentand taxe
vamale, T.V.A., majorari, dobanzi si penalitati de intarziere.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut, in esenta, ca actele vamale
si administrativ-fiscale atacate sunt nelegale intrucéat prin ele au fost
stabilite in sarcina reclamantei obligati bugetare cu ignorarea
dispozitiilor legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor de import
verificate si cu incalcarea prevederilor Ordinului Ministerului
Finantelor nr.963 din 12.05.1998 pentru aprobarea listei produselor
din import scutite de taxa pe valoarea adaugata si a listei produselor
provenite din import, supuse cotei de 11% TVA, pe pozitii tarifare
corespunzatoare Tarifului vamal de import al Romaniei.



impotriva sentintei au declarat recurs Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Cluj si Autoritatea Nationald a Vamilor
prin Directia Regionalda Vamala Cluj, criticdnd-o pentru netemeinicie
si nelegalitate, conform art.304 pct.7, 9 si 10 si art.304' din Codul de
procedura civila.

Astfel, prin motivele de recurs formulate de primul recurent, se
sustine ca hotaréarea instantei de fond este nelegala pentru ca a fost
data cu aplicarea gresita a Regulii generale de interpretare nr. 1 a
Notei 1 d) din Capitolul 30 si a Notei 3 din Capitolul 33, Anexa 1, la
Decizia nr.2008/2001, privind punerea in aplicare a prevederilor
Culegerii de avize de clasificare emise de Comitetul Sistemului
Aromatizat din cadrul Organizatiei Mondiale a Vamilor, potrivit carora,
produsul importat de reclamanta in perioada 16.06.1999 - 12.09.2000
denumit comercial ,Nizoral Sampon" se incadreaza la codul tarifar
33.05.10.90 in raport de care, in mod corect, organele vamale au
stabilit in sarcina reclamantei obligatii bugetare suplimentare.

Se mai sustine, totodata, ca emiterea de catre Ministerul Sanatatii a
certificatului gi autorizatiei de punere pe piata a produsului mentionat,
precum si invocarea Nomenclatorului medicamentelor si produselor
biologice de uz uman emis de acelasi minister, sunt straine, deci
irelevante, pentru cauza si, ca atare, nu pot justifica solutia data de
instanta de judecata.

Recursul declarat de Autoritatea Nationala a Vamilor prin Directia
Regionald Vamala Cluj, contine si el criticle mai sus aratate
referitoare la incadrarea tarifara a produsului importat la care se
adauga sustinerea potrivit careia instanta nu s-a pronuntat prin
dispozitiv asupra exceptiei de inadmisibilitate a capatului de cerere
privind dobanzile aferente taxelor vamale, petit nemotivat de
reclamanta in contestatia administrativa prealabila, precum si
aprecierea ca, la data depunerii declaratilor vamale de import,
reclamanta era aceea care avea obligatia de a declara corect
marfurile importate (in spetd codul tarifar 33.05.10.10) si cum nu a
facut-o este obligata sa plateasca dobanzile si penalitatile aferente.
Examinand sentinta in raport cu criticile formulate, probele
administrate si dispozitiile legale aplicabile in cauza, Curtea constata
ca este legala si temeinica, iar recursurile nefondate pentru motivele
ce vor fi aratate in continuare.

Din actele dosarului rezulta ca in anul 2004, inspectori de specialitate
din cadrul Directiei Regionale Vamale Cluj au efectuat un control



vamal ulterior constatand ca importurile de ,sampon Nizoral" facut de
reclamanta in perioada 16.06.1999 - 12.09.2000 au beneficiat de
taxe vamale reduse, potrivit O.M.F. nr.963 din 12.05.1998 urmare
incadrarii produsului la pozitia tarifara 30.04.90.19 - ,Alte
medicamente conditionate pentru vanzarea cu amanuntul”, in loc de
33.05.10.00 - ,sampon continand 2% Ketoconazol.

In consecinta, organele de control vamal au procedat la recalcularea
drepturilor vamale datorate de reclamanta, suma stabilita fiind de
2.053.879.592 lei (taxa vamala - 1.272.447.533 lei si taxa pe
valoarea adaugata - 781.432.058). Totodata, pentru neplata in
termen a acestei diferente s-au calculat dobanzi si majorari de
intarziere totalizdnd, la data finregistrarii actului de control -
16.06.2004 - suma de 4.262.632.059 lei.

Contestatia administrativa formulatéd impotriva procesului-verbal de
control ulterior a fost respinsa prin decizia nr.281 din 14.09.2004 a
Directiei generale de solutionare a contestatilor din cadrul
Ministerului finantelor Publice - A.N.A.f. ca neintemeiata in ce
priveste datoria vamala si ca nemotivata in privinta dobanzilor si
penalitatilor de intarziere mai sus mentionate.

Solutia organului administrativ jurisdictional a fost motivata in drept
pe dispozitile art.72 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei, Regula generala nr. 1 din anexa la Legea nr.98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationald a Sistemului
armonizat de descriere si codificare a marfurilor, incheiat la Bruxelles
la 14 iunie 1983 la care Roméania este parte, pe Anexa 1 la Decizia
nr.2008/2001 a Directiei Generale a Vamilor privind punerea in
aplicare a prevederilor Culegerii de avize de clasificare emise de
Comitetul Sistemului armonizat din cadrul Organizatiei Mondiale a
Vamilor, in ce priveste incadrarea tarifara corecta a produsului in
discutie si pe dispozitiile art. 175 lit.c) din O.G. nr.92 din 22.12.2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in privinta dobanzilor
si majorarilor de intarziere.

Art.72 din Legea nr. 141/1997 prevede ca ,Regulile generale si
notele explicative de interpretare a nomenclaturii marfurilor prevazute
in tariful vamal de import al Roméniei sunt cele din Conventia
Internationald a Sistemului armonizat de deservire si codificare a
marfurilor, incheiat la Bruxelles la 14 iunie 1983 la care Romaéania este
parte".

Enuntul titlulurilor, sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor din
Conventie este considerat, potrivit Regulii generale nr. 1 din Anexa la



Legea nr.98/1996 ,ca avand numai o valoare indicativa. incadrarea
marfii considerandu-se legal determinata atunci cand este in
concordanta cu textul pozitiilor si al notelor din sectiuni si din capitole
si atunci cand nu sunt contrare termenilor utilizati in acele pozitii si
note".
Sesizata pentru exercitarea controlului de legalitate al deciziei emise
de organul administrativ jurisdictional din cadrul Ministerului
Finantelor Publice - A.N.A.F., decizia prin care s-a respins contestatia
reclamantei si s-a mentinut procesul-verbal de control ulterior al
organelor vamale, instanta de con lene ios administrativ a constatat
ca incadrarea tarifara a produsului importat la pozitia tarifara
30.04.90.19 - ,Alte medicamente conditionate pentru véanzarea cu
amanuntul a fost. la data importului, cea legala, in raport chiar
cu dispozitiile invocate de organele de control si de contencios fiscal.
Aceasta intrucat, pe de o parte, samponul Nizoral este fabricat pe
principiul medicamentelor, are la baza substanta activa Ketoconazol,
a fost considerat de catre exportatorul belgian inca din 1997 ca
facand parte din categoria ,altor medicamente" si incadrat ca atare in
Capitolul 30, pozitia 04, codul 90, pentru importul si distributia pe
piata romaneasca a necesitat licente avizate de Ministerul Sanatatii si
autorizatii emise de acest minister, iar organele vamale au dat liberul
de vama validand astfel incadrarea tarifara din declaratiile vamale de
import.
Pe de alta parte, aceeasi instanta a constatat ca produsul in discutie
nu putea fi incadrat tarifar la Capitolul 33, cum sustin organele
vamale si fiscale deoarece la acest capitol sunt incadrate ,uleiurile
esentiale si rezinoide; produsele preparate de parfumerie sau toaleta
pentru ingrijirea parului", intre care ,sampoane la codul 33.05.10, cu
mentiunea ca potrivit notelor explicative de la aceasta pozitie in
categoria sampoanelor intra preparatele care contin sapunuri si alli
agenti organici de suprafata si alte sampoane.
JEste adevarat ca prin Decizia nr.2008.din 4 decembrie 2001 emisa
de seful Agentiei Nationale a Vamilor (fostd Directia Generala a
Vamilor) s-a prevazut in Anexa nr.| ca ,samponul continand 2%
Ketoconazol" se incadreaza la pozitia tarifara 30.05.10.
Dar aceasta incadrare se aplica de catre autoritatea vamala,
.ncepand cu data de 1 ianuarie 2002" cum se prevede in mod
expres in art.2 din Decizia nr.2008/2001 data in temeiul H.G. nr.l
142/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
Vamal al Romaniei.



Chiar daca Comitetul Sistemului Armonizat a decis anterior
incadrarea produsului in discutie, astfel cum a fost actualizata prin
Decizia D.G.V. nr.2008 din 4 decembrie 2001, ea nu putea fi aplicata
pe teritoriul Romaniei intrucat potrivit art. 16 alin.4 din Conventia de
la Bruxelles (ratificata de Romania la 23.09.1966), an.104 din II.G.
nr.l 1 14/2001 si art.3 din Decizia nr.I6/2000 a directorului general al
Directiei Generale a Vamilor, aducerile la zi elaborate de Comitetul
Sistemului armonizat si  aprobate de Consiliul de Cooperare
Vamala se vor utiliza in baza deciziilor directorului general al D.G.V.,
care vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Or, Decizia nr.2008 din 4.12.2001, invocata de recurenti privind
punerea in aplicare a prevederilor Culegerii de avize de clasificare
emise de Comitetul Sistemului armonizat si aprobate de Consiliul de
Cooperare Vamala se vor utiliza in baza deciziilor directorului general
al Directiei Generale a Vamilor, care vor fi publicate in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.
Or, Decizia nr.2008 din 4 decembrie 2001, invocata de recurenti,
privind punerea in aplicare a prevederilor Culegerii de avize de
clasificare emise de Comitetul Sistemului armonizat din cadrul
organizatiei Mondiale a Vamilor, actualizata prin aducerea la zi nr.
1-29, care in Anexa incadreaza ,Samponul continand 2%
Ketoconazol in codul tarifar 33.05.10" se aplica, asa cum prevede in
mod expres art.2 din decizie ,incepand cu data de 1 ianuarie 2002".
Asa fiind, instanta de fond, facand aplicarea art.15 alin.2 din
Constitutie a constatat in mod corect ca actul administrativ cu
caracter normativ mai sus mentionat nu are putere retroactiva, deci
nu este aplicabil importurilor efectuate de reclamanta in perioada
16.09.1999- 12.09.2000.
In ce priveste critica referitoare la nepronuntarea instantei asupra
exceptiei de inadmisibilitate a capatului de cerere avand ca obiect
plata dobanzilor, penalitatilor si majorarilor de intarziere. Curtea
constata ca este nefondata.
Chiar daca in hotarérea recuratd nu s-a mentionat expres
respingerea exceptiei din considerente si din dispozitiv, rezultd ca
aceasta este solutia avuta in vedere de instanta.
Astfel, instanta a retinut in mod corect ca majorarile, dobéanzile si
penalitatile de intarziere ,urmeaza soarta debitului principal potrivit
principiului accesorium sequitur principale, in sensul ca anularea
datoriei vamale si T.V.A. aferenta, atrage si anularea accesoriilor pe




care organele vamale le-au calculat pentru intarzierea la plata unui
debit ce s-a considerat ulterior ca nu era datorat'.
Nici sustinerea ca hotararea recurata ar contine motive straine de
natura pricinii nu este intemeiata. Certificatul de Tinregistrare
nr.IM/38268/1993 emis de Ministerul Sanatatii, autorizatia de punere
pe piata emisa de Agentia Nationala a Medicamentului la 18.12.2000
si licentele de import nr.2/1999 si nr. 170/2000 avizate de Ministerul
Sanatatii, la care face trimitere recurenta Agentia Nationala a
Vamilor, au fost evocate in considerentele sentintei in mod justificat,
respectivele acte constituind temeiuri pe baza carora reclamanta a
inscris codul tarifar in declaratiile de import al produsului ,Sampon
Nizoral".
Asa fiind, in raport cu cele anterior prezentate, se constata ca
sentinta atacata este legala si temeinica , iar recursurile nefondate,
urmand a fi respinse.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursurile declarate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice Cluj. precum si de
Autoritatea Nationala a Vamilor prin Directia Regionala Vamala Cluj
impotriva sentintei civile nr.70 din 10 februarie 2005 a Curtii de Apel
Cluj - Sectia comerciala, de contencios administrativ gi fiscal, ca
nefondate. :
Pronuntata In sedinta publica, astazi 14 noiembrie 2005.
JUDECATOR,
Gh. Voiculescu JUDECATOR, JUDECATOR,

Em. Albu A. Vlad
MAGISTRAT ASISTENT,
A. Cojocaru



